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Konstytucja relatywna i absolutna
w mysli Carla Schmitta

Relative and absolute constitution in Carl Schmitt's thought

mgr Wojciech Engelking

Streszczenie

W Nauce o konstytucji (1928) niemiecki filozof prawa i teoretyk polityki Carl Schmitt wprowadza pojecia konstytucji
relatywnej i konstytucji absolutnej. O ile ta pierwsza jest przezen dos¢ doktadnie zdefiniowana, o tyle w stosunku do
drugiej Nauka o konstytucji pozostaje niejasna — Schmitt nigdzie nie definiuje tego, czym wtaSciwie konstytucja abso-
lutna jest i podaje co najmniej trzy mozliwe opcje rozumienia tego terminu. Dlatego tez nalezy stworzy€ jej jasng de-
finicje poprzez negacj¢, opisujac za Schmittem metody relatywizacji konstytucji, ktére dostrzegl on w sobie wspotcze-
snych czasach w Republice Weimarskiej i w ustawie zasadniczej tego pafstwa. Jedna z metod tej relatywizacji, czyli wy-
wodzenie wymowy calego tego aktu prawnego z jej pojedynczego artykutu, dokonat réwniez sam Schmitt, odczytujac
artykut 48 owej ustawy zasadniczej (w zamierzeniu twércéw konstytucji drugorzedny), opisujac uprawnienia prezyden-
ta do zawieszania praw i wolnoSci podczas trwania sytuacji ekstraordynaryjnej, jako dla niej kluczowy. Celem takiego
odczytania Schmitta byla, co paradoksalne, obrona konstytucji i uczynienie zrozumialta w jej sensie absolutnym. W ar-
tykule autor rekonstruuje wskazane wyzej terminy oraz opisuje relatywizacje, ktorej autorem stat si¢ Schmitt.

Stowa kluczowe: Carl Schmitt, konstytucja, Republika Weimarska.

Summary

In his Constitutional theory (1928) German legal philosopher and political theoretician Carl Schmitt introduces two notions:
relative constitution and absolute constitution. While the former is in his treatise quite precisely defined, the latter remains
unclear. Schmitt nowhere defines what the absolute constitution actually is and gives at least three possible options of
understanding of this term. Therefore, it is necessary to create a clear definition through negation, describing the methods
of relativization of the constitution, which Schmitt saw himself in the Weimar Republic. One of the methods of this
relativization (the derivation of the meaning of the entire legal act from its single article), was also carried out by Schmitt
himself. German political theorist read article 48 of the constitution (intended as of minor importance by the authors of the
bill), which describes the president's prerogative to suspend rights and freedom during the extraordinary situation, as key to
entire act. The purpose of this reading taken by Schmitt was, paradoxically, the defense constitution and making it
understandable it in its absolute sense. In the article, author reconstructs the above-mentioned terms and describes the
relativization which was created by Schmitt.

Key words: Carl Schmitt, constitution, Weimar Republic.

1. Wprowadzenie Najbardziej byt Carl Schmitt czystej wody prawnikiem, po

pierwsze, pod sam koniec istnienia Republiki Weimarskiej

Mimo szerokiego doboru tematéw, ktérymi Carl Schmitt
zajmowal si¢ podczas swojej trwajacej prawie wiek kariery
zajmowal, sam autor Pojecia politycznosci, jak oznajmit
w udzielonym w 1983 r. wywiadzie, postrzegat siebie ,,jako
stuprocentowego juryste i nikogo wiecej” (Schmitt, 2014).
I chociaz autoidentyfikacja takiego rodzaju jest zbiezna
z przedmiotem uniwersyteckiego wyksztalcenia Schmitta,
a takze z materia, w ktorej przedmiocie autor Pojecia poli-
tycznosci najczesciej byt zatrudniony w strukturach akade-
mickich, nalezy zauwazy¢, iz prace stricte prawnicze stano-
wia mniejszo$¢ pisarskiego dorobku filozofa z Plettenbergu.
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(kiedy, wraz z Carlem Bilfingerem i Erwinem Jacobim re-
prezentowal rzad Rzeszy w procesie Preussen contra Rze-
sza), po drugie za§ — podczas nazistowskiego okresu swojej
zycia, gdy pracowal na przyznany mu przez lokalna gazete
z Kolonii tytut ,,pierwszego jurysty III Rzeszy”. Lata 10. i 20.
XX w., cho¢ oczywiscie czytelnik odnajdzie napisane
w owym okresie prace prawnicze, prezentujg Schmitta jako
mysliciela raczej politycznego, anizeli kogo§, kto moze si¢
uznawac za juryste.

Owa znikoma aktywno$§¢ Schmitta jako prawnika
w pierwszych trzech dekadach XX w. jest zastanawiajaca.
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Z jednej strony, mogta ona wynika¢ z dwczesnej domina-
cji w niemieckiej nauce prawa tego nurtu, ktdremu
Schmitt cale zycie byl niechetny, czyli: pozytywizmu. Jak
bowiem pisze Benjamin Schupmann, jakkolwiek [w XIX
w.] dwa odmienne nurty w debacie publicznej charaktery-
zowane byly jako »pozytywisci« i »anty-pozytywisci« w isto-
cie obydwa zaliczyly si¢ do pozytywizmu (Schupmann,
2018). Innym powodem oszczednoSci Schmitta prac stric-
te prawniczych, wzgledem tych zaliczanych do filozofii
polityki, moze by¢ zaangazowanie po jednej stronie pu-
blicznej debaty, jakiego sie autor Pojecia politycznosci ty-
mi ostatnimi podejmowal. Owszem, w drugiej potowie lat
20. XX w., po tym, jak — wedle okre§lenia Adama Wie-
lomskiego — ,,Schmitt przekroczyt granic¢ mi¢dzy nauka
a polityka” (Wielomski, 2018), jego zaangazowanie po-
magalo mu w zdobywaniu rzadowych zlecef na prawnicze
ekspertyzy, jednak wyltacznie wtedy, gdy berlifiska prawi-
ca, z ktora sympatyzowal, akurat byla u wtadzy. Jeszcze
innym powodem mozna uznaé Owczesny tryb zycia
Schmitta, ktory, wedlug Jana-Wernera Miillera, podczas
swoich lat monachijskich prowadzil egzystencja podwdj-
na: o ile za dnia byl urze¢dnikiem, o tyle po godzinach ob-
racal si¢ w kregach ekspresjonistycznych i dadaistycznych
pisarzy i artystow.

Niezaleznie od domniemywanych powoddéw, nalezy
stwierdzié, iz to wlasnie w owym oszczednym pod wzgle-
dem ilodci prawniczych publikacji okresie filozof z Pletten-
bergu stworzyl dwa teksty, ktore stanowig fundament jego
teorii prawa publicznego. Sa one od pozostalych dziet
z tamtej epoki rézne juz na poziomie stylistycznym. Cho-
ciaz wiekszo$¢ utworéw Schmitta odbiega od typowo praw-
niczych publikacji — jak pisze John McCormick, jako ulu-
biony pisarski gatunek filozof z Plettenbergu upodobat so-
bie srednio-dlugie teksty lub zbiory esejow (...) zamiast tra-
dycyjnej w niemieckim pismiennictwie pelnowymiarowej
ksigzki (McCormick, 1999) — w tych, ktére zostang omo-
wione nizej, zbliza si¢ do typowych dziet z tematyki prawa
publicznego, ktére powstawaly w owych czasach. Co dzie-
ta Schmitta od tych drugich r6zni, to tre$¢, ktéra owa for-
me wypelnita, na dwczesnym niemieckim gruncie rewolu-
cyjna — a takze pewnego rodzaju niejasno§¢, jesli chodzi
o terminologie.

Niniejsza praca stuzy tej niejasno$ci usunigciu, poprzez
stworzenie definicji dwoch poje¢ kluczowych dla schmit-
tianskiej teorii prawa publicznego: konstytucji absolutnej
i konstytucji relatywnej. Chociaz ta druga byla przez
Schmitta konotowana pejoratywnie, sam autor Pojecia po-
litycznosci nie unikal stosowania metod, ktore relatywiza-
cji konstytucji, w jego opinii, stuzyly. By je zinterpretowac,
pokazg sposdb, w jaki Schmitt te metody krytykowal, by,
nastepnie, zaprezentowaé, w jaki sposob sam filozof
z Plettenbergu po nie siegal (poddajac analizie jego ko-
mentarz do art. 48 konstytucji Republiki Weimarskiej).
Schmitt bowiem, jak stwierdzit Jan-Werner Miiller, to my-
Sliciel, ktéry za naczelng cnot¢ swoim dorobkiem uznat
niekonsekwencj¢ i — gdyby si¢ na taki krok powazyt —
mogltby sam niektorych swych prac zostaé najwigkszym
krytykiem.
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2. Konstytucja relatywna i absolutna

Nauka o konstytucji jest dzielem na tle dorobku Schmitta
nietypowym. Benjamin Schupmann radzi, by traktowaé ja
jako prolegomena do wigkszej, nigdy nie napisanej pracy,
ktdra bylaby Schmitta odpowiedzia na Allgemeine Staatsleh-
re Georga Jellinka; to, ze miast o teorii pafistwa filozof
z Plettenbergu stworzyl dzieto o teorii konstytucji wskazuje
w jego opinii z kolei, iz przedmiot dziela domniemanego
i powstalego byly dla niego ze soba nieodiacznie zwiazane.
Wydana po niemiecku w 1928 r., ukoficzona zas$ niecaly rok
wczesniej, w rekordowym czasie ledwie czterech miesigcy,
Nauka o konstytucji pod wzglgdem formalnym stanowi pod-
recznik. Kiedy pisat Nauke..., pracowal Schmitt jako profe-
sor prawa publicznego na uniwersytecie w Bonn, starajac si¢
jednak o posade w berlifiskiej Szkole Handlowej. Pragnal,
jak twierdzi Reinhard Mehring, zacza¢ w niej pracg z goto-
wym do wydania, nowym dzietem. Tak tez si¢ stato: 1 listo-
pada 1928 r. Schmitt przekazal zredagowany maszynopis
Nauki o konstytucji do wydawnictwa, a dziefi pdzniej otrzy-
mal dokumenty poswiadczajace zatrudnienie go w stolicy na
stanowisku profesora prawa panstwowego.

Ze wzgledu na podrecznikowa forme, tytulowa konstytu-
cja odnosi si¢ w dziele Schmitta przede wszystkim do usta-
wy zasadniczej Republiki Weimarskiej. Wzigcie jej przez
autora Pojecia politycznosci na warsztat jest o tyle zastana-
wiajace, ze mysliciele z pradu, do ktérego Schmitta czgsto
zaliczano (czyli: rewolucyjnych konserwatystow) byli temu
dokumentowi niechetni. Tacy tworcy weimarskiej ustawy
zasadniczej, jak Hugo Preuss, probowali napisac ja jako, po
pierwsze, polaczenie systemu parlamentarnego z systemem
prezydenckim, po drugie — kompilacj¢ idei zawartych
w konstytucji amerykafiskiej, francuskiej Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela i w ich XX-wieczny udoskonale-
niach. Konstytucja z 1919 r. tworzyla wiec Weimar najbar-
dziej zaawansowang wowczas demokracjg w Europie, isto-
czqcq szeroki zakres liberalnych zasad (Lee, 1999). Poza ty-
mi, obfitowala takze w gwarancje socjalne. Problem w tym,
ze, wedlug konotowanych z prawica myS§licieli niemieckich
z 20-lecia migdzywojennego, Niemcy krajem ani przygoto-
wanym na demokracj¢, ani chetnym, by ja przyja¢ nie byly
— dlatego tez konstytucja z 1919 r. tworzyta z nich ,,repu-
blik¢ bez republikandow” (Herf, 1994). Krytykowana przez
publicystow w rodzaju Fryderyka Jiingera, konstytucja nie
bez podstawy byta uznawana za dokument pelny sprzecz-
noSci, ktérego tworcy probowali polaczyé kilka rodzajow
organizacji pafistwa w jedno, i dlatego nie zapewnili tym
dokumentem Weimarowi i jego obywatelom bezpieczen-
stwa. Nawet tacy konotowani z liberalnymi pradami
politycznymi prawnicy, jak Gerhard Anschiitz, w obliczu
powszechnej krytyki weimarskiej ustawy zasadniczej, pro-
ponowali, by dokona¢ jej zmiany. Co moze wydawaé para-
doksalne, cho¢ kojarzony z prawicg, Carl Schmitt w owym
czasie mocno optowal przy zachowaniu w mocy ustawy
z 1919 r.: zmiana konstytucji pod dyktando jej krytykow —
nawet, jezeli byla ich w spoleczenistwie Republiki wigkszo§¢
— byta dlan bowiem staba podbudowg politycznej jednosci
pafistwa.
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I chociaz nie oznacza to, ze Schmitt byl konstytucji Wei-
maru apologeta, co filozof z Plettenbergu przede wszyst-
kim krytykowal, to nie sam ten dokument, ale sposdb jego
odczytania na modi¢ pozytywistyczna, czyli: po prostu jako
zbior przepisoéw. Nauka... jest wlasnie propozycja odczyta-
nia innego. Praca Schmitta dzieli si¢ na cztery czesci,
w ktorych konstytucji pod wzgledem ogdlnym poswigcona
jest pierwsza; pozostate w tytutach posiadaja usciSlenie, iz
mySlicielowi z Plettenbergu idzie o konstytucje ,,nowocze-
sng”. Pod tym ostatnim terminem autor Teologii politycz-
nej rozumie konstytucje powstate po 1789 r. — jednym sto-
wem: te, w ktdrych legitymacja pafistwa i prawa jest okre-
§lona demokratycznie (Schmitt, 2013). To jednak nie roz-
roznienie chronologiczne jest dla Schmitta istotne, jesli
chodzi o konflikt odczytan, ktéry wazy na powszechnym
w jemu wspdlczesnych Niemczech odezytaniu konstytucji,
lecz drugie, ktérego nie wprowadza tak wprost; jego deter-
minanta jest zakres rozumienia konstytucji, jaki odczytuja-
cy przyjmuje. Wedlug Benjamina Schupmanna, gdy za de-
terminante podziatu przyjmiemy zakres, mozliwe sa zna-
czenia dwa (konstytucja absolutna i relatywna), wedtug El-
len Kennedy — cztery (absolutna, relatywna, pozytywna
i idealna). W tej pracy bede szedl za wskazaniem Schup-
manna, uwazajacego, ze konstytucja pozytywna i idealna
moga si¢, albo zawiera¢ w relatywnej i absolutnej, albo tez
je dopetnia¢. Terminéw owych Schmitt explicite nie defi-
niuje: by zatem zrozumie¢, czym one dla autora Teologii
politycznej sa, sadze, ze konstytucje absolutna nalezy opi-
sa¢ poprzez pryzmat konstytucji relatywnej, ktora ja negu-
je. Schmitt czyni to w Nauce... na trzy sposoby, wskazujac
na przyktadzie weimarskiej ustawy zasadniczej trzy relaty-
wizacji konstytucji mozliwoSci.

Mozliwos¢ pierwsza, twierdzi Schmitt, zasadza si¢ na
kwestii rozumienia zmiany poszczeg6lnych artykutow, zu-
petnie odmiennych, jezeli chodzi o ich wage dla dziatania
i bezpieczenstwa panstwa. Autor Pojecia politycznosci wy-
mienia art. 129 (stanowiacy o dostepie kazdego obywatela
do dokumentdéw), art. 114 (regulujacy nienaruszalnos$é
wolnosci jednostki), jak rdwniez art. 1 — stanowiacy, ze
Rzesza jest republika. Wskazuje, ze w my§l powszechnego
w jemu wspolczesnych Niemczech odczytania tychze pro-
cedura zmiany kazdego wyglada tak samo, bez zadnej gra-
dacji tego, ktory jest bardziej istotny, a ktéry mniej. W ten
sposob konstytucja relatywizuje prawa fundamentalne dla
spolecznego porzadku, zréwnujac je z tymi, ktore funda-
mentalnymi nie sg. My§licielowi z Plettenbergu nie chodzi
oczywiscie o to, ze artykuf 114 Iub 129 sa niewiele dla po-
rzadku panujacego w Republice Weimarskiej warte; pro-
blem w tym, ze nie stuza okre§leniu tak istotnej problema-
tyki, jak wtasnie artykut 1, bedacy ujeciem w ramy demo-
kratyczne politycznego statusu ludzkiej wspolnoty zawia-
zujacej si¢ w pafstwo.

Podobnym, lecz bardziej ogélnym sposobem relatywiza-
cji jest interpretacyjne czynienie prawa konstytucyjnego
nierozrdznialnym od norm innego rodzaju. Postanowienia
o charakterze konstytucyjnym, zauwaza Schmitt, nie maja
w warunkach wyktadni konstytucji panujacej w Republice
Weimarskiej przydanej zadnej przestanki co do tego, by
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by¢ uznawanymi za prawo znajdujace si¢ ponad innymi
prawami — procz tego, ze zawieraja sic w dokumencie
okre§lanym mianem konstytucji. Pozytywistyczne trakto-
wanie tejze jako po prostu zbioru przepisdw czyni jednak
poszczeg6lne tworzace konstytucje elementy rownie fatwy-
mi do zmiany lub poprawki, jak elementy kazdej innej
ustawy. Relatywizacja takiego rodzaju polega na daniu
prawodawcy wolnej reki do dziatania w najbardziej funda-
mentalnych aspektach spolecznego porzadku — prawo-
dawca za$ jest wszak tylko reprezentantem wiekszosci spo-
teczenistwa, nie jego catosci (a i to, w warunkach zmiennej
koalicji partyjnej w Republice Weimarskiej, nie byto wca-
le tak oczywiste).

Kolejna metoda relatywizacyjna opiera si¢ na traktowa-
niu i przez twoércoOw weimarskiej ustawy zasadniczej, i jej
apologetdw konstytucji jako dokumentu pod wzgledem ide-
owym i politycznym neutralnego. Schmitt widzi jej charak-
ter inaczej, wskazujac, iz te zapisy, ktore zdefiniowaly poli-
tyczny i ideowy kierunek konstytucji Weimaru, pozostaja
w nim ukrytymi. Najwazniejszym z tych zapisow jest dlan
oddanie w konstytucji kazdemu obywatelowi rownej szansy
na wlaczenie wlasnych opinii i przekonan do catoksztaltu
publicznego prawa. Filozof z Plettenbergu opisuje 6w me-
chanizm jako btedne koto: by faktycznie mozna taka réwna
szans¢ urzeczywistni¢, prawo panstwowe musi pozostaé
neutralne, w tej neutralno$ci umozliwiajace dokoptowanie
w swdj obieg kazdej mozliwej idei i wartoSci. Jednak juz sa-
mo uczynienie go takim jest ideowym i politycznym wybo-
rem, ktéry umozliwia dokonywanie innych wyboréw: takze
takich, ktore by wybdr pierwotny uniewaznialy. Pafstwo
dzialajace w ramach konstytucji relatywne;j jest totez stabe
i— to okreSlenie w Nauce o konstytucji nie pada, odnajdzie-
my je jednakowoz w Legalnosci i prawomocnosci z poczatku
lat 30. XX w. — ,,dochodzi w swej neutralno$ci do samob0j-
stwa” (Schmitt, 2015).

By tego ostatniego unikna¢, nalezy, zdaniem my§liciela
z Plettenbergu, z konceptu konstytucji relatywnej zwrdcié
si¢ ku innemu: konstytucji absolutnej. To ostatnie pojecie
nie jest przez Schmitta tak prosto i jasno zdefiniowane,
jak metody relatywizacji. My§liciel z Plettenbergu — jak
rekonstruuje jego typologie Schupmann — wyrdznia bo-
wiem dwa podstawowe rodzaje rozumienia terminu kon-
stytucji absolutnej, a w kazdym z tych dwoch podstawo-
wych: trzy dodatkowe. Konstytucj¢ absolutng totez, prze-
kraczajaca, zdaniem Schmitta, granice dokumentu spisa-
nego, mozna rozumie¢ po pierwsze w sensie konkretnym
— jako sposdb egzystencji politycznej jednoSci na danym
terytorium — po drugie za§ w sensie normatywnym: jako
zamknigty system wyzszych i niezmienialnych norm, ktore
beda w sposdb dorozumiany w politycznej wspdlnocie
obowigzywa¢ nawet wdwczas, gdy nikt ich w spisanej,
ogloszonej drukiem ustawie zasadniczej nie umiesci, lub
tez nawet je zaneguje.

W ramach rozumienia pierwszego Schmitt wyszczeg6lnia
trzy mozliwosci zaistnienia wzmiankowanego konkretu. Po
pierwsze: jako konstytucje mozna rozumie¢ po prostu pan-
stwo. Konstytucja w takim wypadku jest — jak uwazal Izo-
krates — jego dusza. Po drugie, konstytucja moze by¢ po-
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strzegana jako forma pafistwa, na przyklad monarchia lub
demokracja. Po trzecie, w absolutnym rozumieniu konstytu-
cja moze jawi¢ si¢ jako zasada integracji atomistycznych
wczesniej podmiotéw do wnetrza politycznej wspolnoty, po-
przez uznanie przez nie, ze cel wspolnoty jest takze ich ce-
lem. Jedli chodzi o drugie szerokie rozumienie konstytucji
absolutnej — normatywne — trzy dostrzezone przez
Schmitta znaczenia tegoz to, po pierwsze, konstytucja trak-
towana jako rozkaz, specyficzny rodzaj normy podstawowej,
inkorporujacej system prawny na potrzeby politycznej
wspolnoty. Pafistwo w takim wypadku wyczerpuje konstytu-
cje. Po drugie, w sensie normatywnym konstytucja moze by¢
rozumiana jako wola konstytuujacej mocy: normatywna
wazno$¢ dzialan instytucji, ktora ma prerogatywe do poli-
tycznego dziatania, w konstytucji samej zawarta. Po trzecie,
konstytucja w sensie absolutnym normatywnym jest sam spi-
sany dokument, bedacy kodyfikacja wartosci i zasad, ktory-
mi kieruje si¢ polityczna jedno$¢ w swym sposobie istnienia.
Wedlug Schmitta, wszystkie te mozliwosci rozumienia kon-
stytucji absolutnej faczy to, iz w ich granicach ,,opiera si¢
[ona — WE] na rzeczywistej lub pomy§lanej calodci”
(Schmitt, 2013).

Nie nalezy ulega¢ wrazeniu, iz Carl Schmitt catkowicie
przeciwstawia sobie prawo konstytucyjne w rozumieniu spi-
sanych ustaw czy tez spisanej ustawy (Verfassungesetz) kon-
stytucji wiecznej (Verfassung). Jak bowiem zauwaza Martin
Loughlin, wedle Schmitta konstytucja spisana nie moze by¢
uznana za relatywna z goéry i analizowana w oderwaniu od
politycznej woli jednosci demokratycznej zbiorowosci, ktora
za nig stoi; jej wazno$¢ opiera si¢ na substancji konstytucji
absolutnej, jednocze$nie te ostatnia zaktadajac. Zdaniem
Schmitta w interpretacji Loughlina, implikuje to dwie cechy
konstytucji spisanej: po pierwsze, moze ona zostaé zawie-
szona, kiedy wynikajaca z niej praktyka polityczna stoi
sprzecznoS$ci z zasadami i warto§ciami wyrazonymi w kon-
stytucji absolutnej. Po drugie, poprawki, zmiany, interpreta-
cje, ktdrych przedmiotem jest konstytucja spisana, znajduja
swoje w tych zasadach i wartoSciach granice. Jednym sto-
wem, Schmitt uwaza, ze wszelkie dzialania na konstytucji
spisanej, jakie by staly w sprzecznosci do zasad i wartoSci
konstytucji absolutnej, sa niekonstytucyjne, stanowia bo-
wiem rodzaj relatywizacji.

3. Artykut 48: schmittiafiska koncepcja
dyktatury Prezydenta Rzeszy jako dzialanie
relatywizujace konstytucje

Pierwszy raz instytucja stanu wyjatkowego Carl Schmitt
zainteresowal si¢ w 1915 r., kiedy w Monachium odbywat
stuzbe wojskowa jako ekspert w Stellvertretendes General-
kommando. 7 wrze$nia przetozeni zlecili mu przygotowanie
raportu, ktéry wskazywatby prawna podbudowe dla pomy-
stu, by stan oblezenia trwal w Monachium jeszcze przez kil-
ka miesigcy po zakoficzeniu wojny. Schmitt z jednej strony
byt tym zadaniem zdumiony, z drugiej wiedzial, ze przeloze-
ni, wybierajac go do napisania podobnej ekspertyzy, kiero-
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wali si¢ jego niechecia do liberalizmu. Juz wtedy czul, ze te-
mat dyktatury, ekspansji wladzy egzekutywy z nim zostanie,
poniewaz — pisze Reinhard Mehring — przyszlos¢ ku temu
zmierzata (Mehring, 2014).

Praca, w ktorej Carl Schmitt jako prawnik-praktyk po
raz kolejny podszed! do tematu sytuacji ekstraordynaryj-
nej, tym razem na gruncie weimarskiej ustawy zasadniczej,
powstata niecalych dziesi¢¢ lat pdzniej, w 1923 r. — jed-
nym z najgorszych w historii Niemiec. W styczniu francu-
skie i belgijskie oddzialy zajely Zaglebie Ruhry, by mie¢
pewnos$¢, ze rzad Rzeszy wyplaci im wojenne reparacje.
22 lutego Rzesza wydala urzgdnikom i zolnierzom na zaje-
tych terenach zakaz stosowania si¢ do rozkazéw okupanta.
Inflacja szybko przeistoczyta si¢ w hiperinflacje i zanim
skoficzylo si¢ lato, Weimar stanat przed perspektywa ry-
chtego upadku. Rzadzaca SPD zaprosila wowczas do ko-
alicyjnego rzadu DVP i uczynita jej lidera Gustava Strese-
manna kanclerzem, a gdy nim zostal, Stresemann szybko
proklamowat dyktature prezydenta Fryderyka Eberta. Szef
sztabu wojskowego, Hans von Seeckt, zaproponowal wow-
czas rewizje ledwie czteroletniej ustawy zasadniczej, na
podstawie ktorej to art. 48 Stresemann dziatal. Do tego
nalezy doda¢ pierwsze pojawienie si¢ Adolfa Hitlera na
scenie politycznej i separatystyczne, wspomagane przez
Francj¢, pomruki z Nadrenii.

Trudno si¢ dziwi¢, ze sytuacja w Republice spotkata
si¢ z zainteresowaniem §rodowiska prawniczego. Szcze-
gélnie poruszyla ona teoretykdéw pafistwa, zgromadzo-
nych w zalozonym przez berlifiskiego profesora tej dzie-
dziny Heinricha Triepela stowarzyszeniu Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer. Carl Schmitt byt jego
czlonkiem — obok takich autorytetéw, jak Richard Tho-
ma czy Gerhard Anschiitz. Na kwieciefi 1924 r. stowarzy-
szenie wyznaczylo konferencje, majaca si¢ odby¢ w Jenie
i po§wigcong wzmiankowanemu artykutowi. Wystapienie
Schmitta, Dyktatura prezydenta Rzeszy wedlug art. 48
Konstytucji Weimarskiej, konferencje otwieralo, i chociaz
spotkalo si¢ ze znakomitym przyjeciem m.in. Erwina Ja-
cobiego, wickszo$¢ z czterdziestu trzech uczestnikow
zjazdu si¢ z tezami prezentowanymi przez Schmitta nie
zgodzila. Sam filozof z Plettenbergu nie byt zreszta, jak
pisze Reinhard Mehring, do korica z tego wystgpienia za-
dowolony. (...) Schmitt wcigz czul si¢ jak outsider i dlate-
go regularnie nie partycypowal w spotkaniach stowarzysze-
nia (Mehring, 2014).

Artykut 48, jak twierdzi Michael G. Salter, przed twor-
cOw weimarskiej ustawy zasadniczej pomy$lany byt jako
miot na ruchy radykalne — szczegdlnie komunizm — kto-
re moglyby zagrozi¢ jednosci panstwa (Salter, 2012). Znaj-
dywat sie w tej czeSci konstytucji, ktdra opisywala kompe-
tencje Prezydenta Rzeszy: na jego podstawie w przypadku,
w ktorym kraj zwigzkowy nie speinial obowiazkéw natozo-
nych na niego przez konstytucje lub ustawe, Prezydent
mial prawo zmusi¢ go do wykonania ich przy uzyciu sit
zbrojnych. Art. 48 dawat Prezydentowi takze uprawnienia
do podobnego rodzaju interwencji w sytuacji zagrozenia
bezpieczefstwa i porzadku publicznego, zezwalajac mu na
czgéciowe lub caltkowite zawieszenie niektorych praw
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i wolnoSci — jednym stowem, na zaprowadzenie stanu wy-
jatkowego.

Poniewaz, jak wskazywatem wyzej, Weimar pod wzgle-
dem ustrojowym nie byl ani systemem parlamentarnym,
ani prezydenckim, dzierzyciel tego ostatniego tytufu po-
siadal uprawnienia dosy¢ skromne: wyznaczania kancle-
rza, rozwigzywania Reichstagu, inicjowania referendow.
Dopiero art. 48 dawal mu totez szanse, by zaja¢ dominu-
jaca wzgledem Reichstagu pozycje. Jest to o tyle paradok-
salne, iz — zauwazyl miedzywojenny polski prawnik Kon-
stanty Grzybowski — byl ten artykul w ustawie z 1919 r.
zapisem drugorzednym. Jego ustgp 5 przewidywal ko-
nieczno$¢ powstania ustawy szczegdtowej, ktéra dokfad-
niej dookreélataby kompetencje prezydenta; ta jednak ni-
gdy nie zostata uchwalona. Ponadto, gdyby poréwnac ty-
czace si¢ stanu wyjatkowego unormowania weimarskiej
ustawy zasadniczej z zawartymi w konstytucji cesarskiej
z 1851 r., fatwo mozna dostrzec, jak skromne byly upraw-
nienia prezydenta, ktory, w przeciwienstwie do cesarza, za
swoje dzialania podj¢te podczas stanu wyjatkowego pono-
sit odpowiedzialno$§ konstytucyjna (przed Najwyzszym
Trybunatem Pafstwowym) i polityczna (przed Reichsta-
giem).

Mimo tych réznic i faktu, ze konstytucja z 1919 r. catko-
wicie zmieniala ustrdj polityczny Niemiec, przez wielu ow-
czesnych prawnikdw byla ona, jak pisze Renato Cristi, trak-
towana jako prosta kontynuacja wcze$niejszych, ktora
umieszczala suwerenno$¢ nie w osobie cesarza, ale w ludzie
— i tak tez, jako kontynuacja wcze$niejszych uprawnien ce-
sarza dotyczacych stanu wyjatkowego, byl traktowany
art. 48. W komentarzu z 1924 r. Schmitt pokazuje, ze takie
traktowanie jest niemozliwe. Prezydenta Rzeszy, wediug
autora Teologii politycznej, z jego dyktatorskimi uprawnie-
niami nalezy oddzieli¢ od ksigcia czy cesarza, dziatajacych
na zasadach monarchicznych. Zdaniem filozofa z Pletten-
bergu, o ile bowiem w pafistwach monarchicznych zawsze,
nawet gdy konstytucja ogranicza paristwowe funkcje i kompe-
tencje, przynajmniej w jednym punkcie pozostawia mozliwos¢
ponownego pojawienia si¢ catkowitej, niepodzielnej wladzy
paristwowej (Schmitt, 2016), o tyle prezydent Rzeszy nie
moze by¢ rozumiany jako dzierzyciel monarchicznej suwe-
renno$ci. Schmitt przypomina, iz o ile pruska konstytucja
monarchiczna umiejscawiata w krolu plenitudo potestatis (za
sprawa ktérego w czasie stanu wyjatkowego dekretem mogt
zmieni¢ nie tylko zwyczajne prawa, ale takze sama konstytu-
cje), o tyle prezydent jest zapisami tej ostatniej ograniczony.
Sednem mySli filozofa z Plettenbergu jest, ze dyktatura pre-
zydenta nie stanowi kontynuacji tradycji dyktatorskich
uprawnien cesarskich i trzeba ja interpretowac jako instytu-
cj¢ catkiem nowa.

Co jest w przypadku pracy z 1924 r. i Schmitta koncepcji
konstytucji relatywnej i absolutnej szczegdlnie istotne, to to,
w jakim kierunku ta nowa interpretacja idzie i jaki jest cel
przyjecia takiego jej wektora. W napisanej w 1958 r. przed-
mowie do Legalnosci i prawomocnosci filozof z Plettenber-
gu wyznawal, iz tym, o co mu zawsze szlo w pracach doty-
czacych uprawnief dyktatorskich prezydenta Republiki
Weimarskiej, bylo umozliwienie im pelnego dzialania na
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gruncie wta$nie weimarskiej ustawy zasadniczej. Proba ta-
kiego umozliwienia, jakiej w komentarzu z 1924 r. Schmitt
si¢ podejmuje, jest o tyle paradoksalna, ze stanowi przyktad
dziatania, ktdre w 1929 r. mdgtby sam w Nauce o konstytucji
filozof z Plettenbergu zakwalifikowaé jako weimarskiej
ustawy zasadniczej relatywizacje.

W swoim komentarzu Schmitt wykorzystuje bowiem kry-
tykowany p6zniej w Nauce o konstytucji fakt, iz weimarska
ustawa zasadnicza nie wskazuje explicite, ktore z jej artyku-
16w sa wazne, a ktdre wazniejsze — chocby poprzez ustale-
nie innej prawnej Sciezki do ich zmiany. Zaznacza co praw-
da, ze nie kazdy przepis konstytucyjny ma takie samo znacze-
nie i niebezpiecznym naduzyciem byloby — mowiac politycz-
nie — uzywanie konstytucji do wpisywania w niq wszystkich
mozliwych spraw lezgcych na sercu jako praw podstawowych
(...), by jednak zaraz pdzniej dodaé, iz marginalny i niewie-
le znaczacy art. 48 mozna uznaé za tak samo istotny, jak
fundamentalny dla weimarskiej ustawy zasadniczej art. 1.
Konsekwencja uznania takiego rodzaju jest z wtasnie
art. 48 wywodzenie, jakie jest znaczenie konstytucji jako ca-
tosci i cel wszystkich srodkow z art. 48, ale takze miarodajna
podstawa ich przestanek (Schmitt, 2016). W mysl tego ro-
dzaju interpretacji, kategorie bezpieczefistwa pafistwa i po-
rzadku publicznego pozostaja dla caloksztaltu konstytucji
Republiki Weimarskiej istotniejszymi anizeli liberalne pra-
wa i wolnoSci, wyszczeg6lnione w artykutach, ktorych za-
wieszenie przewidywal przez prezydenta podczas trwania
stanu wyjatkowego przewidywal art. 48, ktory — zauwaza
Schmitt — pozostawia (...) szerokie pole dla samodzielnych
decyzji o tym, co jest naprawde zgodne z konstytucjq
(Schmitt, 2016).

Schmitt dostrzega niebezpieczenistwo takiej szerokoSci.
Zwraca uwage na uzycie w art. 48 stowa ,,srodki” — ozna-
czajace dziatania, ktérych moze si¢ podejmowac prezydent
— ktore to, wedlug niego, nie zostalo by¢ moze wybrane
nie$wiadomie, skoro projekt Preussa i pierwszy projekt
rzadowy mowily jeszcze o »zarzadzeniach« (...). W mySle-
niu prawniczym obowiazuje zasada, ze nie kazdy akt istot-
ny pod wzgledem prawnym stanowi srodek (Schmitt, 2016).
Przyktadowo, §rodkiem nie moze by¢ dlaf orzeczenie s3-
dowe wydane przez s¢dziego w wyniku postepowania, kto-
re odbylo si¢ zgodnie z regulami prawa. Srodki — pisze
Schmitt — podejmowane dla przywrdcenia bezpieczeristwa
publicznego i porzgdku sq by¢ moze bliskie takim aktom
swoim praktycznym rezultatem i oddziatywaniem, nigdy jed-
nak rowne im znaczeniem pod wzgledem prawnym
(Schmitt, 2016).

Wykorzystanie sedziego jako §rodka do realizacji poli-
tycznych celéw zaburzaloby, zdaniem Schmitta, ide¢ nieza-
wistosci sedziowskiej, dlatego tez prezydent w momencie
trwania stanu wyjatkowego nie moze si¢ s¢dziami postugi-
wac. Podobnie nie jest srodkiem sama norma prawna, jesli
ma wyrazac zasadeg prawng, tzn. by¢ sprawiedliwa, a wigc gdy
ma sig kierowac ideg prawa (Schmitt, 2016). Jezeli bowiem
Srodek swoja celowo$¢ znajduje za kazdym razem w odnie-
sieniu do sytuacji, w ktorej zaprowadzony zostaje stan wy-
jatkowy, to norma prawna wyraza zakres sytuacji o wiele
szerszy, anizeli ta jedna. Radykalnym przyktadem naduzycia
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normy, uwaza Schmitt, bytoby ze strony Reichstagu rozwia-
zanie si¢ bez udziatu prezydenta; tak samo radykalnym nad-
uzyciem byloby przez prezydenta zmienienie konstytucji,
ktorej zmiany nie sq Srodkami i abstrahujgc od wszystkich in-
nych przyczyn, rowniez z tego powodu sq niedopuszczalne
zgodnie z art. 48 (Schmitt, 2016). Tym, co uniemozliwia po-
stawienie braku réwnosci migdzy jednymi a drugimi, jest
dlan istota samej sytuacji, w ktorej art. 48 zostaje uzyty: sko-
ro bowiem dzialanie w obrgbie prawa budzetowego jest ele-
mentem sytuacji normalnej, ktdra charakteryzuje si¢ istnie-
niem publicznego porzadku, dzialanie celem tegoz porzad-
ku przywrocenia nie moze by¢ dziataniem w obrebie nor-
malnosci.

Szerokie rozumienie dziataf, ktére prezydent moze po-
dejmowaé podczas swej dyktatury jest, wedtug Schmitta,
mozliwe takze dlatego, ze nie zostala wydana ustawa
szczegblowa, ktora by uprawnienia prezydenta §cislej nor-
mowala: stworzono (...) prowizorium, a w ostatnim ustgpie
artykulu przewidziano ustawe, ktéra ma dookreslic »szczego-
ly«. To prowizorium trwa jak na razie (1927) siedem lat
(Schmitt, 2016). Dlatego tez filozof z Plettenbergu doma-
ga si¢ SciSlejszego unormowania sytuacji i wydania, zgod-
nie z finiszujacym art. 48 ustepem ustawy, ktora by jego re-
latywizowanie wyniosla na poziom prawa, idac za obecna
w dotychczasowych ustawach o stanie oblezenia tendencja
do bardziej szczegdlowego okreslania przestanek i tresci
wszystkich dyktatorskich uprawnien. (...). Nie potrzeba do
tego ustawy zmieniajgcej konstytucje, nawet gdy przestanki
i uprawnienia prezydenta zostang tym samym znaczgco
ograniczone i utworzone zostang nowe instancje kontrolne
(Schmitt, 2016). Schmittowi nie chodzi zatem, by nadaé
prezydentowi uprawnienia, ktore by to pole jeszcze bar-
dziej poszerzaly: stan wyjatkowy z art. 48 okresla, cytujac
pierwsze przemowienie kanclerza Wilhelma Cuno, jako ta-
ki, ktérego gtownym celem jest to, by jak najszybciej zostaé
zniesionym i w ten sposdb wyjatkiem pozostac. Jawi si¢ to-
tez nieomal jako legalista, ktdrego koncepcja stanu wyjat-
kowego nie tyle — jak uwazal Ryszard Skarzynski — uza-
sadnia zaréwno dyktature, jak i demokracje¢, ale demokra-
cje (w upragnionym weimarskim tejze wydaniu) uzasadnia
przede wszystkim.

4. Autorytarny liberalizm Carla Schmitta
i podsumowanie

Jest to sytuacja paradoksalna. Dlaczego Schmitt, ktorego
my$l w latach 20. XX w. stuzyta, zdaniem Jiirgena Fijalkow-
skiego, pokazaniu, ze liberalno-demokratyczny system We-
imaru stat si¢ dysfunkcyjny i nalezy go zmienié, miatby, po
pierwsze, dziata¢ w sposob, ktdry sam mdgtby uznaé za rela-
tywizacje¢ konstytucji, po drugie za$: domagac si¢ ogranicze-
nia uprawnieni prezydenta, skoro krytykowal pozytywizm
z jego upodobaniem do normowania kazdej dziedziny zy-
cia? Absurdem byloby wszak uznawanie autora Pojecia po-
litycznosci za czystej krwi liberata; jak przypomina Jan-Wer-
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ner Miiller, powojenni przedstawicieli tego nurtu byli uwaz-
nymi dziet Schmitta czytelnikami, niemniej jednak przybra-
nie podobnej Sciezki interpretacyjnej kaze zachowa¢ termi-
nologiczng ostrozno$¢.

Na okreslenie nieczystej wersji liberalizmu, jaka propo-
nuje Schmitt, Renato Cristi przywoluje wprowadzony
w 1932 r. przez Alexandra Riistowa termin liberalizmu
autorytarnego. Co bowiem w jego opinii Schmitt krytyku-
je, to dominujace w Weimarze przekonanie o beztrescio-
wosci politycznej pafistwa i prawa. Jego celem — pisze
Cristi — jest naklonienie liberatow do wzmocnienia auto-
rytetu parstwa i stworzenia jego jednosci (Cristi, 1998).
Poprzez proponowanie relatywizujacej wyktadni art. 48,
Schmitt namawia totez weimarskich liberaléw, by wzmoc-
nili polityczne podstawy swego nurtu ideowo-polityczn-
ego jako w Republice — przynajmniej pod wzgledem teo-
retycznym — hegemonicznego. Jezeli zatem José Ortega
y Gasset twierdzil, iz liberalizm jest tym pradem politycz-
nym, ktdry pozostaje najwyziszg formg wspanialo-
mysilnosci: jest prawem, ktore wigkszoS¢ nadaje mniej-
szosSciom i jako takie jest najszlachetniejszym wolaniem,
jakie rozleglo si¢ na ziemi od zarania jej dziejow (...) pro-
klamuje wole wspotzycia z wrogiem (Gasset, 2016),
Schmitt swoim komentarzem z 1924 r. wskazuje, iz pro-
klamacja owa w wykonaniu jemu wspolczesnych, weimar-
skich liberatow jest o tyle absurdalna, ze traktuje swoje
idealy i roszczenia jako niepolityczne. Zacheca zatem li-
beratow, by stali si¢ ,,politycznymi liberalami”. Zaanga-
zowal si¢ — jak pisze Benjamin Schupmann — pod
wzgledem politycznym w liberalizm znaczylo dlan powzigc
dzialanie przeciwko egzystencjalnym zagrozeniom dla sa-
mych fundamentow porzgdku paristwowego, by mdgl pozo-
stac stabilnym w czasie (Schupmann, 2018).

W 1945 r. Karl Loewenstein twierdzil, iz Schmitt tak sa-
mo byl zrecznym i zagorzalym obrovicq demokracji, jak row-
niez obroricq totalitaryzmu (Hathaway, Shapiro, 2017). I jak-
kolwiek do tej wskazywanej przez Loewensteina zr¢cznosci
mozna miec spore zastrzezenia, uwazna lektura komentarza
z 1924 r. ukazuje Schmitta jako mysliciela niechg¢tnego libe-
ralizmowi, jaki wydarzyt si¢ w Republice Weimarskiej, ale
przychylnego liberalizmowi w ogole. Czego, zdaniem
Schmitta, liberalizmowi jako ustrojowi zadekretowanemu
w konstytucji z 1919 r. brakuje, to jasnego okreSlenia si¢ je-
go politycznych ram. Doktadne unormowanie dyktatorskich
uprawnien prezydenta z art. 48 weimarskiej ustawy zasadni-
czej, ktérego Schmitt si¢ domaga, jest drugim etapem takich
ram stworzenia, podczas gdy pierwszym pozostaje uznanie
kluczowym dla wykfadni konstytucji art. 48 jako okreSlajg-
cego jej charakter. I chociaz nie mozna w zabiegu tym nie
dostrzec takiej samej relatywizacji weimarskiej ustawy za-
sadniczej, jak ta, ktora Schmitt krytykuje w podreczniku
z 1929 r. — to relatywizacja, jaka proponuje w komentarzu
z 1924 1., stuzy budowaniu takiej wykiadni ustawy z 1919 r.,
ktdra umozliwitaby jej odczytywanie w porzadku konstytucji
absolutne;.

Zdaniem Ignasa Kalpokasa, takiego rodzaju liberalne po-
dejscie Carla Schmitta do sytuacji stanu wyjatkowego

ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL 3 2019




KONSTYTUCJA RELATYWNA | ABSOLUTNA W MYSLI CARLA SCHMITTA

TOM LXXII « NR 3 (849) « DOI 10.33226/0137-5490.2019.3.10

z art. 48 weimarskiej ustawy zasadnicze] bierze si¢ z jego
niecheci do fundamentalizmu, a nawet — strachu przed
nim. W warunkach beztre$ciowosci weimarskiego liberali-
zmu bowiem niedostateczne unormowanie $rodkdw, jakich
moze si¢ podejmowaé prezydent podczas obowigzywania
stanu wyjatkowego grozi, zdaniem Schmitta, tym, iz uzyje
on §rodkéw dowolnych, a uznanie ich po ustapieniu sytuacji
ekstraordynaryjnej niekonstytucyjnymi okaze si¢ niemozli-
we, poniewaz w spoleczefistwie Weimaru nie zaistnieje be-
daca wyrazem politycznej woli i nig napelniona konstytucja
absolutna jako wyraz sposobu zycia politycznej jednosci na
danym terytorium (z podobnego powodu Schmitt przeciw-
stawia si¢ pomystom zmiany konstytucji: jej dotychczasowe
relatywizacje groza bowiem, wedtug filozofa z Plettenbergu,
stworzeniem dokumentu jeszcze bardziej konstytucje abso-
lutng relatywizujacego).

Podsumowanie: wyr6zniwszy dwa porzadki interpreta-
cyjne konstytucji — konstytucje absolutng i konstytucje
relatywng — Carl Schmitt spostrzegl, ze w warunkach
§wiezo demokratycznej i liberalnej Republiki Weimar-

Przypisy

skiej do gtosu dochodzi ten drugi, konstytucj¢ w sposdb
wyrazny niszczacy, ostabiajacy jej moc i odbierajacy wage.
Bylo to, jego zdaniem, mozliwe za sprawa domniemywa-
nej beztreSciowoSci politycznej (a zatem catkowitego za-
przeczenia wykladni metoda konstytucji absolutnej,
w ktorej podkreslona jest waga przed-prawnej, politycz-
nej decyzji do sposobu zycia wspolnoty na danym teryto-
rium jako tego, co konstytucj¢ ustanawia) panstwa i pra-
wa. Co Schmitt pragnal totez swoim jurydycznym pisa-
niem uczynnié, to owa polityczng beztreSciowo§¢ usunad,
poprzez wskazanie ram konstytucji Weimaru, jakie odna-
lazt w art. 48 tejze. Oceniajac jego wysitki z perspektywy
czasu, nalezy zauwazy¢, iz poniost kleske: porazka propo-
nowanej przezeh wersji dyktatury i stanu wyjatkowego
nie wzmocnita bowiem weimarskiego liberalizmu i byta
— jak twierdzi John P. McCormick — byta jednym z po-
wodow, dla ktérych w niecala dekade po napisaniu omo6-
wionego wyzej komentarza Carl Schmitt zglosil akces do
NSDAP.

! Artykul powstat w ramach grantu przyznawanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,,Diamentowy grant” (Projekt nr rej. DI2014 000544 pt. Stan
nadzwyczajny jako model absolutny w mysli filozoficzno-prawnej Carla Schmitta. Aktualno$¢ koncepcji i jej pragmatyczna krytyka).
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