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11..  WWpprroowwaaddzzeenniiee

Mimo szerokiego doboru tematów, którymi Carl Schmitt

zajmował się podczas swojej trwającej prawie wiek kariery

zajmował, sam autor Pojęcia polityczności, jak oznajmił

w udzielonym w 1983 r. wywiadzie, postrzegał siebie „jako

stuprocentowego jurystę i nikogo więcej” (Schmitt, 2014).

I chociaż autoidentyfikacja takiego rodzaju jest zbieżna

z przedmiotem uniwersyteckiego wykształcenia Schmitta,

a także z materią, w której przedmiocie autor Pojęcia poli-
tyczności najczęściej był zatrudniony w strukturach akade-

mickich, należy zauważyć, iż prace stricte prawnicze stano-

wią mniejszość pisarskiego dorobku filozofa z Plettenbergu.

Najbardziej był Carl Schmitt czystej wody prawnikiem, po

pierwsze, pod sam koniec istnienia Republiki Weimarskiej

(kiedy, wraz z Carlem Bilfingerem i Erwinem Jacobim re-

prezentował rząd Rzeszy w procesie Preussen contra Rze-

sza), po drugie zaś — podczas nazistowskiego okresu swojej

życia, gdy pracował na przyznany mu przez lokalną gazetę

z Kolonii tytuł „pierwszego jurysty III Rzeszy”. Lata 10. i 20.

XX w., choć oczywiście czytelnik odnajdzie napisane

w owym okresie prace prawnicze, prezentują Schmitta jako

myśliciela raczej politycznego, aniżeli kogoś, kto może się

uznawać za jurystę. 

Owa znikoma aktywność Schmitta jako prawnika

w pierwszych trzech dekadach XX w. jest zastanawiająca.

KKoonnssttyyttuuccjjaa  rreellaattyywwnnaa  ii  aabbssoolluuttnnaa  
ww  mmyyśśllii  CCaarrllaa  SScchhmmiittttaa11

Relative and absolute constitution in Carl Schmitt's thought

mgr Wojciech Engelking

SSttrreesszzcczzeenniiee  
W Nauce o konstytucji (1928) niemiecki filozof prawa i teoretyk polityki Carl Schmitt wprowadza pojęcia konstytucji

relatywnej i konstytucji absolutnej. O ile ta pierwsza jest przezeń dość dokładnie zdefiniowana, o tyle w stosunku do

drugiej Nauka o konstytucji pozostaje niejasna — Schmitt nigdzie nie definiuje tego, czym właściwie konstytucja abso-

lutna jest i podaje co najmniej trzy możliwe opcje rozumienia tego terminu. Dlatego też należy stworzyć jej jasną de-

finicję poprzez negację, opisując za Schmittem metody relatywizacji konstytucji, które dostrzegł on w sobie współcze-

snych czasach w Republice Weimarskiej i w ustawie zasadniczej tego państwa. Jedna z metod tej relatywizacji, czyli wy-

wodzenie wymowy całego tego aktu prawnego z jej pojedynczego artykułu, dokonał również sam Schmitt, odczytując

artykuł 48 owej ustawy zasadniczej (w zamierzeniu twórców konstytucji drugorzędny), opisując uprawnienia prezyden-

ta do zawieszania praw i wolności podczas trwania sytuacji ekstraordynaryjnej, jako dla niej kluczowy. Celem takiego

odczytania Schmitta była, co paradoksalne, obrona konstytucji i uczynienie zrozumiałą w jej sensie absolutnym. W ar-

tykule autor rekonstruuje wskazane wyżej terminy oraz opisuje relatywizację, której autorem stał się Schmitt. 

Słowa kluczowe: Carl Schmitt, konstytucja, Republika Weimarska.

SSuummmmaarryy    
In his Constitutional theory (1928) German legal philosopher and political theoretician Carl Schmitt introduces two notions:

relative constitution and absolute constitution. While the former is in his treatise quite precisely defined, the latter remains

unclear. Schmitt nowhere defines what the absolute constitution actually is and gives at least three possible options of

understanding of this term. Therefore, it is necessary to create a clear definition through negation, describing the methods

of relativization of the constitution, which Schmitt saw himself in the Weimar Republic. One of the methods of this

relativization (the derivation of the meaning of the entire legal act from its single article), was also carried out by Schmitt

himself. German political theorist read article 48 of the constitution (intended as of minor importance by the authors of the

bill), which describes the president's prerogative to suspend rights and freedom during the extraordinary situation, as key to

entire act. The purpose of this reading taken by Schmitt was, paradoxically, the defense constitution and making it

understandable it in its absolute sense. In the article, author reconstructs the above-mentioned terms and describes the

relativization which was created by Schmitt.

Key words: Carl Schmitt, constitution, Weimar Republic.



Z jednej strony, mogła ona wynikać z ówczesnej domina-

cji w niemieckiej nauce prawa tego nurtu, któremu

Schmitt całe życie był niechętny, czyli: pozytywizmu. Jak

bowiem pisze Benjamin Schupmann, jakkolwiek [w XIX
w.] dwa odmienne nurty w debacie publicznej charaktery-
zowane były jako »pozytywiści« i »anty-pozytywiści« w isto-
cie obydwa zaliczyły się do pozytywizmu (Schupmann,

2018). Innym powodem oszczędności Schmitta prac stric-
te prawniczych, względem tych zaliczanych do filozofii

polityki, może być zaangażowanie po jednej stronie pu-

blicznej debaty, jakiego się autor Pojęcia polityczności ty-

mi ostatnimi podejmował. Owszem, w drugiej połowie lat

20. XX w., po tym, jak — wedle określenia Adama Wie-

lomskiego — „Schmitt przekroczył granicę między nauką

a polityką” (Wielomski, 2018), jego zaangażowanie po-

magało mu w zdobywaniu rządowych zleceń na prawnicze

ekspertyzy, jednak wyłącznie wtedy, gdy berlińska prawi-

ca, z którą sympatyzował, akurat była u władzy. Jeszcze

innym powodem można uznać ówczesny tryb życia

Schmitta, który, według Jana-Wernera Müllera, podczas

swoich lat monachijskich prowadził egzystencją podwój-

ną: o ile za dnia był urzędnikiem, o tyle po godzinach ob-

racał się w kręgach ekspresjonistycznych i dadaistycznych

pisarzy i artystów. 

Niezależnie od domniemywanych powodów, należy

stwierdzić, iż to właśnie w owym oszczędnym pod wzglę-

dem ilości prawniczych publikacji okresie filozof z Pletten-

bergu stworzył dwa teksty, które stanowią fundament jego

teorii prawa publicznego. Są one od pozostałych dzieł

z tamtej epoki różne już na poziomie stylistycznym. Cho-

ciaż większość utworów Schmitta odbiega od typowo praw-

niczych publikacji — jak pisze John McCormick, jako ulu-

biony pisarski gatunek filozof z Plettenbergu upodobał so-

bie średnio-długie teksty lub zbiory esejów (…) zamiast tra-
dycyjnej w niemieckim piśmiennictwie pełnowymiarowej
książki (McCormick, 1999) — w tych, które zostaną omó-

wione niżej, zbliża się do typowych dzieł z tematyki prawa

publicznego, które powstawały w owych czasach. Co dzie-

ła Schmitta od tych drugich różni, to treść, która ową for-

mę wypełniła, na ówczesnym niemieckim gruncie rewolu-

cyjna — a także pewnego rodzaju niejasność, jeśli chodzi

o terminologię. 

Niniejsza praca służy tej niejasności usunięciu, poprzez

stworzenie definicji dwóch pojęć kluczowych dla schmit-

tiańskiej teorii prawa publicznego: konstytucji absolutnej

i konstytucji relatywnej. Chociaż ta druga była przez

Schmitta konotowana pejoratywnie, sam autor Pojęcia po-
lityczności nie unikał stosowania metod, które relatywiza-

cji konstytucji, w jego opinii, służyły. By je zinterpretować,

pokażę sposób, w jaki Schmitt te metody krytykował, by,

następnie, zaprezentować, w jaki sposób sam filozof

z Plettenbergu po nie sięgał (poddając analizie jego ko-

mentarz do art. 48 konstytucji Republiki Weimarskiej).

Schmitt bowiem, jak stwierdził Jan-Werner Müller, to my-

śliciel, który za naczelną cnotę swoim dorobkiem uznał

niekonsekwencję i — gdyby się na taki krok poważył —

mógłby sam niektórych swych prac zostać największym

krytykiem. 

22..  KKoonnssttyyttuuccjjaa  rreellaattyywwnnaa  ii aabbssoolluuttnnaa

Nauka o konstytucji jest dziełem na tle dorobku Schmitta

nietypowym. Benjamin Schupmann radzi, by traktować ją

jako prolegomena do większej, nigdy nie napisanej pracy,

która byłaby Schmitta odpowiedzią na Allgemeine Staatsleh-
re Georga Jellinka; to, że miast o teorii państwa filozof

z Plettenbergu stworzył dzieło o teorii konstytucji wskazuje

w jego opinii z kolei, iż przedmiot dzieła domniemanego

i powstałego były dla niego ze sobą nieodłącznie związane.

Wydana po niemiecku w 1928 r., ukończona zaś niecały rok

wcześniej, w rekordowym czasie ledwie czterech miesięcy,

Nauka o konstytucji pod względem formalnym stanowi pod-

ręcznik. Kiedy pisał Naukę…, pracował Schmitt jako profe-

sor prawa publicznego na uniwersytecie w Bonn, starając się

jednak o posadę w berlińskiej Szkole Handlowej. Pragnął,

jak twierdzi Reinhard Mehring, zacząć w niej pracę z goto-

wym do wydania, nowym dziełem. Tak też się stało: 1 listo-

pada 1928 r. Schmitt przekazał zredagowany maszynopis

Nauki o konstytucji do wydawnictwa, a dzień później otrzy-

mał dokumenty poświadczające zatrudnienie go w stolicy na

stanowisku profesora prawa państwowego. 

Ze względu na podręcznikową formę, tytułowa konstytu-

cja odnosi się w dziele Schmitta przede wszystkim do usta-

wy zasadniczej Republiki Weimarskiej. Wzięcie jej przez

autora Pojęcia polityczności na warsztat jest o tyle zastana-

wiające, że myśliciele z prądu, do którego Schmitta często

zaliczano (czyli: rewolucyjnych konserwatystów) byli temu

dokumentowi niechętni. Tacy twórcy weimarskiej ustawy

zasadniczej, jak Hugo Preuss, próbowali napisać ją jako, po

pierwsze, połączenie systemu parlamentarnego z systemem

prezydenckim, po drugie — kompilację idei zawartych

w konstytucji amerykańskiej, francuskiej Deklaracji Praw

Człowieka i Obywatela i w ich XX-wieczny udoskonale-

niach. Konstytucja z 1919 r. tworzyła więc Weimar najbar-
dziej zaawansowaną wówczas demokracją w Europie, isto-
czącą szeroki zakres liberalnych zasad (Lee, 1999). Poza ty-

mi, obfitowała także w gwarancje socjalne. Problem w tym,

że, według konotowanych z prawicą myślicieli niemieckich

z 20-lecia międzywojennego, Niemcy krajem ani przygoto-

wanym na demokrację, ani chętnym, by ją przyjąć nie były

— dlatego też konstytucja z 1919 r. tworzyła z nich „repu-

blikę bez republikanów” (Herf, 1994). Krytykowana przez

publicystów w rodzaju Fryderyka Jüngera, konstytucja nie

bez podstawy była uznawana za dokument pełny sprzecz-

ności, którego twórcy próbowali połączyć kilka rodzajów

organizacji państwa w jedno, i dlatego nie zapewnili tym

dokumentem Weimarowi i jego obywatelom bezpieczeń-

stwa. Nawet tacy konotowani z liberalnymi prądami 

politycznymi prawnicy, jak Gerhard Anschütz, w obliczu

powszechnej krytyki weimarskiej ustawy zasadniczej, pro-

ponowali, by dokonać jej zmiany. Co może wydawać para-

doksalne, choć kojarzony z prawicą, Carl Schmitt w owym

czasie mocno optował przy zachowaniu w mocy ustawy

z 1919 r.: zmiana konstytucji pod dyktando jej krytyków —

nawet, jeżeli była ich w społeczeństwie Republiki większość

— była dlań bowiem słabą podbudową politycznej jedności

państwa. 
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I chociaż nie oznacza to, że Schmitt był konstytucji Wei-

maru apologetą, co filozof z Plettenbergu przede wszyst-

kim krytykował, to nie sam ten dokument, ale sposób jego

odczytania na modłę pozytywistyczną, czyli: po prostu jako

zbiór przepisów. Nauka… jest właśnie propozycją odczyta-

nia innego. Praca Schmitta dzieli się na cztery części,

w których konstytucji pod względem ogólnym poświęcona

jest pierwsza; pozostałe w tytułach posiadają uściślenie, iż

myślicielowi z Plettenbergu idzie o konstytucję „nowocze-

sną”. Pod tym ostatnim terminem autor Teologii politycz-
nej rozumie konstytucje powstałe po 1789 r. — jednym sło-

wem: te, w których legitymacja państwa i prawa jest okre-

ślona demokratycznie (Schmitt, 2013). To jednak nie roz-

różnienie chronologiczne jest dla Schmitta istotne, jeśli

chodzi o konflikt odczytań, który waży na powszechnym

w jemu współczesnych Niemczech odczytaniu konstytucji,

lecz drugie, którego nie wprowadza tak wprost; jego deter-

minantą jest zakres rozumienia konstytucji, jaki odczytują-

cy przyjmuje. Według Benjamina Schupmanna, gdy za de-

terminantę podziału przyjmiemy zakres, możliwe są zna-

czenia dwa (konstytucja absolutna i relatywna), według El-

len Kennedy — cztery (absolutna, relatywna, pozytywna

i idealna). W tej pracy będę szedł za wskazaniem Schup-

manna, uważającego, że konstytucja pozytywna i idealna

mogą się, albo zawierać w relatywnej i absolutnej, albo też

je dopełniać. Terminów owych Schmitt explicite nie defi-

niuje: by zatem zrozumieć, czym one dla autora Teologii

politycznej są, sądzę, że konstytucję absolutną należy opi-

sać poprzez pryzmat konstytucji relatywnej, która ją negu-

je. Schmitt czyni to w Nauce… na trzy sposoby, wskazując

na przykładzie weimarskiej ustawy zasadniczej trzy relaty-

wizacji konstytucji możliwości. 

Możliwość pierwsza, twierdzi Schmitt, zasadza się na

kwestii rozumienia zmiany poszczególnych artykułów, zu-

pełnie odmiennych, jeżeli chodzi o ich wagę dla działania

i bezpieczeństwa państwa. Autor Pojęcia polityczności wy-

mienia art. 129 (stanowiący o dostępie każdego obywatela

do dokumentów), art. 114 (regulujący nienaruszalność

wolności jednostki), jak również art. 1 — stanowiący, że

Rzesza jest republiką. Wskazuje, że w myśl powszechnego

w jemu współczesnych Niemczech odczytania tychże pro-

cedura zmiany każdego wygląda tak samo, bez żadnej gra-

dacji tego, który jest bardziej istotny, a który mniej. W ten

sposób konstytucja relatywizuje prawa fundamentalne dla

społecznego porządku, zrównując je z tymi, które funda-

mentalnymi nie są. Myślicielowi z Plettenbergu nie chodzi

oczywiście o to, że artykuł 114 lub 129 są niewiele dla po-

rządku panującego w Republice Weimarskiej warte; pro-

blem w tym, że nie służą określeniu tak istotnej problema-

tyki, jak właśnie artykuł 1, będący ujęciem w ramy demo-

kratyczne politycznego statusu ludzkiej wspólnoty zawią-

zującej się w państwo. 

Podobnym, lecz bardziej ogólnym sposobem relatywiza-

cji jest interpretacyjne czynienie prawa konstytucyjnego

nierozróżnialnym od norm innego rodzaju. Postanowienia

o charakterze konstytucyjnym, zauważa Schmitt, nie mają

w warunkach wykładni konstytucji panującej w Republice

Weimarskiej przydanej żadnej przesłanki co do tego, by

być uznawanymi za prawo znajdujące się ponad innymi

prawami — prócz tego, że zawierają się w dokumencie

określanym mianem konstytucji. Pozytywistyczne trakto-

wanie tejże jako po prostu zbioru przepisów czyni jednak

poszczególne tworzące konstytucję elementy równie łatwy-

mi do zmiany lub poprawki, jak elementy każdej innej

ustawy. Relatywizacja takiego rodzaju polega na daniu

prawodawcy wolnej ręki do działania w najbardziej funda-

mentalnych aspektach społecznego porządku — prawo-

dawca zaś jest wszak tylko reprezentantem większości spo-

łeczeństwa, nie jego całości (a i to, w warunkach zmiennej

koalicji partyjnej w Republice Weimarskiej, nie było wca-

le tak oczywiste). 

Kolejna metoda relatywizacyjna opiera się na traktowa-

niu i przez twórców weimarskiej ustawy zasadniczej, i jej

apologetów konstytucji jako dokumentu pod względem ide-

owym i politycznym neutralnego. Schmitt widzi jej charak-

ter inaczej, wskazując, iż te zapisy, które zdefiniowały poli-

tyczny i ideowy kierunek konstytucji Weimaru, pozostają

w nim ukrytymi. Najważniejszym z tych zapisów jest dlań

oddanie w konstytucji każdemu obywatelowi równej szansy

na włączenie własnych opinii i przekonań do całokształtu

publicznego prawa. Filozof z Plettenbergu opisuje ów me-

chanizm jako błędne koło: by faktycznie można taką równą

szansę urzeczywistnić, prawo państwowe musi pozostać

neutralne, w tej neutralności umożliwiające dokoptowanie

w swój obieg każdej możliwej idei i wartości. Jednak już sa-

mo uczynienie go takim jest ideowym i politycznym wybo-

rem, który umożliwia dokonywanie innych wyborów: także

takich, które by wybór pierwotny unieważniały. Państwo

działające w ramach konstytucji relatywnej jest toteż słabe

i — to określenie w Nauce o konstytucji nie pada, odnajdzie-

my je jednakowoż w Legalności i prawomocności z początku

lat 30. XX w. — „dochodzi w swej neutralności do samobój-

stwa” (Schmitt, 2015). 

By tego ostatniego uniknąć, należy, zdaniem myśliciela

z Plettenbergu, z konceptu konstytucji relatywnej zwrócić

się ku innemu: konstytucji absolutnej. To ostatnie pojęcie

nie jest przez Schmitta tak prosto i jasno zdefiniowane,

jak metody relatywizacji. Myśliciel z Plettenbergu — jak

rekonstruuje jego typologię Schupmann — wyróżnia bo-

wiem dwa podstawowe rodzaje rozumienia terminu kon-

stytucji absolutnej, a w każdym z tych dwóch podstawo-

wych: trzy dodatkowe. Konstytucję absolutną toteż, prze-

kraczającą, zdaniem Schmitta, granice dokumentu spisa-

nego, można rozumieć po pierwsze w sensie konkretnym

— jako sposób egzystencji politycznej jedności na danym

terytorium — po drugie zaś w sensie normatywnym: jako

zamknięty system wyższych i niezmienialnych norm, które

będą w sposób dorozumiany w politycznej wspólnocie

obowiązywać nawet wówczas, gdy nikt ich w spisanej,

ogłoszonej drukiem ustawie zasadniczej nie umieści, lub

też nawet je zaneguje. 

W ramach rozumienia pierwszego Schmitt wyszczególnia

trzy możliwości zaistnienia wzmiankowanego konkretu. Po

pierwsze: jako konstytucję można rozumieć po prostu pań-

stwo. Konstytucja w takim wypadku jest — jak uważał Izo-

krates — jego duszą. Po drugie, konstytucja może być po-
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strzegana jako forma państwa, na przykład monarchia lub

demokracja. Po trzecie, w absolutnym rozumieniu konstytu-

cja może jawić się jako zasada integracji atomistycznych

wcześniej podmiotów do wnętrza politycznej wspólnoty, po-

przez uznanie przez nie, że cel wspólnoty jest także ich ce-

lem. Jeśli chodzi o drugie szerokie rozumienie konstytucji

absolutnej — normatywne — trzy dostrzeżone przez

Schmitta znaczenia tegoż to, po pierwsze, konstytucja trak-

towana jako rozkaz, specyficzny rodzaj normy podstawowej,

inkorporującej system prawny na potrzeby politycznej

wspólnoty. Państwo w takim wypadku wyczerpuje konstytu-

cję. Po drugie, w sensie normatywnym konstytucja może być

rozumiana jako wola konstytuującej mocy: normatywna

ważność działań instytucji, która ma prerogatywę do poli-

tycznego działania, w konstytucji samej zawarta. Po trzecie,

konstytucją w sensie absolutnym normatywnym jest sam spi-

sany dokument, będący kodyfikacją wartości i zasad, który-

mi kieruje się polityczna jedność w swym sposobie istnienia.

Według Schmitta, wszystkie te możliwości rozumienia kon-

stytucji absolutnej łączy to, iż w ich granicach „opiera się

[ona — WE] na rzeczywistej lub pomyślanej całości”

(Schmitt, 2013). 

Nie należy ulegać wrażeniu, iż Carl Schmitt całkowicie

przeciwstawia sobie prawo konstytucyjne w rozumieniu spi-

sanych ustaw czy też spisanej ustawy (Verfassungesetz) kon-

stytucji wiecznej (Verfassung). Jak bowiem zauważa Martin

Loughlin, wedle Schmitta konstytucja spisana nie może być

uznana za relatywną z góry i analizowana w oderwaniu od

politycznej woli jedności demokratycznej zbiorowości, która

za nią stoi; jej ważność opiera się na substancji konstytucji

absolutnej, jednocześnie tę ostatnią zakładając. Zdaniem

Schmitta w interpretacji Loughlina, implikuje to dwie cechy

konstytucji spisanej: po pierwsze, może ona zostać zawie-

szona, kiedy wynikająca z niej praktyka polityczna stoi

sprzeczności z zasadami i wartościami wyrażonymi w kon-

stytucji absolutnej. Po drugie, poprawki, zmiany, interpreta-

cje, których przedmiotem jest konstytucja spisana, znajdują

swoje w tych zasadach i wartościach granice. Jednym sło-

wem, Schmitt uważa, że wszelkie działania na konstytucji

spisanej, jakie by stały w sprzeczności do zasad i wartości

konstytucji absolutnej, są niekonstytucyjne, stanowią bo-

wiem rodzaj relatywizacji. 

33..  AArrttyykkuułł  4488::  sscchhmmiittttiiaańńsskkaa  kkoonncceeppccjjaa  
ddyykkttaattuurryy  PPrreezzyyddeennttaa  RRzzeesszzyy  jjaakkoo  ddzziiaałłaanniiee  

rreellaattyywwiizzuujjąąccee  kkoonnssttyyttuuccjjęę

Pierwszy raz instytucją stanu wyjątkowego Carl Schmitt

zainteresował się w 1915 r., kiedy w Monachium odbywał

służbę wojskową jako ekspert w Stellvertretendes General-

kommando. 7 września przełożeni zlecili mu przygotowanie

raportu, który wskazywałby prawną podbudowę dla pomy-

słu, by stan oblężenia trwał w Monachium jeszcze przez kil-

ka miesięcy po zakończeniu wojny. Schmitt z jednej strony

był tym zadaniem zdumiony, z drugiej wiedział, że przełoże-

ni, wybierając go do napisania podobnej ekspertyzy, kiero-

wali się jego niechęcią do liberalizmu. Już wtedy czuł, że te-
mat dyktatury, ekspansji władzy egzekutywy z nim zostanie,
ponieważ — pisze Reinhard Mehring — przyszłość ku temu
zmierzała (Mehring, 2014). 

Praca, w której Carl Schmitt jako prawnik-praktyk po

raz kolejny podszedł do tematu sytuacji ekstraordynaryj-

nej, tym razem na gruncie weimarskiej ustawy zasadniczej,

powstała niecałych dziesięć lat później, w 1923 r. — jed-

nym z najgorszych w historii Niemiec. W styczniu francu-

skie i belgijskie oddziały zajęły Zagłębie Ruhry, by mieć

pewność, że rząd Rzeszy wypłaci im wojenne reparacje. 

22 lutego Rzesza wydała urzędnikom i żołnierzom na zaję-

tych terenach zakaz stosowania się do rozkazów okupanta.

Inflacja szybko przeistoczyła się w hiperinflację i zanim

skończyło się lato, Weimar stanął przed perspektywą ry-

chłego upadku. Rządząca SPD zaprosiła wówczas do ko-

alicyjnego rządu DVP i uczyniła jej lidera Gustava Strese-

manna kanclerzem, a gdy nim został, Stresemann szybko

proklamował dyktaturę prezydenta Fryderyka Eberta. Szef

sztabu wojskowego, Hans von Seeckt, zaproponował wów-

czas rewizję ledwie czteroletniej ustawy zasadniczej, na

podstawie której to art. 48 Stresemann działał. Do tego

należy dodać pierwsze pojawienie się Adolfa Hitlera na

scenie politycznej i separatystyczne, wspomagane przez

Francję, pomruki z Nadrenii. 

Trudno się dziwić, że sytuacja w Republice spotkała

się z zainteresowaniem środowiska prawniczego. Szcze-

gólnie poruszyła ona teoretyków państwa, zgromadzo-

nych w założonym przez berlińskiego profesora tej dzie-

dziny Heinricha Triepela stowarzyszeniu Vereinigung

der Deutschen Staatsrechtslehrer. Carl Schmitt był jego

członkiem — obok takich autorytetów, jak Richard Tho-

ma czy Gerhard Anschütz. Na kwiecień 1924 r. stowarzy-

szenie wyznaczyło konferencję, mającą się odbyć w Jenie

i poświęconą wzmiankowanemu artykułowi. Wystąpienie

Schmitta, Dyktatura prezydenta Rzeszy według art. 48
Konstytucji Weimarskiej, konferencję otwierało, i chociaż

spotkało się ze znakomitym przyjęciem m.in. Erwina Ja-

cobiego, większość z czterdziestu trzech uczestników

zjazdu się z tezami prezentowanymi przez Schmitta nie

zgodziła. Sam filozof z Plettenbergu nie był zresztą, jak

pisze Reinhard Mehring, do końca z tego wystąpienia za-
dowolony. (…) Schmitt wciąż czuł się jak outsider i dlate-
go regularnie nie partycypował w spotkaniach stowarzysze-
nia (Mehring, 2014). 

Artykuł 48, jak twierdzi Michael G. Salter, przed twór-

ców weimarskiej ustawy zasadniczej pomyślany był jako

młot na ruchy radykalne — szczególnie komunizm — któ-

re mogłyby zagrozić jedności państwa (Salter, 2012). Znaj-

dywał się w tej części konstytucji, która opisywała kompe-

tencje Prezydenta Rzeszy: na jego podstawie w przypadku,

w którym kraj związkowy nie spełniał obowiązków nałożo-

nych na niego przez konstytucję lub ustawę, Prezydent

miał prawo zmusić go do wykonania ich przy użyciu sił

zbrojnych. Art. 48 dawał Prezydentowi także uprawnienia

do podobnego rodzaju interwencji w sytuacji zagrożenia

bezpieczeństwa i porządku publicznego, zezwalając mu na

częściowe lub całkowite zawieszenie niektórych praw
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i wolności — jednym słowem, na zaprowadzenie stanu wy-

jątkowego. 

Ponieważ, jak wskazywałem wyżej, Weimar pod wzglę-

dem ustrojowym nie był ani systemem parlamentarnym,

ani prezydenckim, dzierżyciel tego ostatniego tytułu po-

siadał uprawnienia dosyć skromne: wyznaczania kancle-

rza, rozwiązywania Reichstagu, inicjowania referendów.

Dopiero art. 48 dawał mu toteż szansę, by zająć dominu-

jącą względem Reichstagu pozycję. Jest to o tyle paradok-

salne, iż — zauważył międzywojenny polski prawnik Kon-

stanty Grzybowski — był ten artykuł w ustawie z 1919 r.

zapisem drugorzędnym. Jego ustęp 5 przewidywał ko-

nieczność powstania ustawy szczegółowej, która dokład-

niej dookreślałaby kompetencje prezydenta; ta jednak ni-

gdy nie została uchwalona. Ponadto, gdyby porównać ty-

czące się stanu wyjątkowego unormowania weimarskiej

ustawy zasadniczej z zawartymi w konstytucji cesarskiej

z 1851 r., łatwo można dostrzec, jak skromne były upraw-

nienia prezydenta, który, w przeciwieństwie do cesarza, za

swoje działania podjęte podczas stanu wyjątkowego pono-

sił odpowiedzialnośś konstytucyjną (przed Najwyższym

Trybunałem Państwowym) i polityczną (przed Reichsta-

giem). 

Mimo tych różnic i faktu, że konstytucja z 1919 r. całko-

wicie zmieniała ustrój polityczny Niemiec, przez wielu ów-

czesnych prawników była ona, jak pisze Renato Cristi, trak-

towana jako prosta kontynuacja wcześniejszych, która

umieszczała suwerenność nie w osobie cesarza, ale w ludzie

— i tak też, jako kontynuacja wcześniejszych uprawnień ce-

sarza dotyczących stanu wyjątkowego, był traktowany 

art. 48. W komentarzu z 1924 r. Schmitt pokazuje, że takie

traktowanie jest niemożliwe. Prezydenta Rzeszy, według

autora Teologii politycznej, z jego dyktatorskimi uprawnie-

niami należy oddzielić od księcia czy cesarza, działających

na zasadach monarchicznych. Zdaniem filozofa z Pletten-

bergu, o ile bowiem w państwach monarchicznych zawsze,
nawet gdy konstytucja ogranicza państwowe funkcje i kompe-
tencje, przynajmniej w jednym punkcie pozostawia możliwość
ponownego pojawienia się całkowitej, niepodzielnej władzy
państwowej (Schmitt, 2016), o tyle prezydent Rzeszy nie

może być rozumiany jako dzierżyciel monarchicznej suwe-

renności. Schmitt przypomina, iż o ile pruska konstytucja

monarchiczna umiejscawiała w królu plenitudo potestatis (za

sprawą którego w czasie stanu wyjątkowego dekretem mógł

zmienić nie tylko zwyczajne prawa, ale także samą konstytu-

cję), o tyle prezydent jest zapisami tej ostatniej ograniczony.

Sednem myśli filozofa z Plettenbergu jest, że dyktatura pre-

zydenta nie stanowi kontynuacji tradycji dyktatorskich

uprawnień cesarskich i trzeba ją interpretować jako instytu-

cję całkiem nową. 

Co jest w przypadku pracy z 1924 r. i Schmitta koncepcji

konstytucji relatywnej i absolutnej szczególnie istotne, to to,

w jakim kierunku ta nowa interpretacja idzie i jaki jest cel

przyjęcia takiego jej wektora. W napisanej w 1958 r. przed-

mowie do Legalności i prawomocności filozof z Plettenber-

gu wyznawał, iż tym, o co mu zawsze szło w pracach doty-

czących uprawnień dyktatorskich prezydenta Republiki

Weimarskiej, było umożliwienie im pełnego działania na

gruncie właśnie weimarskiej ustawy zasadniczej. Próba ta-

kiego umożliwienia, jakiej w komentarzu z 1924 r. Schmitt

się podejmuje, jest o tyle paradoksalna, że stanowi przykład

działania, które w 1929 r. mógłby sam w Nauce o konstytucji
filozof z Plettenbergu zakwalifikować jako weimarskiej

ustawy zasadniczej relatywizację. 

W swoim komentarzu Schmitt wykorzystuje bowiem kry-

tykowany później w Nauce o konstytucji fakt, iż weimarska

ustawa zasadnicza nie wskazuje explicite, które z jej artyku-

łów są ważne, a które ważniejsze — choćby poprzez ustale-

nie innej prawnej ścieżki do ich zmiany. Zaznacza co praw-

da, że nie każdy przepis konstytucyjny ma takie samo znacze-
nie i niebezpiecznym nadużyciem byłoby — mówiąc politycz-

nie — używanie konstytucji do wpisywania w nią wszystkich
możliwych spraw leżących na sercu jako praw podstawowych
(…), by jednak zaraz później dodać, iż marginalny i niewie-

le znaczący art. 48 można uznać za tak samo istotny, jak

fundamentalny dla weimarskiej ustawy zasadniczej art. 1.

Konsekwencją uznania takiego rodzaju jest z właśnie 

art. 48 wywodzenie, jakie jest znaczenie konstytucji jako ca-

łości i cel wszystkich środków z art. 48, ale także miarodajna
podstawa ich przesłanek (Schmitt, 2016). W myśl tego ro-

dzaju interpretacji, kategorie bezpieczeństwa państwa i po-

rządku publicznego pozostają dla całokształtu konstytucji

Republiki Weimarskiej istotniejszymi aniżeli liberalne pra-

wa i wolności, wyszczególnione w artykułach, których za-

wieszenie przewidywał przez prezydenta podczas trwania

stanu wyjątkowego przewidywał art. 48, który — zauważa

Schmitt — pozostawia (…) szerokie pole dla samodzielnych
decyzji o tym, co jest naprawdę zgodne z konstytucją
(Schmitt, 2016). 

Schmitt dostrzega niebezpieczeństwo takiej szerokości.

Zwraca uwagę na użycie w art. 48 słowa „środki” — ozna-

czające działania, których może się podejmować prezydent

— które to, według niego, nie zostało być może wybrane

nieświadomie, skoro projekt Preussa i pierwszy projekt

rządowy mówiły jeszcze o »zarządzeniach« (…). W myśle-

niu prawniczym obowiązuje zasada, że nie każdy akt istot-
ny pod względem prawnym stanowi środek (Schmitt, 2016).

Przykładowo, środkiem nie może być dlań orzeczenie są-

dowe wydane przez sędziego w wyniku postępowania, któ-

re odbyło się zgodnie z regułami prawa. Środki — pisze

Schmitt — podejmowane dla przywrócenia bezpieczeństwa
publicznego i porządku są być może bliskie takim aktom
swoim praktycznym rezultatem i oddziaływaniem, nigdy jed-
nak równe im znaczeniem pod względem prawnym
(Schmitt, 2016). 

Wykorzystanie sędziego jako środka do realizacji poli-

tycznych celów zaburzałoby, zdaniem Schmitta, ideę nieza-

wisłości sędziowskiej, dlatego też prezydent w momencie

trwania stanu wyjątkowego nie może się sędziami posługi-

wać. Podobnie nie jest środkiem sama norma prawna, jeśli
ma wyrażać zasadę prawną, tzn. być sprawiedliwa, a więc gdy
ma się kierować ideą prawa (Schmitt, 2016). Jeżeli bowiem

środek swoją celowość znajduje za każdym razem w odnie-

sieniu do sytuacji, w której zaprowadzony zostaje stan wy-

jątkowy, to norma prawna wyraża zakres sytuacji o wiele

szerszy, aniżeli ta jedna. Radykalnym przykładem nadużycia
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normy, uważa Schmitt, byłoby ze strony Reichstagu rozwią-

zanie się bez udziału prezydenta; tak samo radykalnym nad-

użyciem byłoby przez prezydenta zmienienie konstytucji,

której zmiany nie są środkami i abstrahując od wszystkich in-
nych przyczyn, również z tego powodu są niedopuszczalne
zgodnie z art. 48 (Schmitt, 2016). Tym, co uniemożliwia po-

stawienie braku równości między jednymi a drugimi, jest

dlań istota samej sytuacji, w której art. 48 zostaje użyty: sko-

ro bowiem działanie w obrębie prawa budżetowego jest ele-

mentem sytuacji normalnej, która charakteryzuje się istnie-

niem publicznego porządku, działanie celem tegoż porząd-

ku przywrócenia nie może być działaniem w obrębie nor-

malności. 

Szerokie rozumienie działań, które prezydent może po-

dejmować podczas swej dyktatury jest, według Schmitta,

możliwe także dlatego, że nie została wydana ustawa

szczegółowa, która by uprawnienia prezydenta ściślej nor-

mowała: stworzono (…) prowizorium, a w ostatnim ustępie
artykułu przewidziano ustawę, która ma dookreślić »szczegó-
ły«. To prowizorium trwa jak na razie (1927) siedem lat
(Schmitt, 2016). Dlatego też filozof z Plettenbergu doma-

ga się ściślejszego unormowania sytuacji i wydania, zgod-

nie z finiszującym art. 48 ustępem ustawy, która by jego re-

latywizowanie wyniosła na poziom prawa, idąc za obecną

w dotychczasowych ustawach o stanie oblężenia tendencją

do bardziej szczegółowego określania przesłanek i treści
wszystkich dyktatorskich uprawnień. (…). Nie potrzeba do
tego ustawy zmieniającej konstytucję, nawet gdy przesłanki
i uprawnienia prezydenta zostaną tym samym znacząco
ograniczone i utworzone zostaną nowe instancje kontrolne
(Schmitt, 2016). Schmittowi nie chodzi zatem, by nadać

prezydentowi uprawnienia, które by to pole jeszcze bar-

dziej poszerzały: stan wyjątkowy z art. 48 określa, cytując

pierwsze przemówienie kanclerza Wilhelma Cuno, jako ta-

ki, którego głównym celem jest to, by jak najszybciej zostać

zniesionym i w ten sposób wyjątkiem pozostać. Jawi się to-

też nieomal jako legalista, którego koncepcja stanu wyjąt-

kowego nie tyle — jak uważał Ryszard Skarzyński — uza-

sadnia zarówno dyktaturę, jak i demokrację, ale demokra-

cję (w upragnionym weimarskim tejże wydaniu) uzasadnia

przede wszystkim. 

44..  AAuuttoorryyttaarrnnyy  lliibbeerraalliizzmm  CCaarrllaa  SScchhmmiittttaa  
ii ppooddssuummoowwaanniiee

Jest to sytuacja paradoksalna. Dlaczego Schmitt, którego

myśl w latach 20. XX w. służyła, zdaniem Jürgena Fijalkow-

skiego, pokazaniu, że liberalno-demokratyczny system We-

imaru stał się dysfunkcyjny i należy go zmienić, miałby, po

pierwsze, działać w sposób, który sam mógłby uznać za rela-

tywizację konstytucji, po drugie zaś: domagać się ogranicze-

nia uprawnień prezydenta, skoro krytykował pozytywizm

z jego upodobaniem do normowania każdej dziedziny ży-

cia? Absurdem byłoby wszak uznawanie autora Pojęcia po-
lityczności za czystej krwi liberała; jak przypomina Jan-Wer-

ner Müller, powojenni przedstawicieli tego nurtu byli uważ-

nymi dzieł Schmitta czytelnikami, niemniej jednak przybra-

nie podobnej ścieżki interpretacyjnej każe zachować termi-

nologiczną ostrożność. 

Na określenie nieczystej wersji liberalizmu, jaką propo-

nuje Schmitt, Renato Cristi przywołuje wprowadzony

w 1932 r. przez Alexandra Rüstowa termin liberalizmu

autorytarnego. Co bowiem w jego opinii Schmitt krytyku-

je, to dominujące w Weimarze przekonanie o beztreścio-

wości politycznej państwa i prawa. Jego celem — pisze

Cristi — jest nakłonienie liberałów do wzmocnienia auto-
rytetu państwa i stworzenia jego jedności (Cristi, 1998).

Poprzez proponowanie relatywizującej wykładni art. 48,

Schmitt namawia toteż weimarskich liberałów, by wzmoc-

nili polityczne podstawy swego nurtu ideowo-polityczn-

ego jako w Republice — przynajmniej pod względem teo-

retycznym — hegemonicznego. Jeżeli zatem José Ortega

y Gasset twierdził, iż liberalizm jest tym prądem politycz-

nym, który pozostaje najwyższą formą wspaniało-
myślności: jest prawem, które większość nadaje mniej-
szościom i jako takie jest najszlachetniejszym wołaniem,
jakie rozległo się na ziemi od zarania jej dziejów (…) pro-
klamuje wolę współżycia z wrogiem (Gasset, 2016),

Schmitt swoim komentarzem z 1924 r. wskazuje, iż pro-

klamacja owa w wykonaniu jemu współczesnych, weimar-

skich liberałów jest o tyle absurdalna, że traktuje swoje

ideały i roszczenia jako niepolityczne. Zachęca zatem li-

berałów, by stali się „politycznymi liberałami”. Zaanga-

żować się — jak pisze Benjamin Schupmann — pod
względem politycznym w liberalizm znaczyło dlań powziąć
działanie przeciwko egzystencjalnym zagrożeniom dla sa-
mych fundamentów porządku państwowego, by mógł pozo-
stać stabilnym w czasie (Schupmann, 2018). 

W 1945 r. Karl Loewenstein twierdził, iż Schmitt tak sa-
mo był zręcznym i zagorzałym obrońcą demokracji, jak rów-
nież obrońcą totalitaryzmu (Hathaway, Shapiro, 2017). I jak-

kolwiek do tej wskazywanej przez Loewensteina zręczności

można mieć spore zastrzeżenia, uważna lektura komentarza

z 1924 r. ukazuje Schmitta jako myśliciela niechętnego libe-

ralizmowi, jaki wydarzył się w Republice Weimarskiej, ale

przychylnego liberalizmowi w ogóle. Czego, zdaniem

Schmitta, liberalizmowi jako ustrojowi zadekretowanemu

w konstytucji z 1919 r. brakuje, to jasnego określenia się je-

go politycznych ram. Dokładne unormowanie dyktatorskich

uprawnień prezydenta z art. 48 weimarskiej ustawy zasadni-

czej, którego Schmitt się domaga, jest drugim etapem takich

ram stworzenia, podczas gdy pierwszym pozostaje uznanie

kluczowym dla wykładni konstytucji art. 48 jako określają-

cego jej charakter. I chociaż nie można w zabiegu tym nie

dostrzec takiej samej relatywizacji weimarskiej ustawy za-

sadniczej, jak ta, którą Schmitt krytykuje w podręczniku

z 1929 r. — to relatywizacja, jaką proponuje w komentarzu

z 1924 r., służy budowaniu takiej wykładni ustawy z 1919 r.,

która umożliwiłaby jej odczytywanie w porządku konstytucji

absolutnej. 

Zdaniem Ignasa Kalpokasa, takiego rodzaju liberalne po-

dejście Carla Schmitta do sytuacji stanu wyjątkowego 
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z art. 48 weimarskiej ustawy zasadniczej bierze się z jego

niechęci do fundamentalizmu, a nawet — strachu przed

nim. W warunkach beztreściowości weimarskiego liberali-

zmu bowiem niedostateczne unormowanie środków, jakich

może się podejmować prezydent podczas obowiązywania

stanu wyjątkowego grozi, zdaniem Schmitta, tym, iż użyje

on środków dowolnych, a uznanie ich po ustąpieniu sytuacji

ekstraordynaryjnej niekonstytucyjnymi okaże się niemożli-

we, ponieważ w społeczeństwie Weimaru nie zaistnieje bę-

dąca wyrazem politycznej woli i nią napełniona konstytucja

absolutna jako wyraz sposobu życia politycznej jedności na

danym terytorium (z podobnego powodu Schmitt przeciw-

stawia się pomysłom zmiany konstytucji: jej dotychczasowe

relatywizacje grożą bowiem, według filozofa z Plettenbergu,

stworzeniem dokumentu jeszcze bardziej konstytucję abso-

lutną relatywizującego). 

Podsumowanie: wyróżniwszy dwa porządki interpreta-

cyjne konstytucji — konstytucję absolutną i konstytucję

relatywną — Carl Schmitt spostrzegł, że w warunkach

świeżo demokratycznej i liberalnej Republiki Weimar-

skiej do głosu dochodzi ten drugi, konstytucję w sposób

wyraźny niszczący, osłabiający jej moc i odbierający wagę.

Było to, jego zdaniem, możliwe za sprawą domniemywa-

nej beztreściowości politycznej (a zatem całkowitego za-

przeczenia wykładni metodą konstytucji absolutnej,

w której podkreślona jest waga przed-prawnej, politycz-

nej decyzji do sposobu życia wspólnoty na danym teryto-

rium jako tego, co konstytucję ustanawia) państwa i pra-

wa. Co Schmitt pragnął toteż swoim jurydycznym pisa-

niem uczynnić, to ową polityczną beztreściowość usunąć,

poprzez wskazanie ram konstytucji Weimaru, jakie odna-

lazł w art. 48 tejże. Oceniając jego wysiłki z perspektywy

czasu, należy zauważyć, iż poniósł klęskę: porażka propo-

nowanej przezeń wersji dyktatury i stanu wyjątkowego

nie wzmocniła bowiem weimarskiego liberalizmu i była

— jak twierdzi John P. McCormick — była jednym z po-

wodów, dla których w niecałą dekadę po napisaniu omó-

wionego wyżej komentarza Carl Schmitt zgłosił akces do

NSDAP. 
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