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Streszczenie

Prezentowana praca porusza problematyczna i kontrowersyjna pozycje utworéw lutniczych w Ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 (nr 24). W kolejnych czg¢Sciach pracy oméwiono: odrebnosé
dzieta lutniczego wérod innych kategorii utworéw, zdefiniowano dzielo lutnicze, oméwiono budowg oraz kunszt
lakierowania instrumentéw na przyktadzie skrzypiec oraz przedstawiono cechy instrumentu, ktére definiuja go jako
przedmiot prawa autorskiego. Najszersza cz¢$¢ poswiecono przeprowadzonym badaniom ankietowym wsrod Artystow
Lutnikéw. W pracy uwzgledniono réwniez istote konserwacji i naprawy dzieta lutniczego. Zalozeniem artykutu jest
poszerzenie wiedzy prawniczej o dziele lutniczym i otwarciem dyskursu dla dalszych rozwazan nad faktycznym
poszerzeniem i egzekwowaniem ochrony pracy Artystdw Lutnikow.

Stowa Kkluczowe: prawo autorskie, utwor, utwor lutniczy, indywidualno$é utworu, oryginalnosé utworu, lutnictwo,
skrzypce, Stradivarius.

Summary

The presented work is devoted to highly problematic and controversial position of violin (string musical instruments) works
in Act No. 24 of February 4, 1994, on Copyright and Neighboring Rights. In the following parts of the work the distinctness
of violin work were discussed and defined. Furthermore, the construction and the artistry of varnishing was also discussed
and presented on the example of violins. Then, the features of an instrument defined as a subject of copyright were
presented. The most comprehensive part of the work concentrates on the research conducted in a form a questionnaire
among the artists-violin makers. The presented work also raises an issue of conservation and reparation of violin work. The
aim of this article is to extend legal knowledge about violin work and to open a discourse for further deliberation about an
actual expansion of work protection of the artists-violin makers.

Key words: copyright, violin work, individuality of the work, originality of the work, violin making, violin, Stradivarius.

1. Wstep

W temacie pracy, odnios¢ si¢ do dziet lutniczych (na przy-
ktadzie skrzypiec) w kontekscie prawa autorskiego jako od-
rebnego przedmiotu z uwagi na dyskusyjne kwestie zwigzku
utworu lutniczego z innymi kategoriami utworéw. Wytwor lut-
niczy to bez watpienia kompilacja dwoch kategorii: utworu
plastycznego oraz muzycznego, poniewaz jest to materia z nie-
rozerwalnie z nim zwigzanym brzmieniem. W poréwnaniu do
utworu plastycznego, forma instrumentu, to jak wyglada
plaszczyzna, Iaczenie linii krzywizn oraz barwa definiuja row-
niez dzielo plastyczne. Jednak w odrdznieniu od malarstwa
czy rzezby, artysta lutnik rzezbiac model instrumentu, musi
kierowac si¢ ergonomia, cechami konstrukeji i prawami aku-
stycznymi, ktore przekladaja si¢ na foni¢ dzieta lutniczego.
Ponadto utwor lutniczy poza percepcja wizualng i kontaktu
namacalnego (jak dziefa plastycznego), to rdwniez odbidr wa-
loréw dzwigkowych za pomoca stuchu'. Co §ci§le wiaze si¢
i przenosi nas do nastgpnej kategorii utworu, a zatem utworu
muzycznego, gdyz obie kategorie wigze wymiar audialny.
W obu to wirtuoz instrumentalista zgodnie ze swoimi umiejet-
nosciami i talentem, niczym nieograniczony modeluje brzmie-
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nie. W rekach sprawnego muzyka, instrument wybrzmiewa
charakterem nadanym mu przez tworcg, ktdre, poza tym, iz
jest pewna wypadkowa wielu czynnikow jak dobdr drewna (je-
go wlasciwosci mechaniczne, akustyczne, estetyczne), jego ja-
ko$¢, barwa i charakter dzwicku jest subiektywnym zamysiem
artysty lutnika i przypisane jest danemu instrumentowi. Dzig-
ki czemu, wszystkie znane lutnikowi cechy wytwarzania utwo-
ru lutniczego, stanowia jego indywidualna wizytowke. Odno-
szac si¢ do wzoru przemystowego (wzoru uzytkowego), zwiaz-
ku z nim mozemy si¢ doszukiwaé w formie zewngtrznej instru-
mentu, ktorej linie, ksztalt, struktura, material, a nawet gama
barw i zdobienia mozna stara¢ si¢ powtdrzyC. Jednakze utwor
lutniczy poprzez swe przeznaczenie i struktur¢ ma znacznie
szersza kategori¢ od wzoru przemyslowego®.

2. Definicja utworu

Utwor zgodnie z trefcig art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 . o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych3 to kazdy przejaw dzia-
talnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w ja-
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kiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia. Jest to bardzo holistyczne ujgcie przed-
miotu prawa autorskiego, wedle ktoérego, aby dane dobro
niematerialne podlegalo ochronie praw autorskich musi
spetnia¢ nierozerwalnie dwie cechy: ujawnia¢ cechy pracy
cztowieka®, ktdra jest tworcza’, a takze taka, ktora pozwoli
na zidentyfikowanie indywidualnego charakteru® danego
dzieta. Istotnym jest, iz nie kazde dobro niematerialne, kto-
re spetnia powyzsze cechy podlega ochronie prawnej. Spod
ochrony prawnoautorskiej wykluczone zostaly elementy, ta-
kie jak odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania
oraz koncepcje matematyczne. Chwila, od ktérej moze pod-
lega¢ ochronie prawa autorskiego dobro niematerialne to sy-
tuacja, w ktorej utwor jest ustalony’ i niekoniecznie ukon-
czony np. szkice, modele, projekty, plany, wstgpne wersje.
Oznacza to, iz podlegaja ochronie z chwilg zaistnienia przed-
miotowych przestanek i mozliwosci poznania dzieta autor-
skiego przez co najmniej jedng osobg poza tworca, autono-
micznie od jego woli, czy $wiadomosci®. Ponadto z chwilg
ustalenia, tworcy konkretnego utworu przystuguje ochrona
niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek proceduralnych for-
malnosci (zgloszenia utworu do rejestru, czy dokonywanie
oplat). Pochylajac si¢ nad wytworami pracy czlowieka, spod
ochrony autorskiej definitywnie wytaczone zostaly akty nor-
matywne lub ich urzedowe projekty, urzedowe dokumenty,
materialy, znaki i symbole, opublikowane opisy patentowe
lub ochronne oraz proste informacje prasowe. Ustawodawca
wymienia przyktadowy zakres, wyliczajacy katalog utwordéw
objetych ochrona, a wérdd nich w szczeg6lnoSci wyrdznia
utwory lutnicze.

3. Utwor lutniczy (instrument)

Instrumenty muzyczne, a w szczeg6lnosci instrumenty stru-
nowe sa dzietem czlowieka, ktorym jest artysta lutnik. Se-
mantyka stowa lutnik pochodzi od wloskiego liutajo, okre§la-
jacego osobe budujaca lutni¢. Instrument muzyczny wytwa-
rzany przez lutnika, zgodnie z regulacja prawa autorskiego
podlega ochronie prawnej. Jednak niezbednym dla objecia
ochrona przedmiotu (utworu) jest wykazanie jego indywidu-
alnych i tworczych cech. Bez watpienia dla laika wizualne po-
réwnanie i odnalezienie unikalnosci w kazdym stworzonym
instrumencie np. w dwoch parach skrzypiec, bedzie trudne,
czy wrecz niemozliwe. Takich cech moze doszukac si¢ jedynie
ekspert w dziedzinie lutnictwa, ktory bedzie w stanie odrdz-
ni¢ dzieto jednego artysty lutnika od innego. Dla blizszego
zrozumienia charakterystyki dzieta lutniczego, przedstawie
budowe i cechy instrumentu na przykladzie najbardziej popu-
larnych instrumentéw strunowych — skrzypiec.

4. Budowa

Od XVI wieku sztuka budowy skrzypiec znajdowala si¢ na
szczeblu swoistej wytworczo$ci mistrzowskiej, ktora intereso-
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wala si¢ arystokracja’. Méwiac o budowie nie sposdb ominaé
nazwiska wielkiego wioskiego arcymistrza Antoniego Stradi-
variusa, ktorego dziela stanowig nadal kanon konstrukcji
w pracach lutnikéw. Materialem wykorzystywanym do budo-
wy instrumentdw strunowych to drewno (gldwnie §wierk, ja-
wor, heban, palisander i platan).

W budowie skrzypiec znaczaca role odgrywa pudto rezo-
nansowe, skladajace si¢ z plyty wierzchniej i spodniej. Wypu-
ktos¢ obu plyt uzyskuje si¢ poprzez ziobienie'”. Drewno, ktd-
re wykorzystuje si¢ do jego budowy powinno mie¢ regularne
stoje i by¢ bez skazy sekdow. Wierzchnia plyte wykonuje si¢
z drewna §wierkowego, za$ plyte¢ dolng z drzewa jaworowego.
Istotne sa parametry drewna (wypuklos¢ i grubo$¢) plyty gor-
nej, ktore znaczaco wplywaja na jakos¢ tonu.

Dla wigkszej wytrzymalosci bokéw, zabezpiecza si¢ je od
wewnatrz na gorze i dole szeScioma tzw. listewkami (zeber-
kami). W dalszej kolejnodci od wewnatrz pudta rezonanso-
wego wklejane sa dla podpory piefiki z drewna jodtowego
lub §wierkowego!!. W najnizej usytuowanym piefiku, w zto-
bieniu jest umiejscowiony hebanowy guzik taczacy struno-
ciag z zytka.

W obwodzie plyt zauwazalnie wklejona jest zytka po-
dwdjna lub potrojna. Funkcja zyiki jest zapobiezenie pek-
nigciom'?, Na gdrnej plycie znajduja si¢ otwory rezonanso-
we w ksztalcie litery ,,f”, przez ktoére wydostaje si¢ dzwigk.
Ich rozstawienie oddziatuje na silg, jako$¢ i barwe, za§ gru-
bos¢ na koloryt fonii'’. Ksztalt, kat nachylenia i artyzm
eféw jest indywidualna kwestia kazdego lutnika i jego es-
tetyki.

W centralnym punkcie pomig¢dzy skrajnymi wyztobieniami
efow jest ozdobny podstawek wykonany z drewna jaworowe-
go', czy planatu’®. Przy czym im podstawka jest ciefisza ku
gorze, tym brzmienie instrumentu bedzie ostrzejsze, a nieco
nizej obierze aksamitnego i pelnego tonu'S.

Swierkowa, waska belka basowa przyklejana jest do
i wzdluz lewej czedci plyty wierzchniej, pod struna G, co
zmniejsza napigcie strun'’.

Skrzypce poréwnywane sa do zywego organizmu, a to za
sprawa duszy (Srednicy 5-6 mm'®), czyli wystruganego
z drewna §wierkowego koteczka wewnatrz skrzypiec. Ma on
wplyw na barwe dzwigku, ktéry wydostaje si¢ ze skrzypiec
oraz przenosi drgania z plyty dolnej do gorne;j.

W brzegu wierzchniej plyty, w cz¢sci dolnej pudta rezonan-
sowego znajduje si¢ prozek dolny tzw. duzy'. Jego funkcja
jest wzmocnienie podparcia wigzadta, ktore wigze guzik ze
strunociagiem i mocuje je z ,,kregostupem” skrzypiec.

Struny naciagniete sa w czterech otworach na strunociagu
(lekko wypukiego hebanowego lub palisandrowego, ktdry od
grzbietu wzdtuz osi dzieli si¢ na dwie potoéwki?’), ktdry utrzy-
muje napiete struny lub tez do przymocowanych w tym miej-
scu maszynek dzwigowych.

Ukoronowaniem skrzypiec jest ich glowka (Slimak), ktora
jest umieszczona na konicu szyjki o menzurze znormalizowa-
nej, odchodzacej od pudia rezonansowego. Gléwka i szyjka
sktadaja si¢ ze §limaka, komory kotkowej (korytka) z otwora-
mi na kotki, szyjki wtasciwej, stopki oraz pietki. Stylistyka wy-
konania §limaka ukazuje kunszt pracy lutnika i jest czynni-
kiem podnoszacym wartos¢ dzieta?'. Ponizej §limaka znajdu-

ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL 3 2019




UTWOR LUTNICZY W PRZEDMIOCIE PRAW AUTORSKICH

TOM LXXII « NR 3 (849) « DOI 10.33226/0137-5490.2019.3.15

ja si¢ wglebienia na kotki wykonane z polisandru, hebanu, czy
bukszpanu?, za pomocg ktorych reguluje si¢ napigcie i into-
nacje strun (G, D, A, E).

Prozek goérny znajdujacy si¢ w gornej czesci szyjki (z pod-
strunnica), wykonany, podobnie jak prozek dolny, z hebanu
lub innego twardego drewna. Jest on wklejany i przyjmuje sig,
iz powinien wystawa¢ 1 mm ponad podstrunnicg. Do szyjki
przyklejony jest pozbawiony progéw gryf (podstrunnica) wy-
konany z hebanu®. Odpowiednio wykonany oddzialuje na
prawidlowa technike gry.

Dodatkowymi elementami niezb¢dnymi do trzymania i gry
jest podbrodek wykonywany z drewna, jak i z syntetycznych,
lecz niewtasciwych dla skdry tworzyw.

Niezbednym do wykonywania gry jest smyczek z naciagnig-
tym bialym wlosiem (pochodzenia kofiskiego ogona). Przy
swej jednorodnej konstrukeji, smyczki rdznig sie dlugoscia,
waga, a takze zdobieniem.

5. Lakier

Doskonaly lakier, to nie tylko ozdoba skrzypiec, ale zapew-
nienie wlasciwego zabezpieczenia powierzchni i konstrukeji
instrumentu przed jego deformacja i zniszczeniem. Powinien
cechowa¢ si¢ odpornoscia na dziatania warunkéw atmosfe-
rycznych oraz musi by¢ trwaly, ponadto mie¢ ztocisto —
bursztynowa i przejrzysta barwe oraz by¢ plastyczny na od-
dzialywania drgafi ptyt i boczkdw?. Lakiery dziela si¢ na 3 ro-
dzaje: olejny, eteryczno — olejny i spirytusowy. Najczesciej
stosowanym jest lakier spirytusowy, w ktérym rozpuszcza si¢
zywice. Pomimo bardzo szybkiego czasu wyrobu i wysychania
jest najtwardszy®>.

Przechodzac do barwnika, ktdory stosuje si¢ poza olejem
i zywica w lakierze, wykorzystywane barwniki mozemy po-
dzieli¢ na naturalne i mineralne, ktére sa mniej trwale na
promienie stoneczne. Dokonujac kompozycji kombinowa-
nych koloréw mozna uzyskaé od zlocistych przez czerwone
i pomarafczowe do ciemnobrazowych. Funkcja barwnika jest
podkreslenie ,urody” struktury skrzypiec i uzyskanie ,,gry”
mieniacych si¢ barw i §wiatel. Na koniec przyjeta praktyka
jest natozenie na zabarwiony lakier, warstwy ochronnej, tj. la-
kieru bezbarwnego?.

6. Dziatalno$¢ tworcza
o indywidualnym charakterze

Warunkiem, ktdrego spetnienie zalezy od objgcia ochrona
prawa autorskiego jest wykazanie, iz dzielo ma ceche dziatal-
nosci (chociazby minimalnie) tworczej o indywidualnym cha-
rakterze, tzn. iz twdrca podejmujac si¢ pracy nad dzielem nie
jest w stanie przewidzie¢ i powtdrzy¢ wyniku powstalego two-
ru, ktore jest oryginalne, tzn. niekoniecznie innowacyjne
technicznie”’, a takze niepowtarzalne.

Nie mozemy odmoéwié dzielu skrzypcowemu cech unika-
towosci, ktory jest rezultatem recznie wypracowanego wy-
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tworowi przemySlanej pracy artysty lutnika. NiewtaSciwy
jest zarzut J. Barty i R. Markiewicz?® o braku tworczosci
i indywidualno$ci w budowie instrumentu, poniewaz lutnik
jako twodrca ma szerokie mozliwosci kreacyjne formy in-
strumentu, co szczegdlnie mozna zaobserwowaé w grupie
instrumentdw strunowych szarpanych — gitar. Jednakze
takze klasyczna forma lutnicza — skrzypce nie musi by¢
ograniczona swym wygladem. USciSlajac, poza powszech-
nie, umownie przyjetym wygladem, chordofon smyczkowy
(skrzypce) nie warunkuje ich ksztalt pudla rezonansowego,
czy glowki, a jedynie str6j kwintami czystymi (g, d, a', €?)
oraz ponad 4 oktawowa skala od g do c¢5. Poszukujac twor-
czej dzialalno§ci, mozna zarzucié, iz u kazdego z lutnikow
wystepuje ten sam model — klasyczna forma np. skrzypiec.
Jak trafnie wskazuje W. Kaminski i J. Swirek? nawet Stra-
divarius nie stworzyt nowatorskiego modelu. Kazdy twdrca
wzoruje si¢ na swych poprzednikach ujmujac to co niedo-
skonate i zastgpuje elementami pracy wlasnego intelektu.
Lutnicy majac nieskr¢powanie wiele mozliwosci kreacyj-
nych zmieniaja elementy budowy, takie jak krzywizny kon-
turu, wyglad efow i §limaka, czy rzezba i wypukloSci plyt re-
zonansowych, zachowujac przy tym jednolito$¢ stylu (wlo-
ski, francuski, polski) i formy. Ponadto dobdr gatunku
drewna w kazdym elemencie instrumentu, takze jego do-
skonatych parametréow (struktury, wtasciwosci), jego ob-
robka, czyli cigcie, ulozenie przyrostow stoi, gabaryty mate-
rialéw jak i lakierowanie wplywaja na akustyke instrumen-
tu®l. Kazdy najmniejszy niuans wplywa znaczaco na kofico-
we zabarwienie dzwigku i specyfike instrumentu. Przy tym
Sad Najwyzszy’' wykazal, iz ,,przejawem dziatalno$ci twor-
czej jest bedacy wynikiem samodzielnego wysitku autora
rezultat, r6zniacy si¢ od innych rezultatéw, a indywidualny
charakter dzieta wyraza si¢ tym, ze odbiega ono od innych
przejawow podobnego dziatania w sposob §wiadczacy o je-
go swoistoSci i niepowtarzalno$ci. Fakt, iz mozliwe jest uzy-
skanie analogicznego rezultatu przez réznych autoréw, nie
stanowi samodzielnej przestanki wykluczajacej przypisanie
danemu przejawowi dzialalnoSci tworczej charakteru indy-
widualno$ci w rozumieniu art. 1 ust. 1 PrAut”. Ta sama
rzecz ma si¢ poréwnania misternie odwzorowanej kopii,
czgsto falsyfikatu modelu instrumentu do oryginalu dla
osoby grajacej na nim wzbudzi uzasadnione podejrzenie
autentyczno$ci instrumentu, ze wzgledu na wlasne, specy-
ficzne brzmienie.

7. Ustalenie

Utwor staje si¢ spolecznym dobrem chronionym przez prawo
z momentem jego zakomunikowania®.

Ustalenie dziefa to finalizujaca kreacyjny i zindywidualizo-
wany proces tworczy i zarazem warunek sine qua non uzalez-
niajacy chwile powstania ochrony prawnoautorskiej, ktorym
jest ukazaniem dziela w postaci umozliwiajacej percepcje
z przedmiotem przez odbiorcow.

W Swietle przepisow prawa autorskiego nie jest wymagane
zapisanie w dowolnej postaci utworu, ktére umozliwi jego
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wielokrotne odtworzenie w dowolnym czasie, czyli utrwale-
nia dzieta na nos$niku materialnym. Istotnym jest, by idea,
czy pomyst tworcy zostal wydobyty w poza jego intelektu
i zostal wykreowany w jakie$ formie zewngtrznej trwatej lub
nietrwalej. Ponadto jest wystarczajacym, iz uzewng¢trznienie
utworu potencjalnie umozliwi zapoznanie si¢ z nim, ktore
nie musi by¢ skierowane do konkretnego odbiorcy®. Podsu-
mowujac nie jest wymaganym dla uznania danego wytworu
za utwor, jego utrwalenie’, wystarczy bowiem jego ustale-
nie. Ustalenie to moze przybra¢ postaé nietrwala, jednak na
tyle stala, azeby tre$¢ i cechy utworu wywieraly na odbiorcy
efekt artystyczny™.

Odnoszac si¢ do przedmiotu niniejszych rozwazan, utwor
lutniczy jest tym rodzajem dziela, ktore ze wzglgdu na swoj
charakter ustalane jest w postaci utrwalenia, tj. tréjwymia-
rowej bryly®. Scislej ujmujac dla mozliwosci zapoznania sie
z dzielem lutniczym, konieczne jest jego utrwalenie w for-
mie instrumentu muzycznego. Ponadto na ustalenie utwo-
ru lutniczego sklada si¢ réwniez chwila, w ktdrej osoba
trzecia poza poznaniem wygladu pozna dzwigczno$¢ instru-
mentu.

8. Pozycja utworu lutniczego
W prawie autorskim

Utwor lutniczy jest bardzo skomplikowanym tworem,
z ktorego to powodu rodza si¢ kontrowersje i komplikacje
w jego przyporzadkowaniu, konstrukcji i objeciem wtasci-
wa ochrong. Utwor lutniczy jest kompilacja aspektow rzez-
by, malarstwa, kompozycji, mechaniki, sit fizycznych, aku-
styki, a nawet elementow architektury’’ i dodatkowo obe;j-
muje go dwoista struktura, na ktdrqg skladajg sig: warstwa
brzmieniowa (tres¢) oraz warstwa plastyczna (forma)®.
H. Przybysz® przedstawia dwie rdznigce si¢ definicje
utworu lutniczego. Wedle pierwszej jest to utwor muzycz-
ny z przeznaczeniem do wykonywania na instrumencie mu-
zycznym, a zgodnie z drugg mowimy o instrumencie lutni-
czym, ktory spetnia cechy utworu. Obie definicje nie sa
trafione, poniewaz pierwsza opisuje utwor muzyczny, za$
druga pomimo iz jest wlaSciwa, moze sprowadzaé na tory
utworu plastycznego, gdyz brak w niej akcentu brzmienio-
wego instrumentu.

Zajmujac si¢ lutnictwem, poszukujemy artystycznych walo-
row instrumentow. Spotykamy si¢ z problemem, czy wlaSciwie
ulokowano wytwor lutniczy jako jednej z pozycji przedmiotow
prawa autorskiego, a zatem czy spelnia kluczowe przestanki
indywidualnosci i oryginalnoSci. Oceny tych wartosci zdaniem
Sadu Najwyzszego*’ powinny byé dokonywane przez fachow-
ca na podstawie analizy konkretnych cech dzieta.

Nie spos6b zgodzié si¢ ze stanowiskiem P. Slezak*!, iz owoc
pracy lutniczej poprzez ustalenie w postaci instrumentu, nie
jest wytworem intelektu, ktore powstaje w rezultacie swobod-
nej kreacji pracy lutnika. Watpliwosci nastrgczyé moze oko-
liczno$¢, iz wytwor lutniczy znajduje si¢ na pograniczu prawa
autorskiego i prawa rzeczowego. Dziela lutnicze s3 silnie za-
korzenione w przedmiocie fizycznym. Sa one rodzajem rezul-
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tatu pracy lutnika, ktory ustalony jest w postaci oryginatu,
ktorego odtworzenie (stworzenie repliki) jest niemozliwe, na-
wet przez samego tworce. Jest to dzieto niepowtarzalne oraz
dopiero styczno$¢ z oryginalem umozliwia poznanie dziefa,
co wskazuje na indywidualizm utworu.

Istotny jest glos w dyskusji prof. dr hab. J. Bleszyfskiego®,
wedlug ktdrego budowanie i konserwacja instrumentéw lut-
niczych, wymaga zasobéw wiedzy i umiejetnoS§ci warsztato-
wej, a przede wszystkim oryginalnego rozwigzywania struktu-
ry i formy instrumentu. Nabycie tych umiejetnosci nadaje lut-
nikowi wyrazu osobowosci tworcy formy artystycznej. Powo-
tujac si¢ na art. 1 ust. 1 Pr. Aut., uzytkowy charakter pracy
lutnika réwniez nie wyklucza wytworzonego utworu spod
ochrony prawa autorskiego.

W obliczu zagadnief ochrony, akustyczne walory instru-
mentu s3 jego integralng czescia i bez watpienia zastuguja
na objecie ochrona prawnoautorska, gdyz samo brzmienie
instrumentu, podobnie jak utworu muzycznego odbierane
jest za pomoca predyspozycji stuchowych i podlega tejze
ochronie. Z tego powodu moim zdaniem, nie mozna przy-
jaé, ze jako§¢ brzmienia instrumentu jest ta szczegdlng wla-
Sciwoscia instrumentu, ktora nie jest swoistym elementem
procesu twdrczego artysty i nie jest nacechowane indywidu-
alno$cia autora®. Za stuszno$cig odrzucenia tezy o wykra-
czaniu poza samym przedmiotem utworu** przemawia to,
iz podczas migdzynarodowego konkursu lutniczego im.
H. Wieniawskiego, w§rod wartoSci lutniczych i zdobniczych,
odrebnie oceniane i nagradzane sa po wszechstronnym
przestuchaniu walory dzwigkowe instrumentu. Ponadto pra-
ce konserwatorskie instrumentéw, ktdrych zasady oméwie
w dalszej czgsci pracy, dotycza stricte postgpowania majace-
go na celu ochrong przed nieetycznymi zmianami w jakoSci
dzwigku instrumentéw przy zabiegach przywracajacych im
stan uzywalnosci.

W doktrynie istnieje przekonanie, iz niewlasciwym jest
umieszczenie wytworu lutniczego wérdd przedmiotéw prawa
autorskiego. J. Barta i R. Markiewicz® $miato kwestionuja
iuznajg istniejacy stan rzeczy za biad ustawodawcy. Przychyl-
na jestem stwierdzeniu M. Mrozka, iz zb¢dne sa dywagacje
czy wytwory lutnicze powinny podlegaé ochronie i czy po-
wstaly w wyniku bledu ustawodawcy, poniewaz zostaly objete
i utrzymane w ochronie wérdd innych kategorii utwordéw, po-
mimo kolejnych nowelizacji ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych.

9. Badanie ankietowe

W ramach artykutu przedstawiono analize wynikéw ankie-
ty przeprowadzonej w 2017 r., wsrod lutnikow. Giéwnym ce-
lem ankiety bylo poznanie praktycznej wiedzy respondentéw
i jej wykorzystywania w zyciu oraz propozycji dotyczacych
zmian w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych
z dnia 4 lutego 1994 r.. Ankieta autorska sktadala si¢ z 17 py-
taf, 13 zamknigtych, wérod ktorych 11 stanowito pytania jed-
nokrotnego wyboru, 2 wielokrotnego i 4 otwarte. W badaniu
wzigly udziat 63 osoby.
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Ankietowanych podzielono na dwie grupy, stosownie do
przepracowanych lat w lutnictwie: do 10 lat (9%), powyzej
10 lat (91%). Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow jest
czlonkiem Zwiazku Polskich Artystow Lutnikow (94%), za-
ledwie 6% nie nalezy do Zwiazku. Posrod ankietowanych
100% deklaruje tworzenie nowych instrumentéw struno-
wych i jedynie 2% z nich nie zajmuje si¢ naprawa tychze in-
strumentéw. Zdecydowany odsetek ankietowanych (94%)
podejmuje si¢ naprawy instrumentéw wytworzonych przez
siebie i innych tworcéw. Zapytano respondentdw, czy uwa-
zaja, iz wytworzone przez siebie instrumenty strunowe s3
indywidualne i oryginalne, wszyscy respondenci (100%),
odpowiedzieli twierdzaco. Ponadto poproszono o okresle-
nie, w czym wyraza si¢ indywidualizm i oryginalizm instru-
mentu strunowego. Ankietowani mogli wybra¢ jedna z po-
§réd 4 odpowiedzi: w brzmieniu (13%), w konstrukcji
(1%), w obu jednocze$nie (38%) oraz inne. Udzielajac naj-
wigcej odpowiedzi ,,inne” (48%), respondenci opisowo wy-
mienili: pofaczenie galezi sztuki niuanséw pickna wizual-
nego (plastyki, architektury) i dzwigku upatrywanego w wy-
konaniu, stylistyce i kunszcie.

W nastepnej kolejnosci zbadano §wiadomos$¢ i znajomosé
prawna lutnikéw. Dla zdecydowanej wigkszoSci (94%) na po-
stawione pytanie, czy traktuja instrumenty jako wytwdr lutni-
czy, ktdry powinien podlega¢ ochronie prawnej, padia pozy-
tywna odpowiedZ. Ponadto zadawalajaca liczba ankietowa-
nych (74%) deklaruje znajomo$¢ regulacji prawnych chronia-
cych wytworzone przez siebie instrumentéw muzycznych,
okreslonych w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, jako utwory lutnicze oraz dla 92% ochrona autorska in-
strumentow jest istotna. Zasadniczym byto zapytanie, czy wo-
bec powyzszego korzystano z prawnych dobrodziejstw ustawy
o prawie autorskim, byla to nieliczna 11% grupa.

W dalszej czgsci zadano pytanie otwarte, w ktdrym lutni-
cy mogli swobodnie si¢ wypowiedzie¢ w kwestii — jaki za-
kres napraw nie narusza ich zdaniem praw autorskich twor-
cy instrumentu. To zagadnienie nie jest zdaniem artystow
lutnictwa proste i jednoznaczne, poniewaz gléwny problem
dotyczy sfery dzwigkowej, na ktérag odmiennie od plastyki,
wplywaja takze elementy wymienne takie jak dusza, czy
podstawek.

Ankietowani zgodnie i poza nielicznymi wyjatkami sa
zdania, iz stosuja ,,niepisana” zasad¢ wobec zyjacego auto-
ra instrumentu i bez jego zgody, nie podejmuja si¢ napraw
instrumentu. Nie jest dla wigkszoSci jasne, jak obrazuje si¢
sytuacja odno$nie autoréw niezyjacych. Jest to kwestia bar-
dzo dyskusyjna, dlatego w tym przypadku wykonuja zmiany
na zlecenie klienta instrumentalisty. Odnoszac si¢ do zyja-
cych autoréw instrumentu, znaczna cz¢§¢ lutnikéw twier-
dzi, iz zakres napraw dotyczy tych elementéw instrumentu,
ktore nie sa polaczone na stafe z instrumentem i ktore nie
dotycza konstrukcji i stylistyki. Sa to drobne i funkcjonalne
(umozliwiajace gre) naprawy takie jak: ustawienie duszy,
wymiana podstawka, strunociagu, podbrodka, kotkow, wy-
miana strun, guzika, retusz i konserwacja lakieru (w jak
najmniejszym stopniu, gdyz to bezpoSrednio charakteryzu-
je lutnika), proste klejenia pgknigtego instrumentu. Dodat-
kowo naprawianie elementéw brakujacych w instrumencie
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(narozniki, czy krawedzie). Reasumujac konserwacja doty-
czy zewnetrznych zuzywalnych w wyniku eksploatacji i ru-
chomych czesci instrumentu.

Wedlug mistrzow lutnictwa niedopuszczalne jest bez
zgody autora naruszanie konstrukeji i stylistyki, ktora cha-
rakteryzuje danego lutnika i ktérego naruszenie nieodwra-
calnie zmieni, szczegdlnie korpusu, tzn. otwieranie instru-
mentu, zmiana belki basowej, zmiana grubo$ci plyt (wypu-
ktosci), czy szyjki i jej kata, zmiana krawedzi i boczkow,
Scigganie i nakladanie lakieru, jak rowniez ksztaltu §lima-
ka. Wybidrczo wystepuja odpowiedzi wsrdd artystow lut-
nictwa za dokonywaniem zmian bez granic ze wzgledow na
podniesienie waloréw dzwigkowych, bez naruszania war-
stwy artystycznej dzieta, jednakze wigksza czg¢$¢ uznaje ko-
rygowanie dzwigku (np. z jasnej barwy na ciemng) za za-
broniony. Konserwacja powinna by¢ zgodnie we wszyst-
kich odpowiedziach zachowawcza i zapobiegawcza, wyko-
nana z pieczolowitoscia i profilaktyka konserwatorska, nie
zapominajac o etyce i zasadach konserwatorskich, gdzie
dokonywanie zmian nast¢puje w minimalnym stopniu z za-
chowaniem autentycznych elementdéw i oryginalnej kon-
cepcji autora. Powinna by¢ zachowana nie tylko forma, ale
réwniez cze$¢ wizualna (plastyczna) i dzwigkowa, ktora
jest nieuchwytna. Niedopuszczalnym jest zmiana tradycyj-
nej formy instrumentu w nowoczesng. Ciekawym jest spo-
strzezenie lutnikdw, ktorzy oponuja za przestrzeganiem
etyki, iz nadmierna ingerencja w cudze dzielo, rzutuje na
autora i jego postrzeganie, a przy tym nie znaja mozliwych
drog prawnych, ktére umozliwilyby egzekwowanie swych
autorskich praw osobistych.

Waznym z powodu mozliwosci nowelizacji opisywanej
ustawy bylo poznanie opinii lutnikéw, na postawione pytanie,
czy aprobuja za propozycja zmiany art. 1 ust. 2 pkt 4 w formie
wykre§lenia z ustawy. Stanowczo 98% ankietowanych odrzu-
ca taka mozliwos¢.

Kolejnym pytaniem byt wybo6r propozycji zmiany zakwali-
fikowania utworu lutniczego do innych kategorii utwordw:
plastycznych, wzornictwa przemystowego oraz muzycznych.
Zastosowano opcje pytania zamknigtego z mozliwoscia wie-
lokrotnego wyboru. Odno$nie utworu plastycznego oponen-
tow bylo 79%, wzornictwa przemystowego 96%, a utworu
muzycznego 81%. Zwrdcono si¢ takze z prosba o uzasadnie-
nie dokonanych wyboréw, wspdlnym tacznikiem odpowiedzi
byto stanowisko, ze lutnictwo jest wieloptaszczyznows, od-
rebng dziedzing sztuki i istotne jest rozgraniczenie od pozo-
statych dziedzin, gtéwnie ze wzgledu na nierozerwalnie zwia-
zang z nig warstwa brzmieniowa instrumentu. Dzieta lutni-
cze jako dzielo sztuki, a zarazem narzedzie pracy, swym za-
kresem tacza dwie pozostate kategorie (to kompilacja pigk-
na linii ksztaltéw z ergonomia i prawami fizyki wygody gry
oraz symbioza pomiedzy kompozytorem, lutnikiem, a instru-
mentalista).

W ostatnim zasadniczym, wieficzacym badania ankietowe
pytaniu, poproszono o zaproponowanie zmian lub wniesienie
nowych propozycji w dotychczasowych przepisach prawnych
dotyczacych przedmiotu prawa autorskiego utworu lutnicze-
go. Na powyzsze pytanie odpowiedzialo niespeina 1% ankie-
towanych. Odpowiedzi jakie padaly to, propozycja wprowa-
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dzenia wyplaty tantiem za wykonywane koncerty solowe, tu-
dziez kwartetowe z tagcznym obowiazkiem podawania do pu-
blicznej wiadomosci autora/autoréw instrumentoéw, na kto-
rych wykonany zostat utwor.

10. Uwagi koficowe

Omawiajac problematyke konstrukcji ochrony utworu
lutniczego, warto pokrotce przedstawi¢ zagadnienia Iacza-
ce si¢ z zabezpieczeniem praw osobistych, jak réwniez ma-
jatkowych, ktore przystuguja artystom lutnictwa. Prawa
osobiste ugruntowane w art. 16 PrAut stanowig nieograni-
czong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu
wiezi tworcy z utworem. Charakteryzuje je wigc niezbywal-
no$¢, niedziedziczno$¢, skuteczno$¢ erga omnes, jak
i w szczegblnosci personalny charakter. W konsekwencji
chroni si¢ wieZ mentalna i uczuciowa artysty z wlasnym wy-
tworem intelektu*’.

Z otwartego katalogu dobr osobistych do lutnictwa zna-
czace zastosowanie ma prawo do autorstwa i oznaczenia
utworu poprzez umieszczanie wewnatrz pudla rezonanso-
wego karteczke rozpoznawcza z sygnatura danego lutnika,
ktore czgsto w historii usuwano czy podrabiano dla podnie-
sienia wartoSci artystycznej innym instrumentom

Kolejnym uprawnieniem, do ktérego naruszefi dochodzi,
jest prawo do integralno$ci utworu, ktora wiaze si¢ z ochro-
ng w zakresie ingerencji w utwor. W sytuacjach uszkodze-
nia niezbedna jest konserwacja (naprawa lub przerdbka)
instrumentu przez fachowca, tj. dopuszczalna ingerencja
w dzielo z poszanowaniem praw tworcy, przy czym dopusz-
czalnym myslg art. 49 ust. 2 Pr. Aut. jest czynienie zmian
w utworze, ktore sa oczywista koniecznoscia, nie powodu-
jace podstaw do sprzeciwu twdrcy, poniewaz nie naruszaja
natury dzieta. Sztuka konserwacji to wedtug M. Pielaszka*
zespdt czynnosci stuzgcych przede wszystkim do zachowania
i zabezpieczania materii zabytkowej przed dalszym niszcze-
niem.

W zwigzku z tym konserwatora oryginalnych mistrzow-
skich instrumentéw lutniczych obowiazuje Kodeks Etyki
Konserwatora Dziet Sztuki® omawiajacy zalozenia etyki
i zasady prowadzenia prac konserwatorskich przyjete przez
Ogolnopolska Rade Konserwatoréw Dziel Sztuki. Wsrod
najwazniejszych sa: zachowanie bezstronnosci wobec re-
prezentowanych przez dzieto sztuki waloréw i tresci, kieru-
jac si¢ szacunkiem wobec autentyku. Stosuje odpowiednie
techniki konserwatorskie, materialy i technologie zgodnie
z zasadami post¢powania konserwatora; konserwator obo-
wiazany jest stalego podnoszenia i uaktualniania swoich
kwalifikacji zawodowych, gdyz brak wiedzy nie usprawiedli-
wia jego bteddw; konserwator zobligowany jest do przeciw-
stawiania si¢ sytuacjom zagrazajacym dzietu. Uzywajac no-
wych materiatow, kieruje si¢ testami, opracowaniami i opi-
niami innych konserwatoréw i laboratoriéw konserwator-
skich; konserwator powinien by¢ §wiadomy przepiséw i re-
gulacji prawnych, ktére maja wplyw na jego dzialalno$¢ za-
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wodowa (kodeks cywilny, ustawa o prawach autorskich
i prawach pokrewnych, ustawa o ochronie zabytkow i opie-
ce nad zabytkami). PoSrdd zasad najistotniejsze znaczenie
maja: konserwator jest rzecznikiem tworcy dzieta sztuki
poddawanego konserwacji. Nie dopuszcza do zmian autor-
skich cech dziela, jego waloréw stylowych, artystycznych
i warto$ci dokumentalnych. Ponadto musi uwzgledniaé
znaczenie historycznych przeksztalcen dziela we weze$niej-
szych pracach konserwatorskich, jezeli reprezentuja istotne
wartoSci; w sytuacji stabo zachowanych §ladéw autentyku
nalezy je zachowaé, zabezpieczy¢ i udokumentowacd, nie
dopuszczajac do ich zniszczenia; po rozpoznaniu dzieta
tworzy si¢ projekt konserwatorski, ktory obejmuje zespot
zintegrowanych dziatafi, zmierzajacych do opracowania
etapow procesu konserwacji i majacych na celu dobro dzie-
ta sztuki; Stworzony projekt konserwatorski i jego realiza-
cja jest wtasnoScia intelektualng i stanowi dzieto naukowo
— artystyczne, podlegajace ochronie prawa autorskiego;
w konserwacji stosuje si¢ zasade odwracalnosci zabiegdw,
metod i materialéw w zakresie prac tego wymagajacych;
wszelkie prace zgodnie z zasadami przewidzianymi w sche-
macie dokumentacji prac konserwatorskich, podlegaja do-
kumentacji i archiwizacji, ktora na zyczenie osob zaintere-
sowanych moze zosta¢ udostepniona.

W konserwacji instrumentdw poza materiatami, szcze-
gélne znaczenie ma zabezpieczenie brzmienia instrumentu,
przy uzyciu trwalych i usuwalnych materiatow™.

Znaczacym problemem jest zakres ingerencji konserwa-
tora w odtworzeniu §wietnoSci znacznie zniszczonych dziet
instrumentalnych’!, tzw. kopiowanie destruktow*’. Zakres
czynno$ci renowacyjnych miatby na celu jedynie przywro-
cenie wartoéci charakterystycznej dla tego dzieta. Niedo-
puszczalnym byloby wigc uzycie materiatow zmieniajacych
charakter struktury budowy i brzmienia instrumentu. Bar-
dzo trudnym zadaniem jest restauracja i rewaloryzacja
w procesie, ktorych jest wymagana naprawa szkdd, ktdre
powstaly w wyniku uzytkowania lub biegu czasu. Wiek-
sz0$¢ uszkodzeni moze by¢ nieodwracalna. Rekonstrukcja
choéby ograniczona do wymaganego minimum, bedzie
sprawiala wrazenie instrumentu pierwotnego, chodz w rze-
czywistosci bedzie on mniej oryginalny. Aby jak najdtuzej
zachowaé warto$¢ oryginalng instrumentéw muzycznych
poddawanych konserwacji, powstat w §rodowisku lutnikow
etyczny nakaz minimalnej interwencji. Wymusza on nakaz
ograniczenia wszelkich zabiegéw konserwatorskich do mi-
nimum. Wynika to z faktu, ze w historii ,,zycia instrumen-
tu” wszelkie zabiegi konserwatorskie kumuluja si¢ w prze-
szloéci i w przyszioéci. Zbytnia ingerencja moglaby w pew-
nym okresie uzytkowania instrumentu zmieni¢ jego cechy
nadane instrumentowi przez wytworce. Wyjscie poza na-
kaz etyczny wyzej opisany, mozna by uznaé jako dopusz-
czalny tylko w wyjatkowych przypadkach przy poszanowa-
niu praw autorskich zyjacych twdrcéw instrumentu za ich
wyrazng zgoda. Ingerencja w konstrukcj¢ instrumentu
przez samego tworce wydaje si¢ by¢ oczywista w celu pod-
niesienia jego walorow. W szczegodlnie trudnych sytuacjach
dotyczacych instrumentow w destrukcji tworcOw niezyja-
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cych Kodeks Etyki Konserwatora Dziet Sztuki nakazuje
konsultacje i wspolprace z szerszym gremium fachowcow
w tej dziedzinie, nie znoszac odpowiedzialnoéci z konser-
watora’.

Reasumujac, konserwacje warsztatowe maja na celu do-
prowadzenie instrumentu do stanu uzyteczno$ci. Mimo in-
dywidualno$ci w odbiorze foniatrycznym, nie powinno si¢
zmienia¢ pierwotnego brzmienia instrumentu. W §rodowi-
sku konserwatoréw jest zgoda, na wszelkie zabiegi i po-
prawki majacych na celu polepszenie ich wartosci uzytko-
wej w instrumentach seryjnych fabrycznych, manufakturo-
wych i instrumentach niskiej klasy, nie chronione przepisa-
mi prawa autorskiego i patentami. Dzialania takie miatyby
wplyw na poprawg i zmiang¢ brzmienia™.

Ponadto szczatkowe znaczenie ma prawo do decydowa-
nia o pierwszym udost¢pnieniu utworu publicznosci oraz
nadzorem nad korzystaniem z niego, z uwagi na naturg¢ za-
robkowa pracy lutnika i funkcji wytworu (publiczng gr¢ na
instrumencie).

Prawa majatkowe rowniez, podobnie jak inne utwory,
obejmujg dzialania lutnicze. W kazdym z jego rodzajow,
tj. poprzez samodzielne korzystanie z wytworzonego in-
strumentu, rozporzadzanie nim (najcze¢sciej poprzez za-
warcie umowy sprzedazy), jak rowniez prawo do pobiera-
nia honorarium za korzystanie z utworu. Jednakze nieste-
ty ze wzgledu na osobliwo$¢ utworu w jego Scistym zwigz-
ku z przedmiotem materialnym s3a one ograniczone.
Tworca z chwila wprowadzenia do obrotu oryginatu in-
strumentu przenosi w umowie kupna sprzedazy autorskie
prawa majatkowe i traci mozliwo§¢ czerpania przyszilych
korzySci majatkowych za eksploatacje utworu. W przy-
padku powyzszych naruszen (osobistych i majatkowych),
lutnik ma mozliwo§¢ dochodzenia swych praw poprzez
powddztwo o zasadzenie: odszkodowania, zado§¢uczynie-
nia, czy o zaniechanie naruszenia, przy czym za narusze-
nie praw majatkowych mozliwe jest rowniez wystapienie
z zadaniem o wyplacenie wynagrodzenia za korzystanie
utworu.
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11. Podsumowanie

Analizujagc melizmaty (niuanse) w elementach budowy
skrzypiec i majac za soba lata praktyki gry, bez watpienia
kazdy instrument strunowy, bedacy wynikiem zmudnej
pracy lutnika, zasluguje na miano jedynego w swoim ro-
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HISTORIA
prezentuje rozwdéj mysli ekonomicznej na

MYS’I.I Ryszard Podrecznik

Bartkowiak tle zmieniajgcej sie gospodarki — od XVIII do konca XX wieku. Od
EKONOMIGZNE) XVIII wieku gtéwna forma gospodarowania jest gospodarka ryn-
e e e kowa, dlatego 6wczesnie sformulowane teorie i powstate nurty
mysli ekonomicznej sg w duzej czesci nadal aktualne
i wykorzystywane w formutowaniu wytycznych dla polityki gospo-
darczej. Z tego powodu poznanie historii mysli ekonomicznej jest
niezbedne dla zrozumienia zasad funkcjonowania wspéfczesnej
gospodarki.
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