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Streszczenie

Zawarte w artykule rozwazania koncentruja si¢ wokdt problematyki optat pétkowych, jak potocznie nazywa si¢ opisa-
ne w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, inne niz marza oplaty pobierane za przyjecie to-
waru do sprzedazy. Celem rozwazah jest pokazanie zmiany, ktdra dokonata si¢ w ostatnich latach w orzecznictwie sa-
dow powszechnych dotyczacym tego zagadnienia. Ewolucja w sposobie interpretacji przedmiotowego przepisu,
uwzgledniajaca argumentacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego z wyroku dotyczacego zgodnosci z Konstytucja zakazu optat
potkowych, przyczynila si¢ do ustalenia granic stosowania przepisu. Wnikliwa ocena stanu faktycznego, kazdorazowo
przeprowadzana przez sady powszechne, chroni przed arbitralnoScia w orzekaniu na niekorzy$¢ sprzedawcow, co do
niedawna stanowito problem. Sady sa bardzo ostrozne przy wyrokowaniu, ze w rozpatrywanej sprawie mial miejsce
czyn nieuczciwej konkurencji.

Stowa Kkluczowe: optata potkowa, czyn nieuczciwej konkurencji, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Summary

The article touches upon a problem of slotting fee, which is a common term used to describe any charges different than
profit margin retrieved for accepting the wares into sale, as foreseen in the article 15.1.4 of Act on
combatingUnfairCompetition. The purpose of this study was to show that the case-law concerning this matter has changed
within the past few years. The evolution in the way the article in question is being interpreted, which remains in line the
Constitutional Court's indications included in its judgment concerning the constitutionality of the aforementioned
provision, has contributed to finding the limits to the application of the slotting fee prohibition. A detailed assessment of
the legal and factual situation carried out by the courts in each case, protects sellers from arbitrary judgments, which used
to be the problem in the past. The courts are being very cautious while stating that in the case at hand an act of unfair
competition took place.

Key words: slotting fee, act of unfair competition, Act on combating Unfair Competition
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Podstawa prawna zakazu Konstytucyjny (wyrok TK z 16.10.2014 r., SK 20/12, LEX nr

pobierania oplat potkowych

Zakaz pobierania optat potkowych, wynikajacy bezpoSred-
nio z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.), byt w ostatnich latach bar-
dzo czgsto przedmiotem orzekania sadéw powszechnych.
Roéwniez przedstawiciele doktryny wypowiadali si¢ co do pra-
widlowosci jego dotychczasowej interpretacji. Liczne kontro-
wersje, a takze bedace ich konsekwencja rozbieznosci w spo-
sobie orzekania przez sady, pojawialy si¢ w literaturze
1 orzecznictwie jeszcze przez kilka lat po tym, jak co do zgod-
nosci spornego przepisu z Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 2.04.1997 r. (Konstytucja) wypowiedzial si¢ Trybunat

1523340). Dopiero zeszloroczne, stosunkowo bogate, orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z 15.06.2018 r.,
I CSK 494/17, LEX nr 2505417; wyrok SN z 15.02.2018 r.,
I CSK 339/17, LEX nr 2506707; wyrok SN z 25.05.2018 r.,
I CSK 455/17, LEX nr 2556105; wyrok SN z 13.06.2018 r., IV
CSK 262/17, LEX nr 2509656; postanowienie SN z 26.04.2018
r., I CSK 781/17, LEX nr 2483694) dotyczace oplat pdiko-
wych, pozostaje w pelni spojne ze sposobem rozumowania
Trybunatu i daje podstawe do méwienia o uksztaltowane; linii
orzeczniczej, zasadniczo odmiennej od wczesniejszego sposo-
bu interpretacji przepisu przez sady powszechne.

W 2002 r. art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji otrzymal nast¢pujace brzmienie: czy-
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nem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przed-
siebiorcom dostgpu do rynku, w szczeg6lnoSci przez pobie-
ranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy (ustawa z 5.07.2002 r. o zmianie ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Obejmuje on zakaz pobie-
rania tzw. oplaty pdtkowe;j, czyli uzalezniania przyjgcia to-
waru do sprzedazy od spelnienia przez dostawce dodatko-
wych $wiadczen. Przepis ten pozostaje w merytorycznym
zwiazku z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., stanowigcym, ze czynem nie-
uczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi lub narusza
interes innego przedsig¢biorcy lub klienta. W praktyce istnie-
je wiele rodzajow oplat, ktdre moga stanowi¢ ukryta oplate
potkowa. Moze si¢ ona kry¢ pod nazwami takimi jak: bonus
od obrotéw, premia od obrotu, budzet promocyjny, budzet
marketingowy, gazetka reklamowa, oplata marketingowa,
oplata za obecno$¢ towardw, oplata za przyjecie towaru do
sieci sprzedazy, umieszczenie na potkach sklepowych, wpi-
sanie towaru do sieci teleinformatycznej nabywcy (wyrok
TK z 16.10.2014 r., SK 20/12, LEX nr 1523340), a ponadto
pod nazwami rdznego rodzaju bonuséw od obrotdw oraz ra-
batéw potransakcyjnych.

Celem zamieszczenia przepisu w ustawie bylo wyelimino-
wanie patologii w relacjach dostawcow z nabywcami towa-
réw, najczesciej sieciami wielkopowierzchniowych sklepow,
ktdre to poza egzekwowaniem oplat za przyjecie towaru do
sklepu oraz naliczonej marzy zmuszaly dostawcow do zawie-
rania innego rodzaju umdw, z ktérymi wigzaly si¢ niekiedy
bardzo duze koszty, a od zgody na obcigzenie ktoérymi uza-
lezniano mozliwo$¢ podjecia badz kontynuacji wspdtpracy.
Tego rodzaju naduzycia pozycji rynkowej przez przedsig-
biorcéw w relacjach z innymi podmiotami skutkuja utrud-
nieniem dostepu do rynku.

Niestety wprowadzony przepis nie przyczynit si¢ do roz-
wigzania problemu, a wrecz przeciwnie — na tle jego stoso-
wania pojawilo si¢ wiele kontrowersji. Artykuf 15 u.z.n.k.
byt czgsto przedmiotem wypowiedzi sadow powszechnych,
ktore jednak w swoim orzecznictwie nie dokonywaly rozroz-
nienia mig¢dzy opfatami dozwolonymi, pobieranymi za fak-
tycznie §wiadczone ustugi, a zabronionymi przez ustawe
oplatami podtkowymi. Brak precyzyjnie sformutowanych
w ustawie wytycznych co do tego, jakie oplaty stanowia
oplaty inne niz marza, zabronione z punktu widzenia ochro-
ny konkurencji, a takze w jakiej sytuacji mamy do czynienia
z faktycznym ograniczeniem dostgpu do rynku, przyczynit
sie do nieostroznego, a czasami wrecz arbitralnego orzeka-
nia przez sady o istnieniu praktyk nieuczciwej konkurencji.
Zdaniem sadow kazda umowa faczaca kontrahentéw, z kto-
rej wynikaly dla jednego z nich — najczgéciej podmiotu
stabszego rynkowo — dodatkowe oplaty, byta dzialaniem
zakazanym przez ustawe. Uksztaltowala si¢ wrecz bardzo
niekorzystna dla sieci handlowych linia orzecznicza, w kto-
rej sady niejako a priori uznawaly kazda oplate inna niz
marza za czyn nieuczciwej konkurencji. Spowodowalo to
konieczno$¢ postawienia pytania, czy nie mamy do czynie-
nia z nadmiernym ograniczaniem wolnoSci dzialalnosci go-
spodarczej i zwigzanej z nig swobody kontraktowania (Ne-
storuk, 2015, s. 27). Trudno$¢ sprowadza si¢ w tym przypad-
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ku do wywazenia dwdch istotnych z konstytucyjnego punktu
widzenia wartoSci, jakimi s3 swoboda dziatalno$ci gospo-
darczej oraz ochrona przed nieuczciwg konkurencja. Nale-
zy przy tym wspomnie¢, ze w doktrynie juz od diuzszego
czasu podkresla si¢ potrzebe Scistej interpretacji przesta-
nek art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., tak by odczytywac je zgod-
nie z dyrektywa in dubio pro libertate (Ciapalta, 2009,
s. 294).

Domniemanie zaistnienia ograniczenia
w dostepie do rynku

Gtoéwne problemy, jakie zarysowaly si¢ na tle stosowania
przepisu i ktore chciatabym poruszy¢, dotyczyly, po pierw-
sze, kwestii wyksztalcenia si¢ w poczatkowym orzecznictwie
sadéw powszechnych domniemania, ze kazda inna niz mar-
za oplata stanowi per se ograniczenie dostepu do rynku. Do-
prowadzito to do przerzucenia ci¢zaru dowodu z dostaw-
cow, bedacych powodami w sprawach, na sieci handlowe,
czyli pozwanych. Oprocz tego pojawila si¢ takze zasygnali-
zowana juz powyzej kwestia, czy w kontekscie istniejacej
w polskim systemie swobody kontraktowania absolutnie
kazda umowa zawarta mi¢dzy dostawca a sprzedawca, z kto-
rej wynikaja dodatkowe oplaty, jest niedozwolona z punktu
widzenia uczciwej konkurencji. Najbardziej problematyczna
w tym zakresie okazala si¢ ocena charakteru oplat za ustugi
marketingowe §wiadczone przez sieci handlowe oraz tzw.
rabatow potransakcyjnych udzielanych sieciom przez do-
stawcow.

Po pierwsze, nalezy wspomnie¢ — co bylo sygnalizowane
juz we wstepie — ze Trybunal Konstytucyjny mial okazje
wypowiedzie¢ si¢ w kwestii zgodnoSci art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. z Konstytucja. W wyroku z 16.10.2014 r., SK 20/12,
Trybunat orzekt o zgodnoSci przepisu z Konstytucja, a tak-
ze stwierdzil, ze nie oznacza on bezwzglednego zakazu po-
bierania wszelkich optat dodatkowych, lecz ogranicza si¢
tylko do tych, ktore faktycznie utrudniaja dost¢p do rynku.
Nie ulega bowiem watpliwosci, zdaniem TK, ze dzialajac
w ramach wyznaczonych przez przepisy ustawy
z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (k.c.), przedsigbiorcy,
uwzgledniwszy zasady stuszno$ci kontraktowej oraz dobre
obyczaje obowigzujace w obrocie handlowym, moga w wy-
niku negocjacji osiagna¢ realny konsens i zastrzec dodat-
kowe $wiadczenia o charakterze pieni¢znym w zamian za
inne §wiadczenia przedsigbiorcy o silniejszej pozycji ryn-
kowej (8§ 76 wyroku TK z 16.10.2014 r., SK 20/12). Trybu-
nal orzekl, ze analizowany przepis trzeba rozumie¢ w ten
sposob, ze za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze
uznaé te §wiadczenia, od ktérych uzalezniona jest mozli-
wos¢ kontraktowania lub zawarcie umowy per se. Swiad-
czeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne §wiad-
czenie zwrotne przedsigbiorcy, a sama zdolno$¢ lub goto-
wo$¢ kontraktowania nie moze by¢ postrzegana jako
Swiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na
réownosci kontraktujacych podmiotéw oraz realizujacym
wymogi spolecznej gospodarki rynkowe;.
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Ponadto, zdaniem TK, sad, stosujac art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., musi kazdorazowo wykonac szczegbiowy test, bada-
jacy przede wszystkim, czy oplaty dodatkowe: zostaly za-
strzezone juz na etapie zawierania umowy, czy zostaly od
poczatku sprecyzowane, czy pobierano je w sposdb transpa-
rentny, czy zastrzezono je w zamian za Swiadczenia wzajem-
ne, a takze czy zastrzezono je w sposdb proporcjonalny
(8 77 wyroku TK z 16.10.2014 r., SK 20/12). Przydatnos¢ te-
go przepisu, zdaniem Trybunatu, przejawia si¢ zatem w fak-
cie, ze pozwala on a casu ad casum odrdzni¢ oplaty o skut-
ku antykonkurencyjnym od optat prokonkurencyjnych.

W piSmiennictwie wskazuje si¢ rowniez, ze poza zbada-
niem, jak wskazat na to Trybunal, czy w konkretnym przy-
padku mamy do czynienia z ograniczeniem w dost¢pie do
rynku, istnieje konieczno$¢ speinienia dodatkowej prze-
stanki nieuczciwosci w celu stwierdzenia, ze w danym przy-
padku mial miejsce czyn nieuczciwej konkurencji. Niektd-
rzy autorzy wskazuja, ze sad w kazdej rozpoznawanej spra-
wie musi stwierdzié, czy w wyniku pobierania od okreSlo-
nych producentéw oplat dodatkowych wystepuje skutek
w postaci utrudniania dostgpu do rynku, a jesli tak, to czy
utrudnianie to ma charakter nieuczciwy, tzn. czy jest
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami (Skoczny,
Bernatt, s. 613).

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ rdwniez Sad Naj-
wyzszy (wyrok SN z 12.06.2008 r., III CSK 23/08, LEX
nr 449921), stwierdzajac, ze zasadnicze znaczenie przy kon-
struowaniu deliktu z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. maja dwa
elementy: z jednej strony utrudnienie przedsiebiorcy doste-
pu do rynku, z drugiej — nieuczciwy charakter takiego
utrudnienia. Jesli jednak pomimo pobierania takich optat
nie dojdzie do utrudnienia przedsigbiorcy dostepu do ryn-
ku, to wowczas art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie znajdzie zasto-
sowania (Nowinska, du Vall, 2013, s. 266; podobnie Sie-
radzka, 2010).

Taki sposéb rozumowania znajduje odzwierciedlenie
réowniez w najbardziej aktualnym orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego poswigconym kwestii oplat potkowych. W wyroku
2 13.06.2018 r., IV CSK 262/17, LEX nr 2509656, stwierdzit
on, ze element nieuczciwos “ci w dzialaniu kupujacego poja-
wia si¢ m. in. wowczas, gdy oplaty marketingowe lub logi-
styczne ponoszone przez dostawce s dla niego niewspot-
miernie wigkszym obciazeniem finansowym niz koszty stwo-
rzenia samodzielnej akcji marketingowej lub zorganizowa-
nie i pokrycie kosztéw dowozenia towaréw do placéwek od-
biorcy. Przejawem nieuczciwej praktyki jest narzucanie do-
stawcy dodatkowych, nienegocjowanych przez strony, optat
za okre§lonego rodzaju ustugi oraz ich pobieranie bez spet-
nienia przez odbiorce towaru tych umdéwionych §wiadczef
wzajemnych. Przy ocenie, czy dochodzi do pobierania przez
odbiorce oplaty innej niz marza handlowa za przyjgcie to-
warow do sprzedazy, nalezy, zdaniem SN, bra¢ pod uwage
nie tylko istnienie odpowiednich porozumien ze sprzedaja-
cym, ale takze faktyczne uksztaltowanie relacji handlowej
pomiedzy dostawca a odbiorca towaru. W razie sporu,
zwlaszcza powstalego po ustaniu dotychczasowej, bezkon-
fliktowej wspolpracy, nalezy poddaé wnikliwej analizie
wszystkie okolicznodci kazdego indywidualnie rozpatrywa-
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nego przypadku, w celu uniknigcia schematyzmu lub auto-
matyzmu w kwalifikowaniu danej sytuacji jako wyczerpuja-
cej — lub nie — znamiona nieuczciwej konkurencji.

W swoim wyroku Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial
si¢ rOwniez w wywolujacej kontrowersje kwestii roztozenia
cigzaru dowodu o nielegalnosci optat dodatkowych i stwier-
dzil, ze obciaza on, na zasadach og6lnych, stron¢ dochodza-
ca roszczen, w szczegdlnosci za$ nie istnieje zadne domnie-
manie co do niedozwolonego charakteru optat handlowych
innych niz marza. Zdaniem TK za nieuzasadnione nalezy
bowiem uzna¢ stanowisko pojawiajace si¢ w niektorych
orzeczeniach sadoéw powszechnych, w ktdrym stwierdza sig,
ze norma art. 15 u.z.n.k. stanowita podstawe domniemania
utrudniania dostepu do rynku i przerzucita cigzar dowodu
na pozwanego (§ 83 wyroku TK z 16.10.2014 r., SK 20/12).
Cigzar dowodu, ze zawarta przez strony umowa nie odpo-
wiada zasadzie swobody uméw w ksztalcie, w jakim zostata
ona zagwarantowana w Kodeksie cywilnym, obciaza co do
zasady strong¢ kwestionujaca tre§¢ umowy. W polskim syste-
mie prawnym przestanka domniemania musi by¢ wyraZnie
wskazana, tymczasem kwestionowany przepis nie daje zad-
nych jezykowych podstaw, by domniemywaé utrudnianie
dostepu do rynku lub wystapienie czynu nieuczciwej konku-
rencji.

Wypowiedz Trybunatu rozwiata wiele watpliwoéci co do
prawidlowoS$ci stosowania przepisu. Jednakze, w przeci-
wiefistwie do wspomnianej wyzej kwestii szczegdlowego ba-
dania, czy w danym przypadku nastapifo utrudnienie doste-
pu do rynku, ktore to twierdzenie uzyskalo rozwinigcie
w dalszym orzecznictwie, inne elementy rozstrzygnigcia nie
spotkaly si¢ z aprobata sadow powszechnych. Mimo wyro-
ku, nadal konsekwentnie postugiwaly si¢ one domniema-
niem w uzasadnieniach swoich wyrokéw dotyczacych oplat
potkowych. Wyrok Trybunatu w ogéle nie byt w nich przyta-
czany, a jezeli mialo to miejsce — to byly to argumenty wy-
bidrcze, dobrane tak, by nie podwazaly dotychczasowe;j linii
orzeczniczej w tym zakresie.

Przyktadem takiego orzecznictwa jest wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie, w ktdrego uzasadnieniu mozna prze-
czytad, ze sad nie podziela stanowiska Trybunatu Konstytu-
cyjnego o tym, ze z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wynika do-
mniemanie utrudniania dostepu do rynku w przypadku po-
bierania innych niz marza handlowa optat za przyjecie towa-
ru do sprzedazy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z17.11.2014 r., T ACa 696/14, LEX nr 1659151; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 24.03.2015 r., I ACa 949/14,
LEX nr 1659153; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
7 16.12.2014 r., I ACa 937/14), gdyz zdaniem sadu stanowi-
sko to nie wigze sadow powszechnych. W uzasadnieniu
do tego wyroku zostala przytoczona takze tre$¢ wyroku Sa-
du Najwyzszego z 23.10.2014 r., I CSK 597/13, LEX
nr 1545133, wydanego w zaledwie tydzien po wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego, gdzie SN wyraznie wskazal, ze to na
pozwanym cigzy obowigzek udowodnienia nieutrudniania
kontrahentowi dostepu do rynku pomimo pobrania oplat
niemajacych charakteru marzy. Jakkolwiek TK nie dokonu-
je powszechnie obowigzujacej interpretacji przepisow Kon-
stytucji, to jednak w kontekscie zasady prokonstytucyjnej
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wyktadni prawa tre$¢ jego wyrokdéw powinna by¢ brana pod
uwagg przez inne sady przy orzekaniu. Z tego wzgledu argu-
mentacje sadu apelacyjnego nalezy ocenié¢ krytycznie. Osa-
du tego nie zmienia réwniez fakt, ze Sad Najwyzszy w przy-
toczonym powyzej wyroku rzeczywiscie wypowiedzial si¢
wbrew twierdzeniom Trybunatu, co réwniez nie powinno
mie¢ miejsca.

Twierdzenia Trybunatu znalazly odzwierciedlenie dopie-
ro w nowszym orzecznictwie sadow powszechnych, w kto-
rym rozwinieciu ulegta kwestia ci¢zaru dowodu zaistnienia
czynu nieuczciwej konkurencji. Jak wynika z aktualnego
orzecznictwa, jezeli odbiorca towaréw przyznaje pozama-
rzowy charakter opfaty, to na nim wlasnie spoczywa ci¢zar
dowodu o nieutrudnianiu, mimo nalozenia takich optat,
kontrahentowi dostgpu do rynku. Oznacza to obowiazek
wykazania, jakie §wiadczenie wzajemne spetnit w ramach
danej opfaty na rzecz i z korzyScig dla kontrahenta (wyrok
SN z 25.05.2018 r., I CSK 455/17, LEX nr 2556105). To nie
powdd ma wykazaé, ze w zamian za oplate nie byly swiad-
czone zadne ustugi, ale — jak w przypadku kazdego proce-
su cywilnego — to domagajacy si¢ wynagrodzenia powinien
udowodnic, ze wykonat konkretne $wiadczenie w zamian za
to wynagrodzenie. W takim przypadku nie mamy do czynie-
nia z przeniesieniem ci¢zaru dowodu na pozwanego, jest to
jedynie konsekwencja ogdlnej zasady wnikajacej z art. 6 k.c.
Nie dezawuuje ona jednak potrzeby uprzedniego wykazania
przez dostawce, ze taka oplata zostata zastrzezona, ze mia-
ta ona pozamarzowy charakter oraz zostala ustalona wbrew
zasadzie swobody umoéw. Niektdrzy autorzy podnosza, ze
zakwestionowanie przez Trybunal Konstytucyjny linii
orzeczniczej wskazujacej na domniemanie zawarte w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nic tak naprawde w kwestii procesowe;j
nie zmienito (Szancito, 2016, s. 13), cho¢ trudno zgodzic si¢
z takimi argumentami.

Prawny charakter optat za ustugi marketingowe
oraz rabatow potransakcyjnych

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z biegiem czasu przy-
czynit si¢ réwniez do zmiany sposobu kwalifikacji niektd-
rych oplat, ktére do tej pory byly postrzegane prawie wy-
tacznie jako ograniczajace dost¢p do rynku, w tym wspo-
mnianych wczesniej oplat marketingowych i rabatéw po-
transakcyjnych.

Sady zaprzestaly interpretacji art. 15 u.z.n.k. w sposob na-
kazujacy dostrzeganie czynu nieuczciwej konkurencji w kaz-
dym przypadku pobierania innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Zaczely natomiast
sicga¢ do pojecia ekwiwalentnosci §wiadczen (wyrok SN
z 12.06.2008 r., IIT CSK 23/08, LEX nr 449921) w celu
stwierdzenia ewentualnego naruszenia prawa. Niektorzy
autorzy podnosza, ze stosowanie kryterium ekwiwalentnosci
stanowi wyraz poszukiwania racjonalnego miernika oceny
oplat pdtkowych w kontekscie ochrony uczciwej konkuren-
cji (Nestoruk, 2015, s. 30). Do zasady ekwiwalentnoSci nale-
zy si¢ jednak odnosi¢ z pewnag ostroznoscia, cholby ze
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wzgledu na fakt, ze nie stanowi ona samodzielnej przestan-
ki oceny zachowan objetych trescia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
(Podrecki, 2014, s. 22).

W wyroku z 28.03.2018 r., V CSK 217/17, LEX nr
2521615, Sad Najwyzszy rozwazyt kwestie opfat marketingo-
wych. Stwierdzil, ze dopuszczalne jest zawieranie umow
o wykonanie dodatkowych ustug, w tym ustug promocyjno-
-handlowych czy innych podobnych §wiadczefi. Jest ono bo-
wiem korzystne dla dostawcy, ktory w przeciwnym wypadku
czynno$ci zwiazane z reklama czy promocja podejmowalby
samoistnie. Sad zauwazyt rdwniez, ze jest Swiadomy faktu,
ze sieci handlowe niejednokrotnie wykorzystuja mozliwos¢
uzyskania jak najnizszej ceny za wstawiany do ich sklepu to-
war, na ktdrg to cen¢ maja wplyw rdzne czynniki cenoksztal-
tujace, w tym rabaty, bonusy, dodatkowe ustugi, przy za-
strzeganiu ktdrych sieci czesto wykorzystuja swoja silniejsza
pozycje na rynku. Z drugiej jednak strony dostawcy maja te-
go $wiadomos¢ i wyrazaja zgode na takie dzialania marke-
tingowe, jezeli uznaja, ze ich samodzielna realizacja bytaby
dla nich drozsza i niekoniecznie wywartaby taki sam wplyw
na wybor konsumenta, jaki gwarantuja wlasnie gazetki re-
klamowe czy inne metody stosowane przez sieci handlowe.
Nie mozna tez kwestionowa¢ prawdziwosci faktu, ze sieci
handlowe gwarantuja szerszy dostep do rynku zbytu niz z re-
guly mozliwy do osiggnigcia przez samego dostawce towaru.
Uwagi te wspieraja tez¢ wyrazona przez sad, ze nie w kaz-
dym wypadku pobieranie innych niz marza handlowa optat
kwalifikuje si¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji, ale ze oce-
na taka podlega badaniu in casu (wyrok SN z 29.04.2016 r.,
I CSK 319/15, LEX nr 2061177).

Odnoszac powyzsze uwagi do kwestii cigzaru dowodu, to
dostawce obcigza zatem dowod, ze ustugi, za ktdre placil,
nie byly wykonywane, czy tez nie odnidst z nich uzgodnio-
nych korzysci w postaci zwigkszenia dostaw badz tez, ze ob-
cigzenie oplatami z tego tytulu nie bylo ekwiwalentne.
W przypadku art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie ma wylaczenia stoso-
wania art. 6 k.c., w zwigzku z tym cigzar dowodu, ze okre§lo-
ne §wiadczenie mialo inny charakter niz marza handlowa
i jednoczeénie spowodowato utrudnienie dostgpu do rynku,
spoczywa na powodowym przedsigbiorcy (wyrok SN
7 28.03.2018 r., V CSK 217/17, LEX nr 2521615). W przepi-
sie tym nie zostalo przewidziane jakiekolwiek domniemanie
naruszenia prywatnego prawa konkurencji. Potwierdza to
réwniez uregulowanie w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji odmiennego rozktadu ci¢zaru dowodu w art.
18a, zgodnie z ktdrym cigzar dowodu prawdziwosci ozna-
czefi lub informacji umieszczanych na towarach albo ich
opakowaniach lub wypowiedzi zawartych w reklamie spo-
czywa na osobie, ktorej zarzuca si¢ czyn nieuczciwej konku-
rencji zwigzany z wprowadzeniem w blad.

Jezeli zatem stabszy przedsigbiorca udowodni, ze umowa
odbiega od zasad og6lnych swobody umdw przewidzianych
w art. 353! k.c., stanowiacym, ze strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byle-
by jego tre§¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (natu-
rze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6izycia spolecznego,
a takze ze razaco narusza jego prawa, to oznacza, iz doszlo
do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji.
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W ostatnich latach mial réwniez miejsce zwrot w orzecz-
nictwie sadéw powszechnych dotyczacym tzw. rabatu po-
transakcyjnego, czyli rabatu udzielanego sprzedawcy przez
dostawce wylacznie w oparciu o wysoki obrdt towarami od
niego zakupowanymi. Jeszcze w wyroku z 16.01.2015 r., III
CSK 244/14, LEX nr 1648184, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
stosowanie upustu od obrotu, bez jakiejkolwiek uzasadnio-
nej i wykazanej przyczyny, nalezy ocenic jako pobieranie in-
nej oplaty anizeli marza handlowa za przyjecie towaru do
sprzedazy. Powolat si¢ on takze na wczesniejsze orzecznic-
two Sgdu Najwyzszego, w ktorym wyrazono stanowisko, ze
uzgodnienie w umowie, iz sprzedawca wyplaci kupujacemu
premig¢ pieni¢zna z tytulu osiagnigcia nawet okre$lonej wiel-
kosci sprzedazy, ocenia¢ nalezy jako udzielenie tzw. rabatu
posprzedazowego, mieszczacego si¢ w kategorii rabatu
wskazanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (wyrok SN
z 20.02.2014 r., T CSK 236/13, LEX nr 1466623). Takze
w wyroku z 28.01.2015 r., I CSK 748/13, LEX nr 1663391,
Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro obowiazek zaplaty premii
nie Iaczy si¢ z jakimkolwiek §wiadczeniem kupujacego, nie
byl przedmiotem negocjacji migdzy stronami, to zastrzezo-
na w umowie premia pieni¢zna stanowi w istocie oplate za
przyjecie towaru do sprzedazy.

Ale juz w wyroku z 29.04.2016 r., I CSK 319/15, LEX
nr 2061177, Sad Najwyzszy orzekt calkowicie odmiennie.
Premia pieni¢zna liczona od obrotu uznawana jest za me-
chanizm ksztaltujacy cene, a zatem uchylajacy si¢ spod kwa-
lifikacji jako oplata za przyjecie towaru do sprzedazy (wyrok
SN z 20.02.2014 r., I CSK 236/13, LEX nr 1466623; zob.
réwniez wyrok SN z 6.06.2014 r., III CSK 228/13, LEX
nr 1506548; wyrok SN z 17.04.2015 r., I CSK 136/14, LEX
nr 1710335). Sad uznal, ze zbywanie wigkszej iloSci towaru
po nizszej cenie nie stanowi dzialan sugerujacych narusze-
nie reguf konkurencji. W orzeczeniu zostata réwniez przyto-
czona uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25.06.2012 r., I FPS 2/12, LEX
nr 1166015, w ktorej wypowiedziano poglad, ze wyplata
kontrahentowi premii pieni¢znej z tytulu osiagniecia okre-
§lonej wielkoSci sprzedazy lub terminowosci regulowania
nalezno$ci stanowi rabat w rozumieniu ustawy z 11.03.2004 r.
o podatku od towar6w i ustug, zmniejszajacy podstawe opo-
datkowania. Sad Najwyzszy skorzystal z tej ugruntowanej
przez NSA linii orzeczniczej, by na gruncie cywilnoprawnym
stwierdzi¢, ze premia pieni¢zna liczona od obrotu nie jest
powiazana z zadnym §wiadczeniem wzajemnym ze strony
otrzymujacego ja podmiotu i nie stanowi wynagrodzenia za
usluge, stad tez brak jest potrzeby badania ekwiwalentnosci
Swiadczen. Sad zauwazyl, ze potrzebe badania ekwiwalent-
noSci orzecznictwo wypracowalo dla praktyk, a w kazdym
razie dla sytuacji, w ktdrych mozna dostrzec wzajemne ko-
rzysci stron wynikajace ze stosowania postanowiefi” umowy
dotyczacych réznych optat uzgadnianych niejako obok umo-
wy sprzedazy. W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze jezeli ta-
kich poje¢ jak rabat, upust, premia pieni¢zna, nagroda-um-
owa, nie wigze si¢ z zadnym wymiernym $wiadczeniem ze
strony odbiorcy, ale z osiagnigciem oznaczonego poziomu
obrotdw czy tez osiggnieciem okreslonej wielkoSci czy war-
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tosci sprzedazy w oznaczonym przedziale czasowym, to ich
udzielenie decyduje o cenie sprzedawanego towaru, a wigc
i marzy dostawcy. W takiej sytuacji nie ma podstawy do
traktowania postanowiefi umownych zastrzegajacych takie
obowiazki jako oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w ro-
zumieniu art. 15 u.z.n.k.

Sad Najwyzszy podkre§lil tez, ze zasada swobody umow
wyrazona w art. 353! k.c. nie daje podstaw do konstruowa-
nia zobowiazania drugiej strony do zawarcia umowy sprze-
dazy na okre§lonych przez siebie warunkach tylko z powo-
du rdznicy zdafi co do ceny. Spdr co do ceny, zwykle po-
wstajacy po ustaniu — czg¢sto wieloletniej — wspolpracy,
nie moze przeksztalci¢ uzgodnionych rabatéw w niedozwo-
long oplate. Sad zauwazyt réwniez, ze swoboda ustalania
cen stanowi istotny element swobody kontraktowej. Nato-
miast z zasady swobody umdéw wynika przyzwolenie na fak-
tyczna nierdwno$¢ stron, ktéra moze si¢ wyraza¢ nieekwi-
walentnoS$cig ich wzajemnej sytuacji prawnej. Nieekwiwa-
lentno$¢ ta, stanowiac wyraz woli stron, nie wymaga uspra-
wiedliwienia.

Jest to réwniez stanowisko znajdujace swe odzwierciedle-
nie w doktrynie. W piSmiennictwie wyrazono poglad, ze
wszystkie sktadniki cenotwdrcze sktadajace sie na marzg, ta-
kie jak upusty, rabaty czy bonusy od obrotu, nie moga by¢
zaklasyfikowane jako oplaty za przyjecie towaru do sprzeda-
zy. Zmniejszenie dotychczasowego §wiadczenia przez udzie-
lenie rabatu czy otrzymanie pewnej kwoty pieni¢gdzy beda-
cej bezpoSrednim rezultatem dokonanych zakupéw nie wy-
wiera negatywnych skutkdéw ekonomicznych dla sprzedaw-
cow. Tego rodzaju postanowienia nie roznicuja sytuacji do-
stawcow ze wzgledu na ilo§¢ posiadanych zasobdw, a ponad-
to nie utrudniaja dost¢pu do rynku, gdyz nie rodza koniecz-
noSci uiszczenia z gory okreslonej ryczattowo kwoty, a jedy-
nie modyfikuja cen¢ jednostkowa (Sroczyfiski, 2013,
s. 102-103).

Tak wiec o ile w przypadku innych optat element ekwiwa-
lentnosci $wiadczefh ma kluczowe znaczenie przy ocenie le-
galnosci danego zastrzezenia, o tyle w przypadku rabatu po-
transakcyjnego brak ekwiwalentnosci wynika z samej kon-
strukeji takiej ulgi i nie §wiadczy, ze mamy do czynienia
z nieuczciwg konkurencja. OczywiScie moze zaistnie¢ jed-
nostkowa sytuacja, w ktorej pod nazwa rabatu potransakcyj-
nego bedzie ukryta optata potkowa, ale do stwierdzenia, ze
doszto do czynu nieuczciwej konkurencji, potrzebna jest
kazdorazowa analiza, jak w przypadku innych rodzajow za-
strzezonych optat.

Konkluzje

Jak mozna wywnioskowa¢ z catoksztaltu przytoczonej ar-
gumentacji, wypracowanie obecnej linii orzeczniczej doty-
czacej stosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zajefo sadownic-
twu powszechnemu duzo czasu. Jednak mozna przyjaé, ze na
ten moment zapanowala wzgledna réwnowaga pomiedzy
wspomnianymi na poczatku artykutu warto§ciami konstytu-
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cyjnymi, pozostajacymi w konflikcie w sprawach dotyczacych
oplat potkowych, czyli swoboda kontraktowania z jednej,
a ochrona przed nieuczciwa konkurencja z drugiej strony.
Zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazéwki
interpretacyjne, zaaprobowane z pewna opieszaloscia row-
niez w orzecznictwie, pozwalaja na doglebne przeanalizowa-
nie, czy w danym przypadku dostep do rynku rzeczywiscie
zostal ograniczony. Na obecnym etapie stosowania art. 15
u.z.n.k. taka wnikliwa ocen¢ stanu faktycznego rzeczywiscie
si¢ przeprowadza, co chroni przed niebezpieczefistwem arbi-
tralno$ci w orzekaniu na niekorzys$¢ sprzedawcow, z ktdrym
mieliémy do czynienia kilka lat temu.

Granice stosowania zakazu oplat potkowych wprowa-
dzonego w art. 15 u.z.n.k. zostaly ustalone w drodze
orzecznictwa, ktére — jak bylo to postulowane juz od kil-
ku lat — przybrato bardziej wywazony charakter. W obec-
nym stanie prawnym nie ma przyzwolenia na ograniczanie
swobody dziatalnoSci gospodarczej i wpisanej w nia swo-
body kontraktowania, gdy po drugiej stronie nie stoi fak-
tyczna ochrona przed nieuczciwa konkurencja. Tylko
w przypadku gdy takie ograniczenie dost¢pu do rynku rze-
czywiscie wystepuje, moze doj$¢ do ingerencji w prawa in-
nego podmiotu.
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