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Streszczenie

Wprowadzenie od 2017 r. obowiazku wpisu instytucji pozyczkowych do rejestru publicznego, prowadzonego przez Ko-
misj¢ Nadzoru Finansowego, jest kolejnym etapem prac legislacyjnych zmierzajacych do poprawy ogélnego poziomu
bezpieczefistwa na pozabankowym rynku pozyczek pieni¢znych udzielanych konsumentom. Wczedniejsze zmiany usta-
wodawstwa dokonane w 2015 r. polegaly na sformutowaniu ustawowych warunkéw (organizacyjnych, kapitatowych
i personalnych), ktérych speinienie uprawnia do prowadzenia dziatalnosci w charakterze instytucji pozyczkowej.
W opracowaniu przeprowadzono szczegdtowa analize regulacji prawnych warunkujacych uzyskanie statusu instytucji
pozyczkowej. Wykazano, ze wpis do rejestru instytucji pozyczkowych ma charakter konstytutywny, poniewaz od niego
uzalezniono mozliwo$¢ podjecia dziatalno$ci w zakresie udzielania pozyczek w sposob ciagly, zorganizowany i odpfat-
ny, a wiec majacy znamiona dzialalnosci gospodarczej. Ponadto ustalono, ze dziatalno$¢ instytucji pozyczkowych jest
dziatalno$cia regulowana w rozumieniu Prawa przedsigbiorcow. Zidentyfikowano dwie podstawowe funkcje realizowa-
ne przez rejestr instytucji pozyczkowych, tzn. selektywna (wobec podmiotéw ubiegajacych si¢ o wpis do rejestru) oraz
informacyjna (o podmiotach juz ujgtych w rejestrze). Ustalono istote i charakter optat pobieranych za dokonanie wpi-
su do rejestru lub jego zmiang albo wykre§lenie z rejestru. W konkluzji oceniono, ze wprowadzenie obowiazkowego
wpisu do rejestru umozliwito pozytywne wyrdznienie instytucji pozyczkowych w ogolnej kategorii parabankow.
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Summary

Introduced in 2017 obligation to register loan institutions in the public register kept by the Polish Financial Supervision
Authority, shall be another stage of legislative works aimed at the improvement of the general safety level on the non-
bank market of financial loans offered to consumers. Legislation changes introduced in 2015 consisted in the formation
of legal conditions (organizational, capital and personal) to be met in order to be authorized to conduct activity as a loan
institution. This work includes a detailed analysis of the regulatory policies conditioning receiving the loan institution
status. It proves that the entry to the register of loan institutions is of constitutive nature, since it determines the ability
to undertake activity in scope of granting loans in a continuous and paid way, thus with the features of economic activity.
Additionally, it is determined that the loan institutions' activity is regulated within the meaning of the act — Prawo
przedsigbiorcow [Entrepreneurs' Act]. Two basic functions of the register of loan institutions are identified, i.e. selective
function (in relation to the entities applying for the entry to the register) and informative function (about the entities
included in the register). The essence and nature of the fees collected for the entry to the register or for a change or
deletion from the register have been determined. The conclusion states that introduction of the compulsory entry to the
register enables positive identification of loan institutions among the general category of near banks.
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Wstep
i zrozumiale dla ich klientéw procedury. Spelnienie tych
Podmioty instytucjonalne funkcjonujace na rynku ustug fi- standardow to conditio sine qua non skutecznej ochrony ich
nansowych, w tym oferujace pozyczki pieni¢zne, powinny po- klientoéw, zwlaszcza majacych status konsumentéw. Dlatego
siada¢ stabilne podstawy finansowe oraz stosowaé legalne konieczne jest stale doskonalenie ustawodawstwa regulujace-
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go dostep podmiotéw instytucjonalnych do rynku ustug fi-
nansowych. Tradycyjnie wysokie wymagania (personalne, ka-
pitalowe i organizacyjne) stawiane s3 bankom (ustawa
2 29.08.1997 r. — Prawo bankowe, Dz.U. z 2018 r. poz. 2187
ze zm., dalej pr. bank.), oraz spdtdzielczym kasom oszczgd-
nosciowo-kredytowym (ustawa z 5.11.2009 r. o sp6idzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych, Dz.U. z 2018 r. poz.
2386 ze zm.). Moga one podja¢ dzialalno$¢ po uzyskaniu ze-
zwolenia Komisji Nadzoru Finansowego (KNF). Banki
i SKOK, pod wzgledem liczby zawartych uméw oraz wartosci
udzielonych kredytéw i pozyczek pieni¢znych dominuja na
rynku ustug finansowych (np. w 2017 r. zawarly umowy o kre-
dyty lub pozyczki na og6lna kwote ok. 87 mld zt).

Wspolczesnie zwigksza si¢ rola réznych instytucji (weze-
$niej firm) pozyczkowych w tej czesci rynku finansowego.
Wiceksze zainteresowanie tym problemem, a zwlaszcza stan-
dardami gwarantujacymi wilaSciwy poziom bezpieczefistwa
konsumentow korzystajacych z ich ustug, zauwazalne jest do-
piero od kilku lat. Jest to problem nie tylko prawny i ekono-
miczny, ale rdwniez spoleczny, poniewaz z ustug instytucji
pozyczkowych w 2017 r. korzystato ok. 1,67 mln klientow, tj.
o0 ok. 30.000 klientow wiecej niz w 2016 r. Suma udzielonych
przez te instytucje w 2017 r. pozyczek pienigznych wynosita
ok. 8,5 mld zt (Konfederacja Przedsi¢biorstw Finansowych
w Polsce, 2018). Udzial tych podmiotéw w rynku pozyczko-
wym nie jest juz marginalny, natomiast tylko w segmencie po-
zyczek o niskich kwotach udzial ten wynosi ok. 65%. Oceny
dziatalnoSci instytucji pozyczkowych nie mozna ograniczaé
tylko do efektdw ekonomicznych, ale nalezy uwzgledniaé tak-
ze skutki prawne i spoleczne. Dziatalno$¢ instytucji pozycz-
kowych wplywa réwniez na og6lna renome podmiotdw insty-
tucjonalnych funkcjonujacych na rynku ustug finansowych,
w szczegblnosci ustug pozyczkowych.

Zagadnienie analizowane w opracowaniu nie sprowadza
si¢ jedynie do problematyki teoretycznoprawnej. Z uwagi na
fakt, ze wigkszo$¢ pozyczkobiorcow korzystajacych z ustug in-
stytucji pozyczkowych ma prawny status konsumenta, tzn.
osoby fizycznej dokonujacej z przedsigbiorca czynnosci praw-
nej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoScia gospodar-
czg lub zawodowa, nalezy problem ten badaé¢ réwniez w kon-
tekécie spolecznym. Osoby fizyczne z reguly nie dysponuja
specjalistyczng wiedza o ryzykach zwigzanych z zadtuzaniem
si¢ (np. o ryzyku prawnym lub ekonomicznym). W okresie
bezposrednio poprzedzajacym zmiany regulacyjne dotyczace
firm pozyczkowych zwracano uwagg na ten fakt. Firmy po-
zyczkowe prowadzily dzialalno§¢ w niszy rynkowej, a ich pro-
dukty uzupetnialy oferty bankéw. Specjalizowaly si¢ one
w udzielaniu krétkoterminowych niskich pozyczek dla mniej
zamoznych konsumentéw. Szacunkowa §rednia warto$¢ po-
zyczki udzielonej przez firmy pozyczkowe w 2014 r. wynosita
okoto 1790 zt (Markowski, Tymoczko, 2015, s. 144.). Zada-
niem ustawodawcy jest m.in. tworzenie warunkéw do legalne-
go i transparentnego funkcjonowania instytucji pozyczko-
wych oraz ochrony ich klientéw bedacych z reguly strona
stabsza w relacjach z takimi instytucjami. Odpowiednie zmia-
ny prawne w tym zakresie zapoczatkowano w 2015 r.

W opracowaniu dokonano analizy i interpretacji przepisow
ustawowych okre§lajacych status prawny instytucji pozyczko-
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wych oraz zasady prowadzenia publicznego rejestru tych in-
stytucji. Zastosowano metody funkcjonalne i opisowe w celu
przedstawienia istoty rejestru instytucji pozyczkowych (RIP),
jego funkcji oraz warunkéw formalnych, ktdre powinny spet-
nia¢ instytucje pozyczkowe przed wpisaniem ich do rejestru.
Celem opracowania jest wykazanie, ze RIP petni nie tylko
funkcje informacyjne, ale réwniez funkcje selektywne w od-
niesieniu do instytucji pozyczkowych. W efekcie RIP moze
poprawi¢ og6lny stan bezpieczefistwa konsumentéw na rynku
ustug pozyczkowych. Wpis do RIP ma charakter dualny, tzn.
formalnoprawny (kreuje status instytucji pozyczkowej) i ma-
terialnoprawny (umozliwia legalne podjecie dziatalnosci na
rynku pozyczek pienigznych).

Materia objeta opracowaniem zdeterminowata wyodreb-
nienie wstepu, czterech zasadniczych jego czesci oraz podsu-
mowania. W pierwszej czeSci poddano analizie regulacje
ustawowe ksztaltujace prawng istote instytucji pozyczkowej
oraz jej legalna definicje. W drugiej czesci zbadano ustawowe
warunki (organizacyjno-prawne, kapitalowe i personalne),
ktdre powinna spetniac instytucja pozyczkowa, aby mogta by¢
wpisana do RIP. W czgsci trzeciej przedstawiono skutki
prawne wynikajace z wpisu danego podmiotu do RIP, do ktd-
rych zaliczono przede wszystkim nabycie uprawnienia do le-
galnego prowadzenia dzialalno$ci w zakresie udzielania po-
zyczek pienigznych konsumentom. W czeSci czwartej omo-
wiono zakres obowiazkowych oplat pobieranych za wpisy do
RIP oraz istote pieni¢znych sankcji za prowadzenie dzialal-
noéci na rynku pozyczek bez wymaganego wpisu do tego re-
jestru. W podsumowaniu zawarto najnowsze dane liczbowe
dowodzace dynamicznego rozwoju instytucji pozyczkowych
oraz zestawiono calo§¢ argumentéw przemawiajacych za
konfirmacja sformufowanego celu i innych zatozeh opraco-
wania.

Istota i zakres zastosowania pojecia
instytucji pozyczkowej

W polskim prawie rynku finansowego okre§lenie ,,instytu-
cja pozyczkowa” stosowane jest od kilku lat. Zgodnie z art. 5
pkt 2a ustawy z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. z 2018 r. poz. 993 ze zm.), dalej u.k k., ktéry dodano
11.10.2015 r. ustawa z 5.08.2015 r. o zmianie ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1357), instytucja pozyczkowa w rozumieniu tej
ustawy jest kredytodawca inny niz:

a) bank krajowy, bank zagraniczny, oddzial banku zagra-
nicznego, instytucja kredytowa lub oddziat instytucji kredyto-
wej, ktore zdefiniowano w Prawie bankowym,

b) spoldzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa oraz Kra-
jowa Spoldzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa,

c) podmiot, ktérego dziatalno$¢ polega na udzielaniu kre-
dytéw konsumenckich w postaci odroczenia zaplaty ceny lub
wynagrodzenia na zakup oferowanych przez niego towaréw
i ustug.

Oznacza to, ze status ,,instytucji pozyczkowej” posiada kre-
dytodawca, a raczej nalezato uzy¢ okreSlenia ,,pozyczkodaw-
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ca”, inny od podmiotéw wskazanych w tym przepisie. W tej
ustawowej definicji zidentyfikowano instytucje pozyczkowa
poprzez negatywne wyliczenie podmiotéw znajdujacych sie
poza zakresem tego pojecia. W tym kontekscie krytycznie na-
lezy oceni¢ ustawowy zwrot ,,instytucja pozyczkowa jest kre-
dytodawca”, poniewaz udzielanie kredytéw — zgodnie z Pra-
wem bankowym — stanowi czynno$¢ zastrzezong dla ban-
kdw, a inne jednostki organizacyjne moga ja wykonywac tyl-
ko wtedy, gdy przepisy odrgbnych ustaw uprawniaja je do ta-
kiej dziatalnosci. Udzielanie pozyczek pieni¢znych, zgodnie
z art. 5 ust. 2 pkt 1 pr. bank., to czynno$¢ bankowa sensu lar-
go, awigc moga one by¢ udzielane przez banki i inne podmio-
ty. Uzasadnieniem zastosowania okreSlenia ,.kredytodawca”
w treSci definicji instytucji pozyczkowej moze by¢ to, ze za-
mieszczono ja w przepisach ustawy o kredycie konsumenc-
kim. Pojecie kredytu konsumenckiego jest szerokie i obejmu-
je m.in. pozyczki oraz kredyty w rozumieniu przepisow prawa
bankowego. Jednak zamienne uzywanie okreSleni ,kredyt”
oraz ,,pozyczka” nie jest wskazane zar6wno w §wietle regula-
cji prawa cywilnego, jak i prawa bankowego.

Definicje ,instytucji pozyczkowej” sformufowano przede
wszystkim w zwigzku z uregulowaniami zawartymi w ustawie
o kredycie konsumenckim, co wprost wynika z art. 5 pkt 2a
zdanie pierwsze u.k.k. W innych ustawach odniesiono si¢ do
tej legalnej definicji, nadajac jej w ten sposob charakter uni-
wersalny. W art. 2 pkt 3 lit. h oraz art. 20 ust. 1 pkt 9 ustawy
z 5.08.2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz.U. z 2018 1.
poz. 1038 ze zm.) instytucje pozyczkowa wymieniono w kata-
logu podmiotéw rynku finansowego i zobowiazano do pono-
szenia kosztow funkcjonowania Rzecznika Finansowego oraz
jego biura. Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 25 w zw. z art. 33
ustawy z 1.03.2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. poz. 723 ze zm.) tak ro-
zumiana instytucja pozyczkowa jest podmiotem zobowiaza-
nym do: stosowania wobec swoich klientéw srodkéw bezpie-
czefistwa finansowego; rozpoznawania ryzyka prania pienig-
dzy lub finansowania terroryzmu zwigzanego ze stosunkami
gospodarczymi lub z transakcja okazjonalng oraz oceniania
poziomu rozpoznanego ryzyka, a takze dokumentowania roz-
poznanego ryzyka. Do tej definicji instytucji pozyczkowej ode-
stano z art. 4 ust. 1 pkt 33 pr. bank., a na podstawie art. 105
ust. 4 oraz 4e pr. bank. uprawniono instytucje gromadzace
i przetwarzajace informacje objete tajemnica bankowa
(utworzone wspoélnie przez banki i bankowe izby gospodar-
cze) do udostgpniania instytucjom pozyczkowym — na zasa-
dzie wzajemno$ci — tych informacji w zakresie niezbednym
do oceny zdolnoSci kredytowej konsumenta i pod warunkiem
wyrazenia pisemnej zgody na przekazanie tych informacji
przez osobg, ktdrej one dotycza. Zgodnie z art. 106d pr. bank.
instytucje pozyczkowe moga przetwarza¢ i wzajemnie udo-
stepniac (tzn. innym instytucjom pozyczkowym, bankom, in-
nym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kre-
dytow, instytucjom utworzonym wspdlnie przez banki i ban-
kowe izby gospodarcze, instytucjom finansowym) informacje,
w tym objete tajemnica bankowa, w przypadkach uzasadnio-
nych podejrzefi wykorzystywania ich dzialalno$ci do ukrycia
dziatan przestgpczych lub do celéw majacych zwiazek z prze-

stepstwem skarbowym lub innym przestgpstwem, a takze
przestgpstw lub uzasadnionych podejrzefi popetnienia prze-
stepstw dokonywanych na szkode instytucji pozyczkowych,
w celu i zakresie niezbednym do zapobiegania tym przestep-
stwom.

Instytucje pozyczkowa w rozumieniu art. 5 pkt 2a u.k k. za-
kwalifikowano do szerszej kategorii ,instytucji finansowych”
w celu wyznaczenia podmiotowych granic podatku od niekt6-
rych instytucji finansowych (por. art. 4 pkt 9 ustawy
z 15.01.2016 r. o podatku od niektdrych instytucji finanso-
wych, Dz.U. z2017 r. poz. 1410 ze zm.). Katalog ,,instytucji fi-
nansowych” obejmuje m.in. banki krajowe, SKOK, krajowe
zaktady ubezpieczen. Nie kazda jednak instytucja pozyczko-
wa jest podatnikiem tego podatku, lecz tylko taka, ktéra spet-
nia kryteria z art. 5 ust. 3 ustawy podatkowej. Opodatkowano
duza instytucj¢ pozyczkowa, tzn. taka, w ktorej podstawa
opodatkowania jest nadwyzka sumy wartoSci jej aktywdw —
wynikajaca z zestawienia obrotow i sald ustalonego na ostat-
ni dzieh miesiaca na podstawie zapisow na kontach ksiegi
gtownej — ponad kwote 200 mln zt. Wartos¢ te oblicza si¢
tacznie dla wszystkich podatnikdw zaleznych lub wspoizalez-
nych posrednio lub bezposrednio od jednego podmiotu lub
grupy podmiotdw powigzanych ze soba.

W innej ustawie z zakresu prawa rynku finansowego insty-
tucje pozyczkowa zakwalifikowano do obszernego katalogu
podmiotéw sektora finansowego (por. art. 2 ust. 1 pkt 17
ustawy z 12.04.2018 r. o zasadach pozyskiwania informacji
o niekaralno$ci osob ubiegajacych si¢ o zatrudnienie i 0sdb
zatrudnionych w podmiotach sektora finansowego, Dz.U.
poz. 1130). Stosowane sa do niej zasady pozyskiwania infor-
macji o niekaralnosci osob ubiegajacych si¢ o zatrudnienie
oraz 0sOb zatrudnionych na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej na niektorych stanowiskach w takich podmiotach. Za-
trudnionymi sa osoby wykonujace czynnosci na rzecz pod-
miotu sektora finansowego na podstawie stosunku pracy,
umowy o dzielo, umowy zlecenia, umowy o S$wiadczenie
ustug, umowy agencyjnej lub innej umowy o podobnym cha-
rakterze. Wprowadzenie tych regulacji uzasadniaja: skala ry-
zyk zwiazanych z dzialalnoscia podmiotéw sektora finanso-
wego, konieczno$¢ zachowania stabilnosci systemu finanso-
wego oraz potrzeba ochrony interesow uczestnikow rynku,
zwlaszcza konsument6w (uzasadnienie projektu ustawy o za-
sadach pozyskiwania informacji o niekaralnosci osdb ubiega-
jacych si¢ o zatrudnienie i 0s6b zatrudnionych w podmiotach
sektora finansowego, Sejm VIII kadencji, druk nr 2287).

Na podstawie art. 15c ust. 17 ustawy z 15.02.1992 r. o po-
datku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 865 ze zm.), dalej u.p.d.o.p., instytucje pozyczkowa wyla-
czono z katalogu ,,przedsigbiorstw finansowych”, do ktoérego
zaliczono m.in. banki krajowe, SKOK, krajowe zaktady ubez-
pieczen, a wiec podmioty podatku od niektorych instytucji fi-
nansowych. Do przedsigbiorstw finansowych majacych sie-
dzib¢ Iub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie
stosuje si¢ art. 15c ust. 1 u.p.d.o.p. z uwagi na szczegdlny cha-
rakter ich dziatalnoSci (uzasadnienie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, usta-
wy o podatku dochodowym od o0séb prawnych oraz ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przy-
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chodéw osigganych przez osoby fizyczne, Sejm VIII kadencji,
druk nr 1878). Wylaczenie instytucji pozyczkowych z katalo-
gu ,przedsi¢biorstw finansowych” oznacza, ze ustawodawca
pozbawit ich w tym zakresie waloru prowadzenia specyficznej
dziatalnosci. W efekcie instytucje pozyczkowe nie wylaczaja
z kosztow uzyskania przychodéw wydatkéw na finansowanie
diuzne w czgéci, w jakiej nadwyzka kosztéw finansowania
diuznego przewyzsza 30% kwoty odpowiadajacej nadwyzce
sumy przychoddw ze wszystkich Zrddet przychodéw pomniej-
szonej o przychody o charakterze odsetkowym nad suma
kosztdw uzyskania przychodéw pomniejszonych o warto$¢ za-
liczonych w roku podatkowym do kosztdéw uzyskania przy-
chodéw odpiséw amortyzacyjnych oraz kosztéw finansowania
diuznego nieuwzglednionych w wartosci poczatkowej Srodka
trwatego lub wartosci niematerialnej i prawne;j.

Konkludujac, definicja instytucji pozyczkowej przyjeta
w art. 5 pkt 2a u.k.k. i poczatkowo majaca uporzadkowac pro-
wadzenie dzialalnoSci przez r6zne podmioty udzielajace kre-
dytéw konsumenckich, z uptywem kilku lat stata si¢ uniwer-
salnym pojeciem stosowanym w prawie rynku finansowego
oraz w prawie podatkowym. Instytucja pozyczkowa jest kre-
dytodawca, a wigc zgodnie z art. 5 pkt 2 u.k.k. ma prawny sta-
tus przedsigbiorcy w rozumieniu art. 431 ustawy z 23.04.1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.), ktory
w zakresie swojej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowe;j
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumen-
towi. Definicja ,,instytucji pozyczkowej” obejmuje takze
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno§¢ lombardowa
w zakresie, w jakim udzielaja kredytow konsumenckich. Sfor-
mulfowanie ustawowej definicji ,,instytucji pozyczkowej” mo-
ze si¢ przyczyni¢ do uporzadkowania pozabankowego rynku
pozyczkowego i jego profesjonalizacji (uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finanso-
wym, ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw, Sejm VII kadencji, druk nr 3460).

Ustawowe wymagania formalne
dotyczace instytucji pozyczkowych

Juz przed zmianami ustawodawstwa polegajacymi na zde-
finiowaniu pojecia instytucji pozyczkowej pozabankowy ry-
nek pozyczek pieni¢znych rozwijat si¢ dynamicznie. W pi-
$miennictwie wskazywano na nast¢pujace przyczyny tego roz-
woju: wykluczenie czeSci konsumentéw z rynku bankowego
z uwagi na brak odpowiedniej zdolnoSci kredytowej; ofero-
wanie przez parabanki niskich kwot pozyczek, ktore pod
wzgledem kosztow operacyjnych byly niedochodowe dla ban-
kéw; stosowanie uproszczonych procedur obstugi klienta
(Ksiezopolski, 2012, s. 125).

Przed wprowadzeniem art. 59a u.k k., tzn. przed 11.10.2015 r.,
nie byto ograniczefi dotyczacych formy organizacyjno-pra-
wnej i wysokoSci kapitatu zakladowego podmiotéw prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozy-
czek pienigznych ze Srodkéw wiasnych. Aktualnie ustawowe
wymagania adresowane do instytucji pozyczkowe]j dotycza:
formy organizacyjno-prawnej, minimalnego kapitatu zakfa-
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dowego i zrodet jego finansowania, niekaralnosci 0osdb beda-
cych cztonkami jej zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyj-
nej lub prokurentami. Na zagrozenia wynikajace z braku ta-
kich regulacji w okresie poprzedzajacym zmiany ustawodaw-
stwa zwracano uwage w piSmiennictwie, podkre§lajac, ze za-
ktécenia w biezacym funkcjonowaniu réznych podmiotéw
parabankowych moga negatywnie wplywaé takze na stabil-
nos¢ systemu bankowego w Polsce oraz powodowa¢ inne ne-
gatywne skutki spoleczne, w tym dotyczace konsumentéw
(Waliszewski, 2012, s. 72-73).

W odréznieniu od innych podmiotdéw instytucjonalnych
funkcjonujacych na rynku kredytéw i pozyczek, zwlaszcza
bankdéw i SKOK, nie wprowadzono wobec cztonkdw zarzadu
i rady nadzorczej szczegdlnych wymagan dotyczacych wiedzy,
umiejetnosei i do§wiadczenia, ktore dawatyby rekojmi¢ nale-
zytego wykonywania tych funkcji w organach instytucji po-
zyczkowej, a taki warunek dotyczy czlonkdéw zarzadu i rady
nadzorczej banku (art. 22aa ust. 1 pr. bank.). Nie wprowadzo-
no wobec cztonkdw zarzadu instytucji pozyczkowej réwniez
mniej rygorystycznego standardu, jaki powinien by¢ spelnia-
ny przez co najmniej dwdch czlonkéw zarzadu SKOK, tzn.
posiadania co najmniej wyksztalcenia §redniego lub Srednie-
go branzowego oraz kwalifikacji i do§wiadczenia niezbedne-
go do kierowania taka instytucja.

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia lub spdtka akeyj-
na s3 jedynymi formami organizacyjno-prawnymi prowadze-
nia dzialalnoSci przez instytucje pozyczkowa. Brak natomiast
ograniczefi ustawowych dotyczacych statusu prawnego zato-
zycieli takich spotek. Moga nimi by¢ osoby fizyczne, osoby
prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo-
§ci prawnej. Udzialowcem lub akcjonariuszem spdiki majace;j
status instytucji pozyczkowej moze by¢ takze podmiot wymie-
niony w art. 5 pkt 2a u.k k., a wigc np. bank krajowy, bank za-
graniczny, SKOK. Status instytucji pozyczkowej przystuguje
utworzonej spolce spetniajacej kryteria z art. 59a u.k k., a nie
jej zalozycielom. W praktyce podmioty wymienione w art. 5
pkt 2a u.k.k. nie powinny by¢ zainteresowane tworzeniem in-
stytucji pozyczkowych, poniewaz samodzielnie moga udziela¢
kredytdow i pozyczek. Motywem uzasadniajacym tworzenie
przez banki lub SKOK instytucji pozyczkowych moze by¢ za-
miar unikania rygordw zwigzanych z udzielaniem pozyczek
i kredytow osobom begdacym czlonkami organdw zarzadu al-
bo rady nadzorczej banku (SKOK) lub zajmujacym stanowi-
ska kierownicze w tych podmiotach. Ograniczenia takie sfor-
mulowano m.in. w art. 79a ust. 2 pr. bank., ktory stanowi, ze
udzielenie kredytu lub pozyczki pieni¢znej cztonkowi zarza-
du albo cztonkowi rady nadzorczej banku w kwocie Iacznego
zobowigzania przekraczajacej rownowarto$¢ 10.000 euro wy-
maga zgody wyrazonej w uchwale zarzadu oraz uchwale rady
nadzorczej banku. Uchwaly te zapadaja bez udziatu zaintereso-
wanej osoby, w glosowaniu tajnym, wiekszo$cia co najmniej
2/3 glosdéw w obecnosci co najmniej potowy sktadu organu. Na
podstawie art. 79b ust. 1 pr. bank. bank obowiazany jest powia-
dami¢ KNF o fakcie udzielenia kredytu lub pozyczki pieni¢znej
wyze] wskazanym osobom, jezeli w pojedynczym przypadku
warto$¢ zobowigzania przekracza réwnowarto$¢ 30.000 euro.

Forma spotki kapitatowej jest wiasciwa dla instytucji po-
zyczkowej, poniewaz gwarantuje transparentno$¢ jej dziala-
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nia. Moze temu sprzyja¢ rowniez istniejacy w spotkach kapi-
tatowych system organéw cechujacy si¢ rozdzieleniem funkcji
zarzadzajacych, stanowiacych i kontrolnych oraz funkcjono-
wanie mechanizméw odpowiedzialno$ci korporacyjnej. Waz-
ne s3 takze natozone na spdtki kapitatowe obowiazki infor-
macyjne, w szczegolnosci dotyczace obligatoryjnej publikacji
sprawozdan finansowych (wyrok WSA w Gliwicach
2 9.10.2018 r., I SA/G1 761/18, Legalis nr 1833861).

Wymagania dotyczace kapitalu instytucji pozyczkowej
okreslono w art. 59a ust. 2 i 3 u.k.k. Minimalny kapital zakta-
dowy instytucji pozyczkowej wynosi 200.000 zt, ale w ustawie
nie wprowadzono mechanizmu zapewniajacego jego walory-
zacj¢ odpowiednia do sytuacji rynkowej, np. odnoszac go do
okreslonej rownowartosci w euro (mechanizm taki przyjeto
w odniesieniu do bankéw). Kapitat zaktadowy instytucji po-
zyczkowej moze by¢ pokryty wylacznie wkiadem pieni¢znym,
a §rodki na jego pokrycie nie moga pochodzi¢ z kredytu, po-
zyczki, emisji obligacji lub ze zrodet nieudokumentowanych.
Podobny standard dotyczy gromadzenia kapitalu zatozyciel-
skiego banku. W ten sposdb ustawodawca zamierza zapewnic¢
warunki do stabilnego i rzetelnego dzialania instytucji po-
zyczkowych (wyrok WSA w Gliwicach z 12.07.2018 r.,
I SA/GI 474/18, Legalis nr 1807499). Obowiazek posiadania
minimalnego kapitatu zaktadowego w wysokosci 200.000 zi
wynika z potrzeby wprowadzenia okre§lonej bariery selek-
tywnej. Nie jest ona wysoka i nie powinna eliminowac¢ z ryn-
ku podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ pozyczkowa w wa-
skim wymiarze, w szczeg6lnosci na rynku lokalnym (wyrok
WSA w Poznaniu z 10.05.2017 r., I SA/Po 1544/16, Legalis nr
1603939).

Z art. 59a u.k.k. wynika, ze intencja ustawodawcy jest wy-
roznienie kwalifikowanego podmiotu, tj. instytucji pozycz-
kowej. Whniosek ten uzasadniaja przede wszystkim rozwia-
zania prawne dotyczace jej formy organizacyjno-prawnej
oraz minimalnego kapitatu zakladowego i sposobu jego po-
krycia. Ponadto ustalono szerszy zakres kontroli nad dzia-
talnodcia instytucji pozyczkowych poprzez wprowadzenie
dodatkowych obowiazkdéw rejestracyjnych i wymogu nieka-
ralno$ci wobec cztonkéw organdw instytucji pozyczkowych
oraz ich prokurentéw (interpretacja indywidualna
z 27.07.2016 r., ILPB3/4510-1-192/16-4/A0, www.mf.gov.pl,
dostep: 28.03.2019 r.). Walor niekaralno$ci oznacza brak
prawomocnego skazania za przestepstwo przeciwko wiary-
godnosci dokumentdéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu,
obrotowi pienigdzmi i papierami wartoSciowymi lub za
przestepstwo skarbowe.

Znaczenie wpisu do rejestru
instytucji pozyczkowych

Instytucje pozyczkowe podlegaja wpisowi do Krajowego
Rejestru Sadowego (KRS). Do wniosku o wpis do KRS dofa-
cza si¢ m.in. oS§wiadczenie, ze spdtka zamierza prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania kredytow kon-
sumenckich jako instytucja pozyczkowa. Wpis spoiki do KRS
nie uprawnia jednak do rozpoczgcia dziatalnoSci na rynku

ustug finansowych w charakterze instytucji pozyczkowej. Do
tego niezbedny jest jej wpis do rejestru instytucji pozyczko-
wych (RIP). Z dniem 22.07.2017 r. do ustawy o kredycie kon-
sumenckim dodano przepisy art. 59aa-59ag, regulujace zasa-
dy prowadzenia tego rejestru. Uzasadnieniem wprowadzenia
obowiazku rejestrowania instytucji pozyczkowych byly ziden-
tyfikowane liczne nieprawidlowosci w dzialalnosci takich
podmiotéw na rynku kredytow (pozyczek) konsumenckich
(uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o kredycie hipo-
tecznym oraz o nadzorze nad poSrednikami kredytu hipo-
tecznego i agentami, Sejm VIII kadencji, druk nr 1210, cz. 2).
W piSmiennictwie akcentuje si¢, ze funkcja RIP polega na
systematyzacji rynku ustug pozyczkowych poprzez weryfika-
cj¢ podmiotéw i wyeliminowanie tych, ktore nie spelniaja
kryteriow ustawowych (Herman, 2018, s. 125.).

Dopiero wpis instytucji pozyczkowej do RIP uprawnia ja
do podjecia dzialalno$ci w zakresie udzielania kredytow kon-
sumenckich, przy czym za dziefi rozpoczecia tej dzialalnosci
uwaza si¢ dzien dokonania wpisu do rejestru. W tym znacze-
niu wpis do RIP ma charakter konstytutywny (Grochowski,
2018, s. 147). Wprowadzenie obowiazku wpisu instytucji po-
zyczkowych do RIP oznacza, ze ich dziatalno$¢ jest dziatalno-
Scig regulowang. Analogiczny charakter ma dziatalno$¢ kan-
torowa, przy czym rejestr dzialalnodci kantorowej prowadzi
Prezes NBP (por. art. 11 i 16 ustawy z 27.07.2002 r. — Prawo
dewizowe, Dz.U. z 2019 r. poz. 160). Z uwagi na szczegdlny
charakter przedmiotu dzialalnosci instytucji pozyczkowych
zdecydowano o jej reglamentowaniu, a prawnym instrumen-
tem reglamentacji jest m.in. obowiagzek wpisu do RIP. Poste-
powanie legalizacyjne w przypadku regulowanej dziatalnosci
gospodarcze]j sprowadza si¢ do uzyskania przez zaintereso-
wanego przedsigbiorce wpisu we wlasciwym dla danej dziatal-
nosci rejestrze. Obejmuje ono trzy etapy:

e spelnienie przez przedsigbiore szczegdlnych warunkow
okreslonych w odrebnej ustawie,

e zlozenie przez przedsigbiorce wniosku o wpis w odpo-
wiednim rejestrze dzialalnoSci regulowanej wraz z o§wiadcze-
niem o spetnieniu warunkéw formalnych,

e dokonanie wpisu przez organ prowadzacy rejestr dziatal-
nosci regulowane;j (Etel, 2017, s. 20).

Zgodnie z art. 43 ust. 4 ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz.U. poz. 646 ze zm.) rejestry dzialalno-
Sci regulowanej sg jawne. Dane z rejestrow dotyczace firmy
przedsigbiorcy oraz jego numeru identyfikacji podatkowe;j
(NIP) sa udostepniane w sieci teleinformatycznej. Organ
moze udostepni¢ w sieci teleinformatycznej takze inne da-
ne, z uwzglednieniem przepiséw o ochronie danych osobo-
wych. Zachowano t¢ koncepcje¢ w art. 59ab ust. 2 u.k.k., sta-
nowiac, ze prowadzony przez KNF w systemie teleinforma-
tycznym rejestr instytucji pozyczkowych jest udost¢pniany
na stronie internetowej KNF. Wlasciwy rejestr jest przede
wszystkim Zrodlem informacji o przedsigbiorcy prowadza-
cym dziatalno$¢ regulowana (Malarewicz-Jakubow, 2018, s.
256). Wedlug art. 44 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow wpis do
rejestru dziatalnoSci regulowanej uprawnia do wykonywa-
nia dzialalnoSci gospodarczej na terenie calego kraju
i przez czas nieokre§lony, o ile odrgbne przepisy nie stano-
wia inaczej. Powszechna dostgpno§¢ do RIP umozliwia

ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL 6 2019




REJESTR INSTYTUCJI POZYCZKOWYCH — PRAWNY INSTRUMENT POPRAWY BEZPIECZENSTWA ...

TOM LXXII « NR 6 (852) + DOI 10.33226/0137-5490.2019.6.1

konsumentom sprawdzenie instytucji pozyczkowej przed
zawarciem z nig umowy o kredyt lub pozyczke. Mozna
stwierdzi¢, ze wprowadzenie obowigzku wpisu instytucji
pozyczkowej do RIP nie tylko stanowi form¢ reglamentacji
dzialalnoSci tych podmiotéw, ale rowniez wprowadza gwa-
rancje dla konsumentéw, ktérzy moga na odpowiednim
etapie zweryfikowac¢ status prawny podmiotu udzielajacego
pozyczek pieni¢znych.

Wpisu do RIP dokonuje KNF na wniosek podmiotu za-
mierzajacego podja¢ dzialalno$¢ w charakterze instytucji po-
zyczkowej. Wymogi formalne dotyczace tresci wniosku sfor-
mufowano w art. 59ac u.k.k. Nalezy w nim ujawni¢: firme
spolki oraz jej siedzibe i adres; imiona i nazwiska oraz nume-
ry PESEL cztonkéw zarzadu; numer w rejestrze przedsig-
biorcow w KRS; numer identyfikacji podatkowej (NIP). Do
wniosku zalgcza sie zaSwiadczenie z Krajowego Rejestru
Karnego o niekaralnodci czionka zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej lub prokurenta instytucji pozyczkowej oraz
dokumenty potwierdzajace spelnianie ustawowych warun-
kéw przez podmiot ubiegajacy si¢ o wpis do RIP. Zakres in-
formacji zawartych we wniosku stanowi podstawe do weryfi-
kacji przez KNF, czy wnioskodawca moze uzyska¢ status in-
stytucji pozyczkowej. Dokonujac wpisu do RIP, de facto KNF
pozytywnie weryfikuje ztozony wniosek, a wigc materializuje
uprawnienie spdtki do podjecia dziatalnosci w charakterze in-
stytucji pozyczkowej. Konkluzje taka uzasadnia tre$¢ art.
59aa ust. 2 u.k.k., wedlug ktoérego za dziefi rozpoczgcia dzia-
talno$ci przez instytucje pozyczkowa uwaza si¢ dziefi dokona-
nia wpisu do RIP. Nie jest konieczne faktyczne podjgcie tej
dziatalnosci polegajace na zawarciu pierwszej umowy pozycz-
ki przez instytucj¢ pozyczkowa.

Whpis do RIP powinien by¢ dokonany w nieprzekraczalnym
terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku. Odmawia si¢
dokonania wpisu do RIP, gdy wnioskodawca nie spetnia wa-
runkéw okreSlonych w art. 59a u.k.k. Ponadto KNF nie-
zwlocznie wykresla instytucje pozyczkowa z RIP, jezeli prze-
stala spetnia¢ warunki okreslone w tym przepisie. W art. 59a
u.k.k. sformutowano warunki o charakterze organizacyjnym,
kapitalowym oraz personalnym. Warunki te ustawodawca
traktuje rowno, a wigc niespelnienie ktéregokolwiek z nich
zobowiazuje KNF do odmowy dokonania wpisu do RIP lub
wykre§lenia instytucji pozyczkowej z tego rejestru. W pierw-
szym przypadku okres§lony podmiot nie uzyska statusu praw-
nego instytucji pozyczkowej, natomiast w drugim przypadku
utraci taki status.

Oplaty i sankcje pieni¢zne zwigzane
z funkcjonowaniem rejestru
instytucji pozyczkowych

W ustawie o kredycie konsumenckim uregulowano wszyst-
kie niezb¢dne elementy konstrukcyjne opfat zwigzanych
z funkcjonowaniem RIP, tzn. przedmiot oplaty, podmiot zo-
bowiazany do jej wniesienia, stawki. Okre§lono réwniez prze-
znaczenie wplywdw z tych oplat. Zgodnie z art. 59ad ust.
112 u.k.k. wnioskujacy o wpis do RIP powinien wnies$¢ opta-
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te w wysokoSci 600 zI. Wniosek o zmiang¢ wpisu w RIP lub
o wykreSlenie wpisu z tego rejestru podlega optacie w wyso-
kosci 200 zl. Optaty maja charakter jednorazowy, tzn. sa
zwigzane z konkretnym zdarzeniem, a uzasadnieniem ich po-
boru jest odpowiedni wniosek skfadany przez zainteresowany
podmiot. Pomimo ze ustawodawca wprost tego nie sformuto-
wal, to mozna jednak stwierdzi¢, ze wniesienie opfaty jest ko-
niecznym warunkiem, od spelnienia ktoérego uzaleznia si¢
podjecie dziatan przez KNF w prowadzonym przez ten pod-
miot rejestrze (wpis, zmiana wpisu lub wykreSlenie z reje-
stru).

Zgodnie z art. 59ad ust. 3 u.k.k. koszty prowadzenia RIP
pokrywa si¢ z wyzej wymienionych oplat. Oznacza to, ze pod-
mioty sprawdzajace zawarto$¢ RIP nie powinny by¢ obciaza-
ne zadnymi kosztami zwiazanymi z dostgpem do informacji
w nim zamieszczonych. Z uwagi na bardzo waski zakres infor-
macji ujetych w RIP (numer wpisu do rejestru, firma oraz sie-
dziba i adres instytucji pozyczkowej, a takze jej NIP i numer
w rejestrze przedsigbiorcow) mozliwe jest tylko sprawdzenie
przez zainteresowanego, czy instytucja pozyczkowa spetnila
ustawowe warunki i zostala dopuszczona do dziatalnodci na
rynku ustug pozyczkowych.

Opflaty pobierane od podmiotéw wnioskujacych mozna
zaliczy¢ do kategorii oplat o charakterze publicznym. Zasa-
dy ich wymiaru ustalono wprost w ustawie i nie wprowadzo-
no zadnych mozliwosci ksztattowania ich wysokoSci przez
KNF, ktdra jest podmiotem uprawnionym do poboru optat.
Beneficjentem wplywow z tytulu optat jest KNF, czyli pod-
miot prawa publicznego realizujacy zadania publiczne na
rzecz rynku finansowego i podmiotéw instytucjonalnych pro-
wadzacych na nim dziatalno$¢, wyposazony w okre§lone
uprawnienia wladcze. Wplywy z oplat sa w catosci przezna-
czone na prowadzenie RIP, ktéry mozna traktowac jako na-
rzedzie niezbgdne do tworzenia warunkéw bezpiecznego
i stabilnego funkcjonowania rynku pozyczkowego w Polsce.
Wartodci takie zawieraja si¢ w prawnym pojeciu interesu pu-
blicznego.

Zgodnie z art. 59h u.kk. kredytodawca w rozumieniu art. 5
pkt 2a u.k.k. prowadzacy dzialalno$¢ bez wymaganego wpisu
do RIP podlega grzywnie do 500.000 zi. Istota tego przestep-
stwa polega na dziataniu (na udzielaniu pozyczek) potaczo-
nym z zaniechaniem (nieuzyskaniem wymaganego wpisu
w RIP) (Czech, 2018, s. 643). Sankcja jest naktadana na oso-
be prawng prowadzaca taka dzialalno$¢. Cztonkowie zarzadu
lub osoby uprawnione do jej reprezentacji ponosza odpowie-
dzialno&¢ na podstawie art. 59e ust. 2 u.k.k. za inne przestep-
stwo, tzn. za niespelnianie przez kredytodawce warunkow
okreslonych w art. 59a u.k.k. Wérdd tych warunkéw nie wy-
mieniono jednak prowadzenia przez kredytodawce dziatalno-
Sci bez uprzedniego wpisu do RIP, lecz warunki odnoszace
sie do formy organizacyjno-prawnej oraz minimalnego kapi-
talu zaktadowego kredytodawcy, a takze wskazano wymaga-
nia personalne dotyczace cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej i prokurentdw instytucji pozyczkowej. Na-
ruszenie standardow z art. 59a u.k.k. skutkuje w odniesieniu
do czlonka zarzadu kredytodawcy lub osoby uprawnionej do
jego reprezentacji zastosowaniem grzywny do 500.000 zt i ka-
ry pozbawienia wolnosci do lat 2.




TOM LXXII » NR 6 (852) « DOI 10.33226/0137-5490.2019.6.1

REGISTER OF LOAN INSTITUTIONS — LEGAL INSTRUMENT FOR SAFETY IMPROVEMENT...

Podsumowanie

Instytucje pozyczkowe to podmioty funkcjonujace obok re-
gulowanego rynku bankowego oraz rynku SKOK, ktore zali-
cza si¢ do kategorii shadow banking. Ich rola stale ro$nie, ale
jednocze$nie generuja one potencjalne ryzyko dla catego sys-
temu finansowego (Domafiska-Szaruga, 2015, s. 20).
W zwigzku z ich ekspansja na polskim rynku pozyczkowym
rozwazano w przesztosci rézne rozwiazania majace zwigkszy¢
bezpieczenstwo ich funkcjonowania oraz ochron¢ konsumen-
tow korzystajacych z ustug tych podmiotéw. W pi§miennic-
twie akcentowano nawet problem braku nadzoru KNF nad
ich dziatalnoscia (Bernat, 2018, s. 57-58).

Nowelizacje ustawy o kredycie konsumenckim dokonane
z dniem 11.10.2015 r. oraz 22.07.2017 r. uksztaitowaly status
prawny i ustawowe standardy instytucji pozyczkowych.
Umozliwiaja one wyodr¢bnienie ich z szerokiego kregu tzw.
parabank6éw. Wprowadzenie obowigzku wpisu do RIP stano-
wi jeden z elementdw ,,prawnej kompozycji” zmierzajacej do
odpowiedniej systematyzacji podmiotdéw instytucjonalnych
prowadzacych dzialalno$¢ na rynku pozyczkowym w Polsce.
Dzialania legislacyjne w tym zakresie charakteryzuja si¢ pew-
na dynamika po ustaniu negatywnych zjawisk zwiazanych
z kryzysem finansowym w latach 2008-2012. W tych przypad-
kach, w ktorych ,,istotnym dobrem” jest poprawa bezpieczen-
stwa konsumentdw, bedgcych z reguly strona stabsza w kon-
taktach z réznymi podmiotami instytucjonalnymi, zarzut
ewentualnego przeregulowania rynku finansowego nie ma
tak fundamentalnego znaczenia. W rezultacie przeprowadzo-
nych zmian ustawodawstwa okreSlono warunki decydujace
o statusie prawnym ,.instytucji pozyczkowe;j”. Wyodrebniono
je z ogolnej kategorii ,,parabankdéw” ocenianej niejedno-
znacznie w przestrzeni publicznej.

Wprowadzenie w przepisach ustawy o kredycie konsumenc-
kim szczegdtowych regulacji okreSlajacych formg i zasady

funkcjonowania instytucji pozyczkowych mozna uzasadni¢ po-
trzeba zachowania pewnej symetrii w prawnej regulacji dzia-
talnosci réznych podmiotdéw $wiadczacych ustugi finansowe.
Powotany w opracowaniu przyktad kantoréw walutowych jest
chyba najblizszy — w aspekcie regulacyjnym — instytucjom
pozyczkowym. Rejestr instytucji pozyczkowych z jednej strony
stanowi prawne narzedzie selekcji podmiotéw ubiegajacych
si¢ o status ,,instytucji pozyczkowej”, poniewaz wpis do niego
moze dotyczy¢ wylacznie podmiotu spelniajacego ustawowo
okreslone warunki. Z drugiej natomiast strony zasoby RIP
umozliwiaja prowadzenie kontroli, w tym réwniez spolecznej,
podmiotéw dopuszczonych oficjalnie do rynku pozyczek.

Dynamiczny rozwdj tej czgéci rynku pozyczek w Polsce wy-
magal podjecia przedstawionych wyzej inicjatyw legislacyj-
nych. Wedtug stanu na 26.03.2019 r. w RIP ujawniono 445 in-
stytucji pozyczkowych (Rejestr instytucji pozyczkowych,
www.knf.gov.pl, 26.03.2019). W pierwszym poiroczu 2018 r.
udzielono kredytow konsumenckich w tacznej kwocie 45,5
mld z1, z czego 91,8% kredytdw udzielity banki i SKOK, a tyl-
ko 8,2% instytucje pozyczkowe. Jednak w zakresie pozyczek
o niskich kwotach (do 1000 zt) dominowaly instytucje pozycz-
kowe (udzielity 81% pozyczek). W poréwnaniu z analogicz-
nym okresem roku ubieglego wzrdst udziat instytucji pozycz-
kowych w rynku pozyczkowym i osiagnat poziom ok. 10%.
W poréwnywanych okresach nastapit rowniez wzrost o 1,7%
wartoSci udzielonych pozyczek. Zwiekszyly si¢ 0 0,93% liczba
obstugiwanych klientow (do poziomu 697 200 oséb) oraz
0 18,65% ogodlna kwota portfela pozyczek (do 1,76 mld zt).
Srednia kwota pozyczki wynosita 2376 zt i w poréwnaniu
z analogicznym okresem roku ubieglego wzrosta o 25,24%
(Tomkowicz, 2018). Dane statystyczne sa waznym argumen-
tem uzasadniajacym potrzebe dokonanych zmian legislacyj-
nych o charakterze porzadkujacym oraz jednocze$nie wzmac-
niajacym poczucie bezpieczefistwa konsumentdw korzystaja-
cych z ustug instytucji pozyczkowych.
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Akty prawne

Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.).

Ustawa z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 865 ze zm.).

Ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 2187 ze zm.).

Ustawa z 27.07.2002 r. — Prawo dewizowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 160 ze zm.).

Ustawa z 5.11.2009 1. o spétdzielczych kasach oszczgdno$ciowo-kredytowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2386 ze zm.).

Ustawa z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2018 r. poz. 993 ze zm.).

Ustawa z 5.08.2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1038
ze zm.).

Ustawa z 5.08.2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1357).

Ustawa z 15.01.2016 r. o podatku od niektdrych instytucji finansowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1410 ze zm.).

Ustawa z 1.03.2018 1. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. poz. 723 ze zm.).

Ustawa z 6.03.2018 1. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. poz. 646 ze zm.).

Ustawa z 12.04.2018 r. o zasadach pozyskiwania informacji o niekaralno$ci osob ubiegajacych si¢ o zatrudnienie i 0s6b zatrudnionych w podmio-
tach sektora finansowego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1130).

\ ?'56\‘% Globalna fala demokratyzacji luksusu i dynamicznie rosnace
grupy aspirujacych konsumentéw z szybko rozwijajacych sie
gospodarek skfaniajg do pytan:

Beata Stepien

® jak luksus postrzegany jest wspotcze$nie, co obecnie stano-

OW b wi 0 jego wartosci?

artosc [Z/tkSZ/tSu ® jakie cechy luksusu konsumenci z nowych rynkéw cenia
najwyzej i dlaczego?

® jak zmienia si¢ globalny biznes zwiazany z luksusem i do-
kad zmierza?

Perspektywa konsumentdéw i przedsiebiorstw

.y Ksiazka Wartos¢ luksusu. Perspektywa konsumentow

i przedsigbiorstw jest proba odpowiedzi na te pytania. Uka-
| zano w niej, jak konsumenci postrzegaja i hierarchizuja po-
= szczegblne skiadniki wartoSci dobr uwazanych za zbedne,
= b a ktorych sprzedaz od dekad dynamicznie ro$nie. Opisano
zawito§ci pojmowania luksusu i rozwoju rynku dobr luksu-
sowych przez pryzmat stopniowych odstepstw od regut,
ktorym hotdowano przez wieki. W monografii podjeto tez
probe empirycznego zbadania, jak postrzegaja dobra luk-
Polskic Wydawnicewo Ekonomiczne susowe konsumenci na wschodzacych rynkach luksusu (z
Polski, Turcji, Arabii Saudyjskiej, Indii i Portugalii) i jakie
czynniki r6znicujg to postrzeganie w kategoriach wartosci,
ktére symbolizuja w porOwnaniu z konsumentami z tzw.
starej kolebki luksusu. Wykazano, ze to segmenty konsu-
mentdw skonstruowane na podstawie kryteriéw psychogra-
ficznych najtrafniej przedstawiaja zr6znicowane podejscie
do oceny wartosci luksusu w skali miedzynarodowe;.

ksiegarnia internetowa: www.pwe.com.pl
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