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Streszczenie
Celem artykutu jest prezentacja rozwazan na temat firmy jako dobra osobistego. Powyzsze zagadnienie jest przedmio-
tem wielu doktrynalnych sporéw, jednak autorka aprobuje stanowisko, ze firma jest dobrem osobistym i przysluguje
spotkom prawa handlowego. W dalszej kolejnoSci artykul koncentruje si¢ na problematyce naruszenia prawa do firmy
w Internecie. Wspodlczednie powszechny dostep do sieci internetowej sprzyja rejestracji domen internetowych narusza-
jacych prawa lub interesy innych podmiotéw. Powyzszy problem jako wystepujacy coraz czeSciej oraz zagrazajacy
przedsigbiorcom wymaga poglebionej analizy i dyskusji.
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Summary
The aim of this article is to present considerations about the business name as a personal right. This issue is the subject
of doctrinal disputes, however, the author approves the thesis that the business name is a personal right and it is entitled
to commercial law companies. Subsequently, the article focuses on the issue of violating the right to the business name
on the Internet. Nowadays, universal access to the Internet network is conductive to the registration of Internet domains
violating the rights or interests of other entities. The above problem as occurring more often and threatening
entrepreneurs requires in-depth analysis and discussion.
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Wprowadzenie

Zagadnienia zwiazane z ochrona dobr osobistych od lat
stanowia szczegdlny przedmiot rozwazaf w nauce prawa cy-
wilnego oraz orzecznictwie. Z uwagi na doniosto§¢ prawna
tej instytucji obecnie ochrona dobr osobistych jest zagwa-
rantowana nie tylko przez normy prawa cywilnego, lecz tak-
ze przez inne przepisy nalezace do roznych galezi prawa.
Pomimo wielosci instrumentéw prawnych zapewniajacych
szeroki zakres ochrony prézno poszukiwac legalnej definicji
débr osobistych w przepisach obowiazujacego prawa. Usta-
wodawca w Kodeksie cywilnym jedynie w sposob przyktado-
wy wymienia dobra osobiste podlegajace ochronie prawnej.
Przepis art. 23 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny
(DzU. z 2019 1. poz. 1145), dalej k.c., stanowi, ze dobra oso-
biste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czesc,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, ta-
jemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twor-
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czo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Uzyte przez
prawodawce sformulowanie ,,w szczegdlnosci” wskazuje, ze
art. 23 k.c. jedynie w sposdb przykltadowy wymienia dobra
osobiste podlegajace ochronie prawnej. W konsekwencji
nalezy uznaé, ze katalog dobr osobistych ma charakter
otwarty. Co wigcej, z tredci zacytowanego przepisu wynika,
ze wyliczone przykladowo przez ustawodawce dobra osobi-
ste s3 immanentnie zwigzane z czlowiekiem. Uznaje si¢ bo-
wiem, ze instytucja ochrony dobr osobistych powstata po-
czatkowo w odniesieniu do 0sdb fizycznych.

Rozwdj zycia organizacyjnego doprowadzit jednak do po-
wstania jednostek organizacyjnych powotanych w celu urze-
czywistniania interesow i zamierzen okre§lonej grupy pod-
miotdw. Zrodzila si¢ zatem potrzeba stworzenia narzedzi
prawnych gwarantujacych ich niezakldcony rozwdj oraz re-
alizacje okre§lonych funkcji. Kodeks cywilny zawiera tylko
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jeden artykut odnoszacy si¢ do dobr osobistych 0s6b praw-
nych. Artykut 43 k.c. stanowi, ze przepisy o ochronie dobr
osobistych 0sdb fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do osdb
prawnych. Ta lakoniczna regulacja spowodowata zywa dys-
kusj¢ na temat podstawy normatywnej istnienia oraz ochro-
ny dobr osobistych 0sdb prawnych. Zaréwno przedstawicie-
le doktryny, jak i orzecznictwa stan¢li przed trudnym zada-
niem wyodrebnienia dobr osobistych oséb prawnych po-
przez analogi¢ do dobr osobistych czlowieka, przy uwzgled-
nieniu odmiennosci strukturalnych i funkcjonalnych oséb
prawnych. Powszechnie uznaje si¢, iz z brzmienia art. 43 k.c.
wynikaja dwie zasadnicze konkluzje, a mianowicie, ze osoby
prawne posiadaja dobra osobiste oraz ze podlegaja one
ochronie wedlug przepisow dotyczacych osob fizycznych
(Gniewek, 2017, s. 88; Pazdan, 2015, s. 181; Kepifiski, 2002,
s. 72). Pomimo odmiennej natury dobr osobistych osob fi-
zycznych i prawnych oraz réznic pomi¢dzy tymi dobrami na-
lezy zaakcentowac, ze ich wsp6lnym mianownikiem jest nie-
majatkowy i niezbywalny charakter (Radwanski, Olejni-
czak, 2017, s. 194). Niemajatkowy charakter oznacza, ze
wartosci dobr osobistych nie mozna wyrazi¢ w pieniadzu.
Z kolei niezbywalno$¢ wyraza si¢ w $cislym zwigzaniu z ich
podmiotem.

Z brzmienia art. 1 k.c. wynika, ze znajduje on zastosowa-
nie do stosunkéw cywilnoprawnych mig¢dzy osobami fizycz-
nymi i osobami prawnymi. Tre§¢ powyzszego przepisu moze
utwierdza¢ w btednym przekonaniu, ze podmiotami stosun-
kéw cywilnoprawnych sa jedynie dwa wyzej wymienione
podmioty. Ten dychotomiczny podzial zostat jednak prze-
ksztalcony na mocy wprowadzenia przez ustawodawce do
Kodeksu cywilnego jeszcze jednej kategorii podmiotdw, tj.
jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna (tzw. ulomnych
0sOb prawnych). Przepis art. 33! § 1 k.c. stanowi, ze do jed-
nostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o osobach prawnych. Powstalo zatem py-
tanie o mozliwo$¢ posiadania przez powyzsze jednostki
doébr osobistych, ktore stalo si¢ przedmiotem doktrynalnych
kontrowersji. Podnoszono bowiem, ze ufomne osoby praw-
ne réwniez moga posiada¢ interesy niemajatkowe godne
ochrony prawnej. Wspdlczesnie przyjmuje si¢, ze odpowied-
nie stosowanie do utomnych oséb prawnych przepiséw do-
tyczacych osdb prawnych mozna uznaé za wrecz bezpoSred-
nie i dostowne (Gniewek, 2017, s. 77). Z powyzszego mozna
wysnu¢ wniosek, ze bezpo§rednie stosowanie art. 43 k.c. do
utomnych os6b prawnych oznacza, iz maja one dobra osobi-
ste i podlegaja one ochronie na gruncie prawa cywilnego.

Fakt, iz osoby prawne oraz utomne osoby prawne posia-
daja dobra osobiste, przesadza o tym, ze spdtki prawa han-
dlowego sa podmiotami, ktérym przystuguja dobra osobiste.
Powyzsze wynika z okolicznodci, ze osobowe spdtki prawa
handlowego posiadaja status ufomnych oséb prawnych, na-
tomiast spotki kapitalowe sa osobami prawnymi. Jednakze
prdba odnalezienia definicji dobr osobistych 0s6b prawnych
i ufomnych 0séb prawnych okazuje si¢ daremna. Podobnie
jak w przypadku osdb fizycznych prawodawca nie zadal so-
bie trudu stworzenia legalnej definicji dobr osobistych. Co
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wigcej, nie funkcjonuje w przepisach obowiazujacego prawa
przyktadowy katalog obejmujacy dobra osobiste podmiotow
innych niz osoby fizyczne. Skonstruowaniem definicji oraz
katalogu dobr osobistych 0sdb prawnych i utomnych oséb
prawnych na wzor art. 23 k.c. zajeli si¢ przedstawiciele dok-
tryny oraz orzecznictwa. Uznaje si¢, ze poprzez dobra oso-
biste osob prawnych nalezy rozumie¢ warto$ci niemajatko-
we, dzigki istnieniu ktérych osoba prawna moze prawidlowo
funkcjonowaé, zgodnie ze swym zakresem dziatan (Pano-
wicz-Lipska, 1975, s. 28). Z kolei przy tworzeniu katalogu
dobr osobistych nalezy pamigta¢ o odmiennej naturze praw-
nej powyzszych jednostek organizacyjnych. Z powyzszego
powodu nie mozna zaliczy¢ do kregu ich dobr osobistych ta-
kich wartoSci, ktére sa immanentnie zwiazane z czlowie-
kiem, tj. zdrowia, zycia, wolnoSci osobistej, swobody sumie-
nia, integralnodci piciowej, stanu cywilnego, czy tez kultu
osoby zmarlej. Istnieja jednak dobra osobiste 0séb praw-
nych zbiezne z dobrami osobistymi osob fizycznych, tj. ta-
jemnica korespondencji czy nietykalno$§¢ lokali (Gniewek,
2017, s. 88).

Nalezy réwniez wspomnie¢ o dobrach osobistych o0sdb
prawnych i ufomnych osdb prawnych majacych swoje bliskie
odpowiedniki wérdd dobr osobistych osdb fizycznych. Dla
przyktadu pod szyldem ,,czci” mozna uwzgledni¢ renome
osoby prawnej, natomiast pod szyldem ,,nazwiska” i ,,pseu-
donimu” osoby fizycznej nazwe (firm¢) osoby prawne;j.
Trzeba jednak poczyni€ zastrzezenie, ze kwalifikacja firmy
jako dobra osobistego przedsigbiorcy jest zagadnieniem
spornym. Wynika to przede wszystkich z jej dwoistej natury
prawnej. Niektdrzy przedstawiciele doktryny i orzecznictwa
dostrzegaja w niej wyltacznie cechy osobiste, z kolei inni wy-
tacznie majatkowe. Pojawiaja si¢ rowniez stanowiska po-
§rednie, majace na wzgledzie zlozono&¢ i niejednolitos¢ tej
instytucji prawnej. Zrozumienie istoty prawa do firmy wy-
maga poglebionej analizy tego pojecia oraz spojrzenia na
funkcje realizowane przez firme.

Firma jako dobro osobiste
spolek prawa handlowego

Obecna regulacja polskiego prawa firmowego znajduje
si¢ w Kodeksie cywilnym. W §wietle art. 43 § 1 k.c. przed-
siebiorca dziata pod firmga. Z powolanego przepisu wynika
expressis verbis, ze firma przystuguje tylko i wylacznie przed-
sigbiorcom zdefiniowanym w art. 43! k.c. Powyzszy przepis
stanowi, ze przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba praw-
naijednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33! § 1 k.c.,
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza
lub zawodowa. W konsekwencji status przedsigbiorcy posia-
daja osobowe spdtki prawa handlowego, gdyz sa utomnymi
osobami prawnymi, ktore ze swej istoty sg przedsi¢gbiorcami.
Przewidziany przez Kodeks spolek handlowych cel utworze-
nia tych spolek zawsze zwigzany jest z prowadzeniem przed-
siebiorstwa. (Zelechowski, 2017, s. 289) W przypadku spot-
ek kapitatowych nie zawsze mozliwa jest ich kwalifikacja ja-
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ko przedsiebiorcow. Co prawda spotki kapitalowe na ogol
prowadza dziatalno§¢ gospodarcza i sa przedsigbiorcami,
jednak reguta ta doznaje niekiedy wyjatkow. W swietle arty-
kutu 151 § 1 ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks spdiek han-
dlowych (Dz.U. z 2019 1. poz. 505 ze zm.), dalej k.s.h., spot-
ka z ograniczona odpowiedzialno$cia moze zosta¢ utworzo-
na w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba ze ustawa
uznaje inaczej. Dopuszczalne jest zatem utworzenie spoiki
z 0. 0. takze w celu niegospodarczym. Ponadto przyjmuje
sie, ze spotka akcyjna rowniez moze prowadzi¢ dzialalno§é
o charakterze innym niz gospodarczy. Majac na uwadze po-
wyzsze, nalezy uznaé, ze spotki kapitalowe nie zawsze sa
przedsigbiorcami w rozumieniu art. 43! k.c. (Zelechowski,
2017, s. 288).

Przepis art. 432 § 1 k.c., dotyczacy firmy, pozwala zatem
na ustalenie kregu podmiotéw majacych mozliwo$¢ powoly-
wania si¢ na prawo do firmy. Niestety przepisy powszechnie
obowiazujacego prawa nie udzielaja odpowiedzi na posta-
wione juz w niniejszym artykule pytanie, a mianowicie czy
dopuszczalna jest jej kwalifikacja jako dobra osobistego.

W $wietle art. 23 k.c. do dobr osobistych osob fizycznych
ustawodawca zalicza m.in. nazwisko i pseudonim, ktore
spelniaja funkcje identyfikacyjna (Szpunar, 1979, s. 144).
Zgodnie z wczedniejszymi rozwazaniami katalog dobr oso-
bistych o0s6b fizycznych i prawnych nie jest tozsamy ze
wzgledu na rdézne substraty konstrukcji osoby fizycznej
i prawnej. Jednakze niektdre z dobr osob fizycznych maja
swoje bliskie odpowiedniki odnoszace si¢ do osob prawnych
i utomnych os6b prawnych. Bez watpienia odpowiednikiem
nazwiska i pseudonimu osoby fizycznej jest nazwa osoby
prawnej i ulomnej osoby prawnej. Nazwa jest uznawana za
dobro umozliwiajace identyfikacje wyzej wymienionych
podmiotéw prawa. Z powyzszych wzgleddw jest ona zalicza-
na do dobr osobistych os6b prawnych i podlega ochronie
przewidzianej dla dobr osobistych oséb prawnych (Sitko,
2009, s. 112; Kubiak-Cyrul, 2005, s. 147; Frackowiak, 2012,
s. 1194; wyrok SA w Poznaniu z 22.10.1991 r., I ACr 400/90,
LEX nr 9113). O ile bezspornie przyjmuje si¢, iz nazwa 0so-
by prawnej oraz jednostki wymienionej w art. 33' § 1 k.c. za-
licza si¢ do kategorii dobr osobistych, o tyle istnieje wiele
watpliwosci co do kwalifikacji firmy jako dobra osobistego.
Wskazuje sig, ze firma posiada cechy nie tylko osobiste, lecz
takze majatkowe. Podnosi si¢, ze prawo do firmy przystugu-
je jedynie przedsigbiorcy, ktdrym jest tylko podmiot prowa-
dzacy we wlasnym imieniu dziatalno$§¢ gospodarcza lub za-
wodowa. Prawo do nazwiska w przypadku osoby fizycznej
oraz prawo do nazwy w odniesieniu do 0s6b prawnych przy-
stuguje natomiast takze przed podj¢ciem dziatalnosci go-
spodarczej lub zawodowej (Sitko, 2009, s. 115). Kolejnym
argumentem podnoszonym przeciwko uznaniu firmy za do-
bro osobiste s rdézne podstawy ochrony firmy oraz nazwy.
Wskazuje sie, ze dobra osobiste, ktore stuza identyfikacji
podmiotéw prawa, sa chronione na podstawie art. 24 k.c.,
natomiast ochrona prawa do firmy jest zagwarantowana
przez art. 43! k.c. Podkresla si¢ réwniez, ze znamienng ce-
cha odrdzniajaca firm¢ od nazwy jest moment powstania
prawa do wymienionych dobr. Prawo do nazwy powstaje juz
z chwilg uzyskania osobowoSci prawnej, natomiast prawo do
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firmy dopiero w momencie pierwszego uzycia firmy na da-
nym rynku w zwiazku z podj¢ciem przez dany podmiot dzia-
talnosci gospodarczej lub zawodowej (Sitko, 2009, s. 115).
Nie ulega zatem watpliwosci, ze pomigdzy firma a nazwa
osoby prawnej zachodzi wiele réznic (Kepinski, 2016, s.
243). Odpowiedz na pytanie, czy firma moze stanowi¢ dobro
osobiste przedsigbiorcy, wymaga jednak szerszego spojrze-
nia na t¢ specyficzng instytucje prawna.

Powszechnie uznaje si¢, ze firma jest oznaczeniem przed-
siebiorcy, ktére pozwala na jego identyfikacj¢ oraz daje
mozliwo$¢ odrdznienia go od innych przedsigbiorcéw w ob-
rocie gospodarczym (Sitko, 2009, s. 111). W znaczeniu
prawniczym firma to nazwa, ktdrej przypisuje si¢ funkcje
identyfikacji podmiotowej na podobiefistwo nazwiska osoby
fizycznej (Kidyba, 1998, s. 70 i n.). Powyzszy termin posiada
jednak wiele znaczeh potocznych. Nader czesto jest on
utozsamiany z poj¢ciem przedsigbiorstwa (Zatucki, 2014, s.
83). Konieczne jest zatem poczynienie zastrzezenia, ze fir-
ma jest oznaczeniem podmiotu prowadzacego dang dziafal-
no$¢ gospodarcza. Z powyzszego wzgledu nalezy odrdzniaé
firm¢ rozumiang jako oznaczenie przedsigbiorcy od ozna-
czenia przedsigbiorstwa lub jego nazwy. Pojawiajace si¢
trudno$ci w odrdznianiu firmy od oznaczenia danego przed-
siebiorstwa wynikaja z co najmniej dwoch powodow.

Po pierwsze, pod rzadami nieobowiagzujacego juz rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.06.1934 1. —
Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.), dalej k.h.,
firma byla oznaczeniem zwiazanym z przedsi¢biorstwem, ja-
kie prowadzila sp6tka handlowa. Zgodnie z art. 26 § k.h. fir-
ma byla nazwa, pod ktdéra kupiec rejestrowy prowadzit
przedsigbiorstwo. Firma stanowita zatem oznaczenie zarow-
no kupca, jak i jego przedsigbiorstwa (Frackowiak, 2012,
s. 1195). Dopiero na mocy nowelizacji Kodeksu cywilnego,
dokonanej ustawa z 14.02.2003 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 408 ze
zm.), regulacja prawa do firmy ulegla znacznym zmianom.
Wprowadzono bowiem obecnie obowiazujacy art. 43?
§ 1 k.c., z ktorego wynika, ze firma jest oznaczeniem przed-
siebiorcy, a nie prowadzonego przez niego przedsigbior-
stwa. Jednakze niezwykle czesto dochodzi do uzywania
identycznego okreSlenia zar6wno w stosunku do przedsig-
biorcy, jak i przedsigbiorstwa, co powoduje, ze oddzielenie
firmy od przedsi¢biorstwa nie zawsze jest przestrzegane.

Po drugie, problemy w odrdznieniu firmy jako oznaczenia
przedsigbiorcy od prowadzonego przez niego przedsigbior-
stwa wynikaja z wystgpowania wielu innych oznaczefi wyr6z-
niajacych przedsigbiorce w obrocie. W tym miejscu trzeba
wspomnie¢ o tresci art. 5 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010),
ktdry stanowi, ze przedsiebiorstwo moze wyrézniaé jego na-
zwa, godto, skrot literowy, firma lub inny charakterystyczny
symbol uzywany do oznaczania przedsigbiorstwa. Mozliwe
jest zatem oznaczenie przedsigbiorstwa firma, jednakze
w takim przypadku istnieja dwa oznaczenia odrozniajace, tj.
firma sensu stricto, bgdaca oznaczeniem przedsigbiorcy,
oraz oznaczenie przedsigbiorstwa (nazwa) identyczne z fir-
ma (Kepinski, 2016, s. 243). Wspolczes$nie zauwazalna jest
tendencja do rezygnowania przez przedsiebiorcow ze stoso-
wania odrgbnego nazewnictwa do okreSlenia siebie jako
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podmiotéw prawa i prowadzonego przez nich przedsig¢bior-
stwa. Powyzsze rowniez wplywa na zacieranie si¢ réznic po-
migdzy oznaczeniem przedsigbiorcy oraz przedsigbiorstwa.

Warto réwniez wspomnie¢ o znakach towarowych, pel-
niacych funkcj¢ zblizona do firmy. Uznaje si¢, ze identyfiku-
ja one oraz wyrdzniaja na rynku dane towary, przedsiebior-
stwo oraz samego przedsi¢biorce. Bardzo czesto klient roz-
poznaje przedsigbiorcg za posrednictwem oferowanych
przez niego towar6éw. Identyfikacja przedsigbiorcy odbywa
sie zatem nie na podstawie firmy przedsigbiorcy, ale za po-
moca charakterystycznych znakdéw towarowych i oznaczen
przedsiebiorstwa, zawierajacych firm¢. W konsekwencji do-
chodzi do tego, iz firma coraz bardziej jest utozsamiana
z przedsigbiorstwem, jego sukcesami, renoma i mozliwo-
$ciami, co przyczynia si¢ do zdobywania przez nig potencja-
tu majatkowego (Kolodziej, 2004, s. 53). Firma prezentuje
sie wigc jako dobro o charakterze majatkowym, jezeli jest
ujeta jako oznaczenie indywidualizujace podmiot prowa-
dzacy dziatalno§¢ gospodarcza, poniewaz wyrdznia danego
przedsiebiorcg oraz wywoluje korzystne lub niekorzystne
skojarzenia u kontrahentéw, wspdlpracownikéw czy tez
klientow. Wymienione korzystne skojarzenia majg okreSlo-
na warto$¢ gospodarcza, dlatego tez firmie nie sposob od-
mowic jej majatkowego charakteru (Kepinski, 2016, s. 243).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze firma
jest dobrem o mieszanym, majatkowo-osobistym charakte-
rze. Z jednej strony indywidualizuje ona przedsigbiorcg, ale
z drugiej jest nazbyt czesto utozsamiana tylko i wylacznie
z przedsigbiorstwem oraz potencjalem majatkowym danego
przedsiebiorcy. Pomimo wielu watpliwosci co do charakteru
prawa do firmy oraz jej ztozonej natury prawnej nalezy jed-
nak stwierdzic, ze jest ona dobrem osobistym przedsigbior-
cy. Za powyzszym stwierdzeniem przemawiaja nastgpujace
argumenty.

Oto6z, jak juz byto wczes$niej wspominane, kwalifikacja
okreslonego dobra do kategorii dobr osobistych jest uzalez-
niona od jego niemajatkowego charakteru oraz nieroze-
rwalnosci (nieprzenoszalnoéci) z danym podmiotem. Bez
watpienia prawo do firmy jest immanentnie zwigzane z pod-
miotem, jakim jest przedsigbiorca, oraz realizuje giéwnie
jego niemajatkowe interesy. Firme jako dobro osobiste wy-
rozniaja przede wszystkim jej cechy niematerialne, nie doty-
czy ona bowiem przedmiotéw materialnych, ktore ja wyra-
7ajg, ale obejmuje intelektualne rozwigzania lub tez infor-
macje stuzagce wyrdznieniu danego przedsiebiorcy w obrocie
gospodarczym (Kepinski, 2016, s. 243). Pomimo niewatpli-
wie ekonomicznego charakteru nie mozna zapominaé
o podstawowej roli, jaka pelni firma. Prawo do firmy urze-
czywistnia przede wszystkim niemajatkowy interes upraw-
nionego podmiotu, gdyz stuzy do jego identyfikacji (Opal-
ska, 2012, s. 43). Dat temu wyraz réwniez ustawodawca, kto-
ry na mocy wspomnianej nowelizacji ustanowit, ze firma jest
oznaczeniem przedsigbiorcy, a nie przedsigbiorcy oraz pro-
wadzonego przez niego przedsigbiorstwa. Podnosi si¢ row-
niez, ze firma wyrdznia si¢ spo§rod innych oznaczen uzywa-
nych w obrocie ze wzgledu na grupe przepisow ustanawiaja-
cych tzw. prawo firmowe oraz wszelkie wymogi kreowania
firmy. Na prawo firmowe skladaja si¢ specyficzne reguly
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okreSlajace tworzenie i uzywanie firmy, rozporzadzanie nia
oraz ochrong¢ prawa do niej. Z powyzszego wzgledu nalezy
odrdzniaé firme jako nazwe od oznaczef, tj. np. od znakoéw
towarowych. Prima facie firma oraz znaki towarowe spetnia-
ja podobne funkcje, poniewaz przede wszystkim identyfiku-
ja i wyr6zniaja na rynku dane towary, ustugi, przedsig¢biorce
oraz przedsigbiorstwo. Trzeba jednakze podkredli¢, ze
przedsigbiorca moze mie¢ tylko jedna firme, natomiast nie
ma zadnych przeciwskazaf, aby byt on podmiotem upraw-
nionym do wielu znakéw towarowych (Zatucki, 2004, s. 84
i n.). Zasada jednoSci firmy umacnia stanowisko, ze firma
jest dobrem osobistym, gdyz jej podstawowa funkcja jest
identyfikacja przedsigbiorcy, ktéra realizuje jego interes
niemajatkowy.

Nalezy zwr6cié szczegdlng uwage na art. 43° § 1 k.c., usta-
nawiajacy zakaz zbywalnosci firmy, oraz art. 55! pkt 1 k.c.,
na podstawie ktérego przedsigbiorstwo otrzymato wlasne,
odmienne od firmy oznaczenie. Zakaz zbywalnoSci przesa-
dza, ze firma jest immanentnie zwigzana z osobg przedsig-
biorcy i w konsekwencji nie jest prawem zbywalnym. Jed-
nakze art. 43° § 1 k.c. przewiduje mozliwo§¢ udzielania
przez przedsigbiorcg upowaznienia do korzystania ze swojej
firmy. Mogloby si¢ zatem wydawac, ze firma nie spelnia kry-
terium nieprzenoszalnosci, ktore jest podstawowym atrybu-
tem kazdego dobra osobistego. W tym miejscu potrzeba
jednak zaznaczy¢, ze we wspolczesnym §wiecie coraz czg-
Sciej dochodzi do komercjalizacji dobr osobistych. O zjawi-
sku tym mozna méwi¢ zardwno w odniesieniu do dobr oso-
bistych przedsigbiorcow, jak i dobr osobistych osob fizycz-
nych. Dla przyktadu dobra osobiste 0s6b fizycznych w po-
staci wizerunku, gtosu czy nazwiska maja okre$long wartos¢
ekonomiczna, gdyz moga przynosi¢ zysk. Dobra osobiste
staja si¢ zatem towarem i sa niejednokrotnie eksploatowane
na podstawie uméw cywilnoprawnych (Kotodziej, 2004, s.
62). Nie przekre§la to jednak niemajatkowego charakteru
doébr osobistych, gdyz ich potencjalna warto§¢ ekonomiczna
ma charakter drugorz¢dny (Ksiezak, 2014, s. 274; P. Mach-
nikowski, 2017, s. 58). Natomiast swoiste oderwanie firmy
od przedsigbiorstwa zgodnie z art. 551 pkt 1 k.c. umacnia te-
z¢, ze koncepcja firmy jako prawa o cechach wylacznie ma-
jatkowych jest niestuszna (Frackowiak, 2012, s. 1195). Z po-
wyzszych wzgledow nalezy uzna¢, ze firma nalezy do katego-
rii dobr osobistych, a nie tylko do dobr o charakterze niema-
jatkowym (Kepinski, 2005, s. 162 i 163).

W Swietle powyzszych rozwazaf nalezy uznaé, ze firma
spetnia konieczne przestanki zakwalifikowania jej jako do-
bra osobistego, gdyz realizuje ona giéwnie niemajatkowy in-
teres uprawnionego oraz nie moze by¢ zbyta. Odno$nie do
charakteru prawnego firmy nalezy przyjac, ze stanowi ona
prawo podmiotowe bezwzgledne, skuteczne erga omnes
(wyrok SA w Katowicach z 4.11.2004 r., I ACa 560/04, OSA
2006/7, poz. 25; W. Popiotek, 2015, s. 213). Ustawodawca
uregulowal w Kodeksie cywilnym ochron¢ prawa do firmy
w sposob autonomiczny. W konsekwencji ochrony prawa do
firmy nie powinno si¢ opiera¢ na przepisach o ochronie
dobr osobistych osob fizycznych (poprzez odestanie zawar-
te w art. 43 k.c.). Mozliwa jest jednak sytuacja, w ktorej na-
ruszenie prawa do firmy bedzie stanowito zarazem narusze-
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nie ktérego$ z dobr osobistych osoby fizycznej, osoby praw-
nej lub utlomnej osoby prawnej. W takiej sytuacji dopusz-
czalne jest skorzystanie ze $rodkéw ochrony odnoszacych
sie do dobr osobistych (Popiofek, 2015, s. 216).

Na poczatku niniejszych wywodéw dotyczacych firmy
wspomniano, ze prawo do firmy przystuguje jedynie przed-
siebiorcom, natomiast spotki kapitalowe moga zostaé utwo-
rzone w kazdym celu dopuszczalnym przez prawo. Z powyz-
szego wynika, ze nie musza one prowadzi¢ dzialalnosci go-
spodarczej. Dla przyktadu Sad Najwyzszy w jednym ze swo-
ich wyrokdw stwierdzil, ze spotka akcyjna prowadzaca dzia-
talno$¢ spotecznie uzyteczna w sferze zadan publicznych
okreSlonych w ustawie z 24.04.2003 r. o dziatalnoSci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2019 r. poz. 688)
i niedziatajaca dla osiggniecia zysku moze naby¢ status or-
ganizacji pozytku publicznego (uchwata SN z 13.01.2006 r.,
IIT CZP 122/05, OSNC 2006/12, poz. 200). W nawigzaniu do
definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 43! k.c. trzeba uznaé,
ze spotka kapitalowa tworzona w celu charytatywnym nie
jest przedsiebiorca. Problem potggowany jest przez fakt, ze
zgodnie z przepisami Kodeksu spotek handlowych wszystkie
spolki kapitatowe posiadaja firme (Opalska, 2012, s. 44; wy-
rok SN z 26.10.2006 r., I CSK 169/06, Legalis). Nalezy sa-
dzié, ze powyzsze trudnosci trzeba rozstrzyga¢ w nastepuja-
cy sposob. Co prawda spdtka kapitalowa, ktora nie prowa-
dzi dzialalnoSci gospodarczej, nie jest przedsigbiorca, jed-
nakze jest osobg prawna. Z kolei kazda osoba prawna posia-
da nazwe. Wydaje si¢ zatem, ze spo6iki kapitalowe nieprowa-
dzace dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowe]j nie moga
powolywac si¢ na ochron¢ prawa do firmy na podstawie art.
4310 k.c., poniewaz nie przystuguje im status przedsigbiorcy.
Jednakze ich oznaczenia moga podlega¢ ochronie na pod-
stawie przepisu art. 43 k.c., stanowigcego o ochronie dobr
osobistych os6b prawnych (Kepinski, 2016, s. 263).

Naruszenie prawa do firmy w Internecie

W dzisiejszej praktyce gospodarczej prawo do firmy jest
niezwykle cze¢sto naruszane przez podmioty trzecie. Podkre-
§la sig, ze naruszenie prawa do firmy polega w szczeg6lno-
§ci na ,zawlaszczeniu” cudzej firmy poprzez uzywanie jej
w obrocie przez danego przedsigbiorce w celu korzystania
z renomy tej firmy (z naruszeniem zasady wylacznosci fir-
my). Przyktadowo wskazuje si¢, ze moze chodzi¢ o oznacze-
nie cudza firma wyrobow swojego przedsiebiorstwa, uzywa-
nie na tym samym rynku firmy, ktora niedostatecznie odrdz-
nia si¢ od wczesniejszej firmy, czy tez zarejestrowanie na
swoja rzecz cudzej czgSci nazwy, jesli ma ona charakter wy-
rozniajacy (Popiotek, 2015, s. 215). Warto jednak szerzej
przyjrze¢ si¢ zagadnieniom zwigzanym z naruszeniem prawa
do firmy w Internecie poprzez rejestracje domeny interne-
towej zawierajacej w swoim brzmieniu firm¢ danego przed-
siebiorcy. Powyzsze zagadnienie jest niezwykle interesujace
w dobie powszechnego dost¢pu do sieci internetowej oraz
faktu, ze obecnie strona internetowa stanowi wizytowke
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przedsigbiorcy, gdyz czesto jest pierwszym kontaktem po-
tencjalnych ustugobiorcoéw z przedsigbiorcami.

Punktem wyjscia dla podjgcia niniejszych rozwazan jest
krotkie omowienie zasad rejestracji domen internetowych
w Polsce. Kompetencje do administrowania i zarzadzania
nazwami domeny krajowej.pl posiada Naukowa i Akade-
micka Sie¢ Komputerowa (dalej NASK), bedaca panstwowa
osoba prawna i instytutem badawczym (Mania, 2016, s. 35
i 36). Procedura rejestracji domen internetowych w Polsce
odbywa sie zgodnie z regulaminem nazw domeny. pl, ktdry
nie ma jednak charakteru normatywnego'. Wymieniony re-
gulamin stanowi, ze rejestracja domeny internetowej odby-
wa si¢ wylacznie za poSrednictwem partneréw NASK, kto-
rzy reprezentuja abonenta przed NASK. Do zawarcia umo-
wy pomiedzy NASK a abonentem dochodzi w momencie
przyjecia przez NASK oferty zlozonej za poSrednictwem
partnera, nie pdzniej jednak niz w chwili rozpoczgcia utrzy-
mywania nazwy domeny. Wnioskodawca ma mozliwo$¢ za-
rejestrowania domeny o dowolnym brzmieniu (z pewnymi
zastrzezeniami dotyczacymi jej budowy), jezeli nie narusza
to praw podmiotowych osoby trzeciej lub przepiséw prawa
(Mania, 2016, s. 39).

Krajowy system prawny nie okre§la charakteru prawnego
umowy rejestracji domeny internetowej. W pi§miennictwie
mozna spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze do tego typu umowy
obligacyjnej powinno si¢ stosowaé per analogiam przepisy
o umowie o dzieto. Cz¢$¢ doktryny uwaza jednak, ze wiasci-
we jest stosowanie na zasadach analogii przepisow dotycza-
cych umowy najmu, czy tez przepisow o zleceniu (Mania,
2016, s. 51 i n.). Nie wdajac si¢ w powyzszy spor, nalezy za-
znaczy¢, ze umowa rejestracji domeny z pewnoSciag nie
oznacza nabycia prawa wylacznego na wzor nabycia prawa
ochronnego na znak towarowy na skutek rejestracji przez
Urzad Patentowy RP (Mania, 2016, s. 49 i n.). Potwierdza to
art. 5 regulaminu NASK, ktory stanowi, ze zawarcie umowy
nie oznacza przyznania abonentowi jakichkolwiek praw
zwigzanych z nazwa domeny poza wynikajacymi wyraznie
Z umowy ani uznania, ze oferta lub wykonywanie przez abo-
nenta umowy nie narusza praw osob trzecich. Rejestracja
domeny daje zatem mozliwo$¢ korzystania z domeny, ale
nie jest tozsama z wylacznoScia charakteryzujaca prawa
podmiotowe bezwzgledne (Mania, 2016, s. 50). Sad Apela-
cyjny w Katowicach w jednym z wyrokéw uznal, ze ,,chybio-
ne jest mowienie o (wlasnosci) domeny internetowej, gdyz
prawo wlasnosci w znaczeniu cywilistycznym (...) odnosi si¢
do rzeczy, jakimi domeny internetowe nie sa, i szerzej, ze
wzgledu na zamkniety katalog dobr niematerialnych chro-
nionych prawami bezwzglednymi, iz brak jest w prawie pol-
skim przepisow, z ktorych wynikaloby, ze skutkiem rejestra-
cji nazwy domeny internetowej jest nabycie przez dysponen-
ta wylacznego prawa korzystania i rozporzadzania domeng”
(wyrok SA w Katowicach z 13.06.2006 r., I ACa 272/06, Le-
galis). Ze wzgledu na fakt, ze domeny internetowe nie sa
chronione prawem sui generis, ich zarejestrowanie nie ozna-
cza nabycia wylacznego prawa do korzystania z domeny
oraz nie pozwala na rozporzadzanie nia. Jednakze mozliwa
jest ochrona oznaczenia odrdzniajacego znajdujacego si¢
w tresci nazwy domeny. W przypadku gdy nazwa domeny in-
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ternetowej jest zbiezna z zarejestrowanym oznaczeniem od-
rézniajacym chronionym prawem, przyjmuje si¢, ze domena
jest niejako zwigzana z prawami podmiotowymi podmiotu
uprawnionego do takiego oznaczenia (Mania, 2016, s. 61).
Praktyka pokazuje, ze wspdlczesnie wielokrotnie dochodzi
do rejestracji domeny naruszajacej prawo do oznaczef od-
rézniajacych przedsigbiorcow, a w szczeg6lnosci prawo do
firmy.

Rozstrzyganie spordw zwigzanych z domenami interneto-
wymi moze by¢ realizowane na drodze sadownictwa po-
wszechnego. Jednakze istnieje wiele metod pozasadowego
rozwigzywania omawianych konfliktéw. Znakomitym spo-
sobem okazuje si¢ rozwigzywanie sporéw przez sady arbi-
trazowe, w ktorych orzekaja eksperci z zakresu tematyki
zwigzanej z domenami internetowymi. Nalezy podkreslic, ze
posiadanie specjalistycznej wiedzy z tak specyficznej dzie-
dziny pozwala na szybsze, efektywniejsze i mniej kosztowne
postepowanie sadowe. W Polsce funkcjonuja dwa sady po-
lubowne wlasciwe w zakresie rozstrzygania spordw o dome-
ny, tj. Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Pol-
skiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji (dalej Sady Polu-
bowny) oraz Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospo-
darczej (Mania, 2016, s. 97 1 151).

Zgodnie z wczes$niejszymi rozwazaniami firma jest ozna-
czeniem przedsigbiorcy pozwalajacym na jego identyfikacje
i odréznienie od innych podmiotéw prowadzacych dziafal-
no$¢ gospodarcza lub zawodowa. Podstawowa rola firmy
sprowadza si¢ za§ do identyfikacji podmiotowej oraz indy-
widualizacji. Coraz czeSciej mozna spotkac si¢ z rejestracja
oraz uzywaniem domeny internetowej odpowiadajacej cu-
dzej firmie, co wywoluje wsrod uzytkownikéw Internetu po-
mylke co do tozsamosci przedsigbiorcy. Prowadzi to do ko-
lizji z dobrem osobistym, jakim jest firma, ktorej fundamen-
talnym zadaniem jest indywidualizacja i wyrdznienie przed-
siebiorcy w obrocie.

Dziatalno$¢ Sadu Polubownego zaowocowata ciekawym
orzecznictwem na temat naruszenia prawa do firmy na sku-
tek tzw. abuzywnej rejestracji domeny internetowej. Najcze-
Sciej polega ona na zarejestrowaniu domeny zawierajacej
oznaczenie niemal identyczne lub identyczne z firma dane-
go przedsigbiorcy. Tak wlasnie bylo w sprawie domeny
»poczta-polska.com.pl” (wyrok Sadu Polubownego ds. Do-
men Internetowych z 24.02.2016 r., 60/15/PA). Powddka
Poczta Polska S.A. domagala si¢ stwierdzenia naruszenia jej
prawa do firmy z powodu zarejestrowania domeny odpowia-
dajacej jej firmie. Sad Polubowny uwzglednit powddztwo,
gdyz uznal, ze dziatania pozwanego naruszaja podstawowe
funkcje firmy. Przede wszystkim uznal, ze zostata naruszona
funkcja indywidualizujaca. Podstawowym zadaniem firmy
jest identyfikacja danego przedsigbiorcy uczestniczacego
w obrocie gospodarczym oraz jego odrdznienie od innych
uczestnikdw wystepujacych na rynku. Co interesujace, sad
uznal, ze dzialanie pozwanego naruszylo rdwniez funkcje
gwarancyjng firmy, gdyz strona internetowa prowadzona
pod sporng domena zawiera nieaktualne informacje, co
w oczach potencjalnych ustugobiorcéw moze by¢ przyczyna
niepochlebnego wrazenia o powddce. Roszczenie spotki by-
to tym bardziej uzasadnione, ze pozwany uzywal firmy koli-
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dujacej na tym samym rynku, w odniesieniu do ustug, ktore
sa identyczne z ustugami powddki.

Warto réwniez przyjrze¢ si¢ sprawie z powddztwa Posred-
nictwa Finansowego ,,Kredyty-Chwilowki” sp. z 0.0. (wyrok
Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych z 26.05.2014 r.,
05/14/PA). Powddka utrzymywatla stron¢ internetowa do-
stepna pod domena , kredyty-chwilowki.pl”. Z kolei pozwa-
na dokonata rejestracji domeny pod nazwa ,.kredyty-chwilo-
wki.com.pl”. Trzeba takze zaznaczy¢, ze strony sporu dzia-
taly na tym samym rynku, oferowaly bowiem klientom ustu-
gi finansowe polegajace m.in. na udzielaniu tzw. kredytow
chwiléwek. Pomimo podobiefistw w stanie faktycznym do
sprawy z powddztwa Poczty Polskiej S.A. Sad Polubowny
postanowil oddali¢ powodztwo, gdyz uznal, ze w niniejszej
sprawie nie mozna mowi¢ o naruszeniu prawa do firmy.
W uzasadnieniu sad argumentowal, ze okreSlenie , kredyty
chwiléwki” wskazuje na przedmiot dziatalno§ci gospodar-
czej oraz jest zaliczane do zwrotow uzywanych w jezyku po-
tocznym jako nazwa okre§lonego typu ustugi finansowej.
Z powyzszych wzgleddw nie sposob uznaé, ze pozwana po-
przez uzywanie nazwy spornej domeny narusza prawo do
firmy. Wydaje si¢, ze powyzsze rozstrzygniecie nie zastugu-
je na aprobat¢. Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze pozwana
umiescita w nazwie domeny zwrot , kredyty-chwilowki”, kt6-
ry jest elementem firmy powodki. W doktrynie podkre§la
si¢, ze do przyjecia naruszenia prawa do firmy nie jest ko-
nieczne uzycie firmy w jej pelnym brzmieniu. Wystarczajace
jest bowiem postuzenie si¢ przez naruszyciela czescig cudzej
firmy (Mika, Szwaja, 2009). Co wigcej, wprowadzanie po-
tencjalnych klientéw w blad jest spotegowane przez fakt, ze
powodka postuguje si¢ domeng internetowa pod nazwa
»kredyty-chwilowki.pl”. Wobec powyzszych okoliczno$ci
nalezy uzna¢, ze doszto do naruszenia prawa do firmy. Spor-
na domena internetowa jest w zasadzie identyczna z dome-
na zarejestrowana przez powddke, odpowiada w czgéci fir-
mie powddki oraz jest niemalze identyczna z zarejestrowa-
nym na rzecz powodki znakiem towarowym (powddka legi-
tymuje si¢ bowiem prawem ochronnym na stowno-graficzny
znak towarowy ,kredyty-chwilowki”, natomiast pozwana
spdtka uzywa w spornej domenie identycznego oznaczenia
bez polskich znakéw). Ponadto strony sporu prowadza dzia-
talno$¢ gospodarcza i dzialajg na tym samym rynku. Pomi-
mo podobiefstwa niniejszej sprawy do omawianego juz spo-
ru z powddztwa Poczty Polskiej S.A. orzeczenia Sadu Polu-
bownego sa odmienne. Linia orzecznicza Sadu Polubowne-
go nie jest zatem jednolita.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w prawo do firmy godzi nie
tylko jej naruszenie, lecz takze zagrozenie jej indywidualizu-
jacego charakteru. Podnosi si¢, ze zagrozenie musi by¢ real-
ne, a nie jedynie potencjalne i hipotetyczne. Rozgraniczenie
zagrozenia realnego od nierealnego okazuje si¢ w rzeczywi-
stoSci nietatwym zadaniem. Orzecznictwo Sadu Polubowne-
go rdwniez cechuje si¢ w tym zakresie roznorodno$cig
(Adamski, 2011, s. 45). W sprawie z powodztwa AS 24, be-
dacej spotka prawa handlowego zarejestrowang we Francji
oraz spoiki zaleznej AS 24 Polska sp. z 0.0., arbiter uznal, iz
»hie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze zachowanie po-
zwanego polegajace na posiadaniu i korzystaniu z domeny
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z AS24 nie zagraza interesom firmy powoddéw na gruncie
art. 4310 k.c.” (wyrok Sadu Polubownego ds. Domen Inter-
netowych z 29.12.2006 r., 19/06/PA). W doktrynie uznano, iz
takie sformulowanie Sadu sugeruje, ze dziatanie jest
sprzeczne z prawem w momencie, gdy nie mozna wykluczy¢
zagrozenia prawa do firmy, a niekiedy zostanie wykazane
istnienie takiego zagrozenia. Podnosi si¢, ze przyjecie takie-
go toku rozumowania moze doprowadzi¢ do absolutyzacji
prawa do firmy (Adamski, 2011, s. 45). Jednakze w niniej-
szej sprawie doszlo do zagrozenia naruszenia prawa do fir-
my pomimo nieprecyzyjnego sformutowania uzytego w uza-
sadnieniu sadu. Abonentem zarejestrowanej domeny as.
24.pl byl bowiem prezes konkurenta uprawnionego. Istnia-
to wigc wysokie prawdopodobiefistwo (zagrozenie) narusze-
nia prawa do firmy (Adamski, 2011, s. 45).

W orzecznictwie Sadu Polubownego mozna réwniez spo-
tkaé przyklady oddalenia powddztwa o stwierdzenie naru-
szenia praw powoda na skutek abuzywnej rejestracji dome-
ny, podczas gdy ryzyko naruszenia prawa do firmy bylo ol-
brzymie. Dla przyktadu mozna postuzy¢ si¢ sprawa z po-
wodztwa Unilever n.v. z siedzibg w Rotterdamie, ktdra pro-
wadzi dziatalno§¢ na terenie Polski poprzez Unilever Polska
sp. z 0.0. i Unilever Polska S.A. (wyrok Sadu Polubownego
ds. Domen Internetowych z 8.01.2010 r., 52/09/PA). Dzia-
talno$¢ powddki koncentruje si¢ na produkeji i wprowadza-
niu do obrotu produktéw spozywczych, a zwlaszcza marga-
ryny opatrywanej znakiem towarowym ,Rama”. Pozwany
dokonal natomiast rejestracji domeny internetowej o na-
zwie ,rama.pl”, odpowiadajacej zarejestrowanemu na rzecz
powodki stownemu znakowi towarowemu 'Rama'. Nalezy
podkresli¢, ze pozwany uzywal domeny do reklamowania
konkurencyjnych wzgledem powddki produktow. Co wigcej,
pozwany zaproponowal powddce odsprzedaz domeny za ra-
zaco wysoka kwote 1,2 mln zt, co powszechnie jest okresla-
ne mianem piractwa domenowego (cybersquattingu) (Ma-
nia, 2016, s. 217). Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze pozwa-
ny zdawal sobie sprawe z dokonanego naruszenia i dziatal
w zlej wierze, doskonale wiedzial bowiem, ze uzyte w dome-
nie stowo ,,rama” kojarzy si¢ potencjalnym klientom z pro-
duktami powddki, cieszacymi si¢ duza popularnoscia.
W omawianej sprawie sad nie stwierdzil jednak naruszenia
praw powodki, pomimo ze wydaje sig, iz niebezpieczefistwo
ostabienia indywidualizujacej funkcji firmy byto w tym przy-
padku bardzo prawdopodobne (Adamski, 2011, s. 46).

Reasumujac, dynamiczny rozw6j Internetu oraz jego po-
pularno$¢ sprawiaja, ze coraz czesciej jest wykorzystywany
przez przedsigbiorcow do promowania §wiadczonych przez
siebie ustug badz sprzedawanych towardw. Niestety stanowi
réwniez zagrozenie dla przedsigbiorcow ze wzgledu na reje-
stracj¢ domen internetowych naruszajacych prawa podmio-
towe oraz przepisy powszechnie obowigzujacego prawa.
Przedsigbiorcy niezwykle czesto musza stawi¢ czola zagro-
zeniom dla indywidualizujacego charakteru firmy i jego na-
ruszeniom, a tym samym prdbie wykorzystywania ich reno-
my w nieuprawniony sposob.

Dochodzenie swoich praw na drodze sadowej w przypad-
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ku naruszenia prawa do firmy poprzez rejestracj¢ domeny
internetowej jest przejawem zasady dostgpu do wymiaru
sprawiedliwodci. Istnieje autonomia w wyborze drogi ochro-
ny swoich praw, jednakze coraz wigcej podmiotéw decyduje
si¢ na rozstrzyganie sporéw dotyczacych domen przez sady
polubowne ze wzgledu na mniejsze koszty postgpowania,
szybko$¢ wyrokowania, a takze mozliwo$¢ ominigcia trud-
no$ci zwigzanych ze wskazaniem jurysdykcji i prawa wiasci-
wego w przypadku sporéw o charakterze migdzynarodo-
wym.,

Podsumowanie

Posiadanie przez spdtki prawa handlowego dobr osobi-
stych zostalo przesadzone na podstawie art. 43133' § 1 k.c.,
gdyz przystuguje im status os6b prawnych i ufomnych oséb
prawnych. Pomimo braku legalnej definicji dobr osobistych
oraz braku w przepisach powszechnie obowiazujacego pra-
wa chociazby przyktadowego katalogu dobr osobistych pod-
miotdw innych anizeli osoby fizyczne nalezy uznaé, ze bez
watpienia osoby prawne i ulomne osoby prawne posiadaja
niemajatkowe interesy godne ochrony prawnej. Do katalo-
gu dobr osobistych osdb prawnych nalezy zaliczy¢ nazwe,
dobra slawg, tajemnice korespondencji czy tez nienaruszal-
noé¢ zajmowanych przez osobg¢ prawna lokali (Radwanski,
2009, s. 148). Kontrowersyjne pozostaje, czy dobrem osobi-
stym przedsigbiorcy jest firma. Na podstawie przeprowa-
dzonej analizy nalezy stwierdzi¢, ze firma jest dobrem oso-
bistym os6b prawnych i utomnych oséb prawnych. Decydu-
je o tym przede wszystkim niemajatkowy i niezbywalny cha-
rakter firmy. Prawda jest, ze obecnie dobro osobiste w po-
staci firmy ulega komercjalizacji i przejawia wiele cech ma-
jatkowych. Nalezy jednak pamigtaé o jej podstawowej funk-
cji indywidualizujacej danego przedsigbiorcg w obrocie.

Wspolczednie naruszenie prawa do firmy jest dokonywa-
ne na réznorodne sposoby. Jednym z nich jest abuzywna re-
jestracja domeny internetowej. Rejestracja domeny interne-
towej rzadzi co do zasady regula ,.kto pierwszy, ten lepszy”.
Regula ta doznaje jednak ograniczen, gdyz nazwa domeny
internetowej nie moze kolidowaé z istniejacymi w obrocie
gospodarczym oznaczeniami odrdzniajacymi. Ochrone
oznaczenia indywidualizujacego przedsigbiorce, jakim jest
firma, mozna realizowa¢ zaréwno na drodze sagdownictwa
powszechnego, jak i polubownego. Zaprezentowane przy-
ktadowo orzecznictwo Sadu Polubownego ds. Domen Inter-
netowych wskazuje, ze ustalenie naruszenia indywidualizu-
jacego charakteru firmy bywa czesto problematyczne, a roz-
strzygniecia tegoz sadu pomimo podobnych stanéw faktycz-
nych moga by¢ catkowicie odmienne. Niemniej sadownic-
two polubowne w przypadku rozwigzywania sporéw doty-
czacych domen internetowych okazuje sie atrakcyjna alter-
natywna ze wzgledu na mniejsze koszty postepowania, krot-
szy czas jego trwania oraz ekspercka wiedze arbitrow orze-
kajacych w tego rodzaju sprawach.
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! Regulamin nazw domeny.pl z 18.12.2006 r. (w brzmieniu obowiazujacym od 1.12.2015 r.), https://www.dns.pl/regulamin_nazw_domeny_pl, (17.01.2019 r.).
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Przedmiotem monografii jest zarzadzanie interesariuszami projektu.
Koncepcja zarzadzania interesariuszami projektow jest koncepcja prag-

Hartosz Grucza matyczng, co oznacza, ze ma ona stuzy¢ nie tylko wyjasnianiu proble-

; A mow zarzadzania, ale takze ich rozwigzywaniu. Istotnym elementem tej

A varzadzanle koncepcji jest proces zarzadzania interesariuszami. Obejmuje on zazwy-
interesariusz ami czaj co najmniej trzy fazy: faze analizy, fazg planowania i fazg¢ wdroze-
: nia; sg one powigzane z poszczegdlnymi procesami zarzadzania projek-

pI'OJ ektu tem. Autor stworzyl propozycj¢ o§mioetapowego modelu procesu anga-

zowania interesariuszy projektu, obejmujacego: identyfikacje interesa-
riuszy, ich charakterystyke, ocen¢ znaczenia, analize stanowisk, analize
potencjalnych koalicji, wybor strategii wobec interesariuszy, okreslenie
i podjecie dziatafi angazujgcych oraz monitorowanie i cykl przegladu in-
teresariuszy. Rozwigzanie ma charakter aplikacyjny, koncentrujac sie
réwniez na etapach wdrozeniowych — okreSleniu i podjeciu dziatafi an-
gazujacych wynikajacych z przyjetej wezesniej strategii oraz zapewnieniu
monitorowania i cyklu przegladu, a zatem tworzac odpowiednie ramy
POLSKE WYDAWNICTWO ERONOMICZNE dla ciaglego doskonalenia zarzadzania interesariuszami.
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