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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest wyrok Sadu Najwyzszego, Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 5.10.2017 r.,
w ktorym oddalono skarge kasacyjna powoda — byltego czlonka zarzadu spoiki akcyjnej — w przedmiocie powddztwa
o zasadzenie odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy na skutek stwierdzenia, ze aneks do umowy o pracg byt niewazny,
gdyz zostal zawarty na podstawie niewaznej uchwaly rady nadzorczej spotki kapitalowej. Powyzsze orzeczenie Sadu
Najwyzszego zastuguje na pelna aprobate, w tym, w szczeg6lnoSci, stwierdzenie niewaznoSci uchwaly rady nadzorczej spotki
kapitalowej, podjete przy rozstrzyganiu powoddztwa ze stosunku pracy opartego na aneksie do umowy o prace zawartym na
podstawie uchwaly rady nadzorcze;j.

Stowa kluczowe: uchwata rady nadzorczej spotki akceyjnej, niewaznos¢ uchwaty, rada nadzorcza

Summary

The subject of the gloss is the judgment of the Supreme Court, Chamber of Labour, Social Insurance, and Public Affairs of
5 October, 2017, which dismissed the cassation of a complaint of a plaintiff, a former member of the management board of
a joint-stock company, regarding an action to pay severance pay for termination of employment. This dismissal was owing
to the fact that the annex to the employment contract was invalid, because it was concluded on the basis of an invalid
resolution of the supervisory board of a company. The above decision of the Supreme Court deserves full approval,
including, in particular, the ascertainment of invalidity of the resolution of the supervisory board of a company, taken at the
settlement of an action regarding an employment relationship based on an annex to the employment contract, entered into
on the basis of a resolution of a supervisory board.
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JEL: K2, K22
Teza wyroku
L 2. W sprawach z zakresu prawa pracy sady pracy sa upraw-
Sadu Na]zy;%ZgS%/Zlg.)lo.2017 L nione do suwerennej oceny waznoS$ci uchwal organéw kole-

gialnych spotek kapitalowych w przedmiocie spornych upraw-
nief ze stosunku pracy czlonka zarzadu spotki kapitatowej,

1. Podmiot dzialajacy w imieniu pracodawcy bez wymaga-
nego prawem umocowania nie legitymuje si¢ statusem osoby
wyznaczonej do dokonywania waznych i prawnie skutecznych
czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3! Kodek-
su pracy.
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bez wzgledu na potencjalne lub terminowe zaskarzenie takich
uchwat w trybie przepisow Kodeksu spotek handlowych.

3. Niewazne jest przyznanie cztonkowi zarzadu spotki ka-
pitalowej prawa do jakichkolwiek §wiadczen ze stosunku
pracy przez podmiot nieuprawniony, ktdry dziatal bez lub
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z przekroczeniem wymaganego prawem umocowania do do-
konywania za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy
z czlonkiem zarzadu tj. z naruszeniem art. 379 § 11 art. 388
§ 11 3 Kodeksu spotek handlowych oraz art. 31 Kodeksu

pracy.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 5.10.2017 r., I PK 287/16, LEX
nr 2407827, oddalit skarge kasacyjna powoda — bylego
czlonka zarzadu spotki akeyjnej w przedmiocie powddztwa
o zasadzenie odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy,
uznajac, ze aneks do umowy o pracg byt niewazny, gdyz zo-
stal zawarty na podstawie niewaznej uchwaly rady nadzorczej
spotki kapitatowej. Wyrok ten zostat wydany przez Izbg Pra-
cy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych, a rozstrzy-
gni¢cie wymagalo od sktadu orzekajacego dokonania pogle-
bionej analizy przepisow ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 505 ze zm.), dalej
k.s.h., oraz ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1145), dalej k.c., w przedmiocie niewaznosci
czynnosci prawnej. Wydany wyrok zastuguje na peina akcep-
tacje i stanowi przyklad wlasciwego zastosowania regulacji
stricte cywilnoprawnych o charakterze fundamentalnym, do
jakich naleza wazno$¢ uchwat organéw spdtek oraz sankcja
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej.

Stan faktyczny

Przedmiotem powddztwa bylo roszczenie bylego czlonka
zarzadu spdiki akcyjnej kierowane wobec tej spdtki o wypla-
te odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy. Zrédiem
prawa do odprawy byly postanowienia aneksu do umowy
o0 prace, zawartego z tym czlonkiem zarzadu jednoosobowo
przez przewodniczacego rady nadzorczej, na podstawie
uchwaly rady nadzorczej podjetej w trybie pisemnym. Pozwa-
na spdtka podnosifa zarzut niewaznosci aneksu oparty na za-
rzucie niewaznosci uchwaly rady nadzorczej jako powzigtej
niezgodnie z przepisami prawa, gdyz bez wiedzy i bez odda-
nia glosu przez jednego z trzech cztonkdéw tej rady nadzor-
czej. Sad Najwyzszy, dokonujac analizy przepisow Kodeksu
spotek handlowych oraz Kodeksu cywilnego, uznat t¢ uchwa-
te rady nadzorczej za niewazna, a w konsekwencji aneks za-
warty w imieniu spdtki przez przewodniczacego rady nadzor-
czej na podstawie tej uchwaly — takze za niewazny. Wobec
takich ustalen, powddztwo zostato oddalone, a w uzasadnie-
niu orzeczenia zamieszczone zostaly, oprécz merytorycznej
oceny sprawy, rowniez krytyczne uwagi wobec nagannego za-
chowania przewodniczacego rady nadzorczej, ktory zawart
z cztonkiem zarzadu aneks do umowy o prace przyznajacy mu
wysoka odprawe pieni¢zna.

Uzasadnienie wyroku jest do$¢ obszerne i porusza wiele
istotnych kwestii dotyczacych wyktadni i stosowania przepi-
sow Kodeksu spoiek handlowych oraz innych regulacji. Na tle
tego rozstrzygniecia wylaniaja si¢, warte omowienia, liczne
zagadnienia natury teoretycznej oraz praktycznej z zakresu
prawa spolek i prawa cywilnego oraz styku tych regulacji
Z przepisami prawa pracy.
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Charakter prawny uchwaly rady nadzorczej

Rozstrzygniecie sprawy nie ograniczalo si¢ jedynie do zba-
dania tresci spornego aneksu do umowy o prace, lecz wyma-
galo ustosunkowania si¢ do licznych problemdéw prawnych,
ktore pojawily si¢ na tle stanu faktycznego. Konieczne byto
zajecie stanowiska co do waznoSci uchwaly rady nadzorczej,
w wykonaniu ktdrej zawarto sporna umowe¢ modyfikujaca
stosunek pracy. Sad uznal uchwale rady nadzorczej spoiki ak-
cyjnej za niewazna, przywolujac jako podstawe prawna art. 58
§ 1 k.c. W wyroku tym nie zostata wprost wymieniona uchwa-
ta sktadu siedmiu s¢dziéw SN z 2013 1., w ktdrej przyjeto, ze
uchwaly zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz uchwaly zarzadu i ra-
dy nadzorczej sp6iki akcyjnej podlegaja zaskarzeniu w dro-
dze powddztwa o ustalenie (art. 189 ustawy z 17.11.1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze
zm., dalej k.p.c, w zw. z art. 58 k.c.) (uchwala SN (7)
z 18.09.2013, III CZP 13/13, OSNC 2014/3, poz. 23). W tej
uchwale SN w odniesieniu do wadliwych uchwat rady nadzor-
czej spolek kapitatowych odrzucil mozliwo$¢ stosowania per
analogiam przepisow Kodeksu spotek handlowych w przed-
miocie zaskarzenia uchwal zgromadzef wsp6lnikow. Niewat-
pliwie jednak sktad orzekajacy w glosowanym wyroku kiero-
wal si¢ w swym rozstrzygni¢ciu stanowiskiem wyrazonym
w przywolanej uchwale, jak rowniez pogladami doktryny (Bi-
lewska, 2010, s. 303; Sottysifiski, Opalski, 2010, s. 4).

Uchwata rady nadzorczej dotyczyta wyrazenia zgody na za-
warcie z czfonkiem zarzadu aneksu do umowy o prace, ktory
obejmowal w swej treSci zmian¢ warunkéw zatrudnienia
w postaci przyznania temu czfonkowi zarzadu prawa do do-
datkowej odprawy po ustaniu stosunku pracy. Przedmiotem
uchwaly bylo wiec ustalenie przez uprawniony organ — rade
nadzorcza — tresci zobowiazan spoiki z zakresu prawa pracy
wobec cztonka jej zarzadu. Uchwala miata wiec na celu doko-
nanie zmiany w stosunku pracy Iaczacym piastuna organu ze
spo6ika; zgodnie bowiem z art. 379 § 1 k.s.h. rada nadzorcza
reprezentuje spoltke w umowach z czionkiem zarzadu.
Uchwata taka niewatpliwie stanowita czynno$¢ prawna, gdyz
wywolywata skutki cywilnoprawne w sferze prawnej spotki
akcyjnej, jak rowniez czlonka jej zarzadu, gdyz bezposrednio
prowadzita do zawarcia miedzy stronami aneksu do umowy
0 pracg, a zarazem warunkowala jego wazno§¢.

Tradycyjnie wsrod czynnosci prawnych wyrdznia si¢ czyn-
nosci jednostronne, umowy oraz wtasnie uchwaly (Radwan-
ski, 2008, s. 181). Uchwata stanowi wyraz woli rady nadzor-
czej jako organu spotki (Popiotfek, 2013, s. 891). W doktrynie
prawa spotek wskazano, ze uchwaly organdw korporacyjnych
zmierzaja do wywolania skutkéw prawnych i z tego wzgledu
posiadaja cechy czynnosci prawnych (Marszatkowska-Krzes,
1998, s. 26). PodkreSla si¢ takze, ze skutki te dotycza praw
i obowiazkéw spdiki, wspdlnikdw i czlonkdéw organdw, przy
czym nawet jeSli uchwala nie wywotuje skutkdw cywilnopraw-
nych w tradycyjnym ujeciu, nalezy zalicza¢ ja do czynnoSci
prawnych (Sottysinski, 2010, s. 589). Réwniez w doktrynie
prawa spoldzielczego przyjmuje si¢ cywilnoprawny charakter
uchwat organéw spotdzielni (Piekarski, 1960, s. 1607; Krze-
kotowska, 1986, s. 42). Stosunki wewnetrzne w spotkach, po-

ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL 7 2019




NIEWAZNOSC UCHWALY RADY NADZORCZEJ SPOEKI AKCYJINEL...

TOM LXXII « NR 7 (853) » DOI 10.33226/0137-5490.2019.7.4

dobnie jak stosunki wewng¢trzne w spdtdzielniach, maja cha-
rakter cywilnoprawny, stad dopuszczalno§¢ stosowania prze-
pisow Kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych
w tych ustawach. Dodatkowo przepis art. 2 k.s.h. przewiduje
stosowanie wprost albo odpowiednio przepisow Kodeksu cy-
wilnego, a wigc pozwala ocenia¢ uchwaly rady nadzorcze;j ja-
ko czynnosci prawne w Swietle przepisu art. 58 k.c. Uchwalta,
ktorej dotyczy glosowane orzeczenie, miata za przedmiot wy-
razenie zgody na zawarcie aneksu do umowy o prace, a wigc
bez watpienia wywolywala skutki w sferze cywilnoprawnej —
bezposrednio wplywala bowiem na uksztaltowanie stosunku
prawnego pomiedzy spotka akcyjna a czlonkiem jej zarzadu.
Charakter prawny tej uchwaly rady nadzorczej, jako czyn-
nosci wywolujacej skutki w sferze cywilnoprawnej, uzasadniat
zastosowanie przepisu art. 58 § 1 k.c. oraz, wobec licznych
uchybien, stwierdzenie jej bezwzglednej niewaznosci.

Sankcja niewaznoSci uchwaly

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej spotki
akcyjnej skutkowalo automatycznie przyjeciem, ze niewazna
byla czynno§¢ prawna w postaci zmiany umowy o praceg, do-
konana na podstawie tej uchwaly. Sankcja bezwzglednej nie-
waznosci jest bowiem najostrzejsza sankcja prawa cywilnego
i oznacza, co do zasady, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje za-
mierzonych skutkdw prawnych (Wolter, Ignatowicz, Stefa-
niuk, 2018, s. 416). W doktrynie wyjasniono, ze sankcja nie-
waznosci bezwzglednej ma charakter pierwotny, a nie nastgp-
czy, co oznacza, ze juz w chwili jej dokonywania nie wystapi-
ly normatywne przestanki jej waznosci (Gutowski, 2012,
s. 372) Czynno§¢ niewazna bezwzglednie nie wywotuje skut-
kéw prawnych od momentu jej dokonania, czyli od poczatku
(ab initio), a ze wystepuje z mocy samego prawa (ex lege, ipso
iure) — nie ma potrzeby dokonywania jakichkolwiek czynno-
Sci dla spowodowania takiego skutku. Skoro podje¢ta przez
rade¢ nadzorcza uchwata byfa dotknigta cigzka wada, skutku-
jaca jej niewaznoscia, nie mogta ona stanowi¢ umocowania
do dokonania innej czynnosci prawnej. Przyjmuje si¢ bo-
wiem, ze czynno§¢ prawna bezwzglednie niewazna nie wywo-
tuje skutku prawnego wobec nikogo, czyli niewazno$¢ dotyczy
wszystkich podmiotdw prawa — jest to cecha skutecznodci er-
ga omnes. Z tego powodu kazda osoba moze powolac si¢ na
niewazno§¢ czynnosci, nie tylko bedaca jej strona (Radwan-
ski, 2008, s. 443), poprzez wytoczenie powddztwa lub podnie-
sienie zarzutu niewaznoS$ci i to bez ograniczefi czasowych.
Roszczenie o ustalenie niewaznoSci nie ulega wigc przedaw-
nieniu (wyrok SN z 27.08.1976 r., II CR 288/76, OSNCP
1977/5-6, poz. 91, oraz wyrok SN z 1.03.1963 r., III CR
193/62, OSNCP 1964/5, poz. 97).

Przestanki niewaznoSci czynnosci prawnej zostaly zawarte
w przepisie art. 58 k.c., w ktérym wymieniono sprzeczno$¢
z prawem lub zasadami wspdlzycia spotecznego oraz cel obej-
$cia ustawy; ponadto przyjmuje si¢, ze niewazno$¢ zaistnieje
takze w razie wystapienia nastg¢pujacych wad oSwiadczenia
woli: brak $wiadomosci lub swobody, pozorno$¢ (prawnie re-
lewantne wady o§wiadczenia woli) oraz w przypadku niedo-
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chowania formy zastrzezonej ad solemnitatem przy dokony-
waniu czynnosci prawnej (Gutowski, 2012, s. 181).

W przypadku uchwaly rady nadzorczej sp6itki akcyjnej pod-
stawowa przestanka stwierdzenia jej niewaznoSci bedzie
sprzeczno$¢ z przepisami prawa, a wigc naruszenie regulacji
art. 388 k.s.h., ktora okreSla przestanki waznoSci podjecia
uchwaly. Nie mozna wykluczy¢ wystapienia réwniez innych
podstaw stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej
spolki kapitatowe;.

Podjecie uchwaty w trybie pisemnym

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Najwyzszy uznal
uchwale rady nadzorczej za niewazna z powodu naruszenia
regulacji proceduralnej, a wigc powziecia uchwaly w sposdb
sprzeczny z prawem. Jeden z trzech czlonkéw rady nadzor-
czej nie zostal bowiem zawiadomiony o tresci podejmowane;j
uchwaly, a wiec w konsekwencji nie oddat gtosu. Przepis art.
388 § 3 k.s.h. stanowi, ze podejmowanie uchwal przez rade
nadzorcza w trybie pisemnym jest dopuszczalne tylko w przy-
padku, gdy statut tak stanowi. Uchwala jest wazna, gdy wszy-
scy cztonkowie rady nadzorczej zostali powiadomieni o tresci
projektu uchwaly. Natomiast zgodnie ze statutem pozwanej
spolki rada nadzorcza mogta podejmowac uchwaly w trybie
pisemnym, przy czym wymagane bylo oddanie glosu przez
kazdego z cztonk6w rady nadzorcze;j.

Juz samo niepowiadomienie czlonka rady nadzorczej o tre-
Sci projektu uchwaly naruszalo przepis ustawy — art. 388
§ 3 k.s.h., a wigc skutkowato jej niewaznoScia, gdyz ta sankcja
wprost zostala w tej regulacji wskazana. Zaskarzenie uchwa-
ly rady nadzorczej nastgpuje na podstawie art. 189 k.p.c.,
gdyz przepisy Kodeksu spotek handlowych nie przewiduja
specjalnego trybu zaskarzenia takich uchwatl (Rodzynkiewicz,
2014, s. 415), a wigc podstawa niewaznoSci uchwaly bedzie
przepis art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 388 § 3 k.s.h.

Statut pozwanej spdtki dodatkowo stanowil, ze uchwata
podejmowana w trybie pisemnym wchodzi w zycie z dniem
oddania glosu przez ostatniego z jej cztonkéw. W Swietle te-
go postanowienia statutu projekt uchwaly nie mogt stac si¢
uchwala, skoro nie doszto do oddania glosu przez trzeciego
z czlonkéw rady nadzorczej. Przepisy Kodeksu spotek han-
dlowych odnoszace si¢ do uchwat rady nadzorczej maja czg-
sto charakter dyspozytywny i dopuszczaja odmienng regula-
cje tych kwestii w umowie spdiki z o. o. lub statucie spotki ak-
cyjnej (Bilewska, 2010, s. 303). Wylania si¢ tu istotne zagad-
nienie skutecznosci postanowien statutu spoiki regulujacych
przestanki powziecia uchwaly oraz sankcji ich naruszenia.
W pierwszej kolejnosci nalezy dokonac oceny zapisu zawarte-
go w statucie, uzalezniajacego ,wejscie w zycie” uchwaly,
a wiec fakt jej podjecia, od oddania glosu przez wszystkich
czlonkéw rady nadzorczej. Mozna przyjaé, ze skoro uzyto
okreflenia ,wejscie w zycie”, to chodzi nie tyle o wazno$¢
uchwaly, co w ogdle o jej istnienie, a wiec podjecie przez wia-
Sciwie dziatajacy organ. Zgodnie z przepisem art. 38 k.c. oso-
ba prawna dziala przez swoje organy w sposdb przewidziany
w ustawie i w opartym na niej statucie. Z tej regulacji wynika,
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ze statut, obok ustawy, stanowi podstawe dzialania organu
oraz moze okreSla¢ sposdb jego dzialania. Konieczno$¢ odda-
nia gloséw przez wszystkich czlonkéw rady nadzorczej moze
by¢ uznana za specyficzny wymdg kworum, a wigc w tym wy-
padku — konieczno$¢ uczestnictwa 100% czionkéw organu
w procesie podejmowania uchwaly; nie chodzilo bowiem
o jednomyslne podjecie uchwaly, lecz o oddanie glosu przez
kazdego z piastunéw organu. Z przepisu art. 388 § 1 zd.
2 k.s.h. wynika dopuszczalno$¢ okreSlenia w statucie surow-
szego wymogu kworum niz obecno§¢ na posiedzeniu rady
nadzorczej co najmniej polowy jej cztonkow.

Przepis art. 388 § 3 k.s.h. ustanawiajacy dopuszczalno§é
glosowania w trybie pisemnym, ktory zostal w przedmiotowe;j
sprawie zastosowany, nie odnosi si¢ do zagadnienia kworum;
by¢ moze dlatego, ze nie mozna w tym wypadku méwi¢ o po-
siedzeniu organu. W odniesieniu do zagadnienia kworum
oraz sposobu obliczania wickszoSci gtosow w przypadku prze-
prowadzenia glosowania pisemnego rady nadzorczej w pi-
Smiennictwie zaprezentowano kilka stanowisk (szczegbtowo
omawia to zagadnienie Pinior, 2010, s. 784-785). Wigkszo§¢
doktryny przyjmuje, ze wystarczy, aby glosy oddala polowa
czlonkéw rady, skoro taki wymog jest sformufowany dla po-
dejmowania uchwal na posiedzeniach (Szwaja, 2013, s. 797;
Kidyba, 2017, s. 506; Czerniawski, 2004, s. 407).

W doktrynie nie jest kwestionowana dopuszczalno$é wpro-
wadzenia w statucie dodatkowych wymogdéw w zakresie ure-
gulowanym w art. 388 § 3 k.s.h. (Krysik, 2018, s. 1487).
W omawianej sprawie w statucie spoiki akcyjnej znalazto si¢
postanowienie, zgodnie z ktérym konieczne bylo oddanie
glosu przez kazdego z czlonkéw rady nadzorczej. Wprowa-
dzenie w statucie spo6iki akcyjnej takiej przestanki powziecia
uchwaly w trybie pisemnym przez rade nadzorcza nalezy
uzna¢ za dopuszczalne i zgodne z przepisem art. 388 k.s.h.
Zakwalifikowanie tego wymogu jako specyficznego kworum
prowadzi do wniosku o niepowzigciu uchwaly w sytuacji, gdy
jeden z cztonkdw organu nie zagtosowal. Kworum stuzy bo-
wiem do stwierdzenia zdolno$ci organu do podjgcia uchwaly.
W efekcie takiego ujecia nalezy przyjaé, ze uchwala nie zosta-
ta podjeta, gdyz oswiadczenie woli organu nie zostato sku-
tecznie zlozone. W orzecznictwie SN mozna odnalez¢é judy-
katy, zgodnie z ktorymi uchwata podjeta na zebraniu nie-
uprawnionych w liczbie nieosiagajacej wymaganego kworum
jest uchwata nieistniejaca (tak SN w wyrokach: z 30.09.2004 r.,
IV CK 713/03, OSNC 2005/9, poz. 160; z 12.05.2006 r., V
CSK 59/06, LEX nr 200907; z 13.03.1998 r., I CKN 563/97,
OSNC 1998/12 poz. 205; z 4.01.2008 r., IIT CSK 238/07, LEX
nr 445167). Nieistnienie uchwaly jest cigzszym gatunkowo
stanem niz niewazno§¢ uchwaly.

Problematyka sankcji, w przypadku sprzecznosci uchwaty
rady nadzorczej z postanowieniami statutu, jest przedmiotem
rozwazan doktryny. Nie ma jednolitej koncepcji co do kwali-
fikacji przypadku naruszenia przez uchwale wymogéw wyni-
kajacych ze statutu, zaproponowano stosowanie per analo-
giam przepisdw o uchyleniu uchwaly zgromadzenia wspolni-
kéw spotki kapitatowej (Sikorska-Lewandowska, 2013b,
s. 45) badz stosowanie per analogiam niektorych tylko regula-
cji, tj. dotyczacych termindw zaskarzenia oraz skutkéw uchy-
lenia uchwaly (Bilewska, 2010, s. 309), wreszcie uznano, ze

30

nalezy przyja¢ w takim przypadku wystapienie sankcji nie-
waznoSci uchwaly na podstawie art. 35 i art. 38 w zw. z art. 58
§ 1 k.c. wzw. z art. 2 k.s.h. (Saczywko, 2014, s. 53). Przedsta-
wiciele doktryny sa zgodni co do tego, ze nie mozna akcepto-
waé w obrocie prawnym uchwal podjetych przez rad¢ nadzor-
czg z naruszeniem postanowiefl wynikajacych ze statutu lub
umowy spolki, gdyz stan taki skutkowatby odebraniem umo-
wie lub statutowi spotki w istocie mocy wiazacej; problem
sprowadza si¢ do odnalezienia podstawy dla zastosowania
sankcji niewazno$ci wobec braku takiej regulacji w przepi-
sach Kodeksu spdtek handlowych.

Sad Najwyzszy orzekajacy w glosowanym orzeczeniu stusz-
nie uznal, ze nieoddanie glosu przez ostatniego z czlonkéw
rady nadzorczej przesadza o wadliwosci uchwaty. W omawia-
nej sprawie, nawet gdyby statut nie zawieral takiego rozwig-
zania, samo niepowiadomienie czlonka organu nadzoru
o prowadzeniu glosowania w trybie pisemnym, poprzez uchy-
bienie obowiazkowi przestania mu treéci projektu uchwaly,
bylo wystarczajace dla stwierdzenia wystapienia sankcji nie-
waznosci wobec naruszenia art. 388 § 3 k.s.h.

Dopuszczalnos$¢ uwzglednienia przez
sad zarzutu niewaznoSci uchwaty

Kolejnym problemem, ktory wymaga rozwazenia, jest do-
puszczalno$¢ uwzglednienia zarzutu niewaznosci uchwaly ra-
dy nadzorczej, podnoszonego przez pozwana, w sytuacji
w ktorej spdtka nie dysponowala wyrokiem stwierdzajacym
niewazno$¢ uchwaly. W skardze kasacyjnej podnoszony byt
argument niemoznoSci podniesienia w sporze z zakresu pra-
wa pracy zarzutu niewaznosci uchwaly rady nadzorczej, sko-
ro spolka nie dysponowata wyrokiem stwierdzajacym, w try-
bie przepisow Kodeksu spdlek handlowych, niewazno$¢
uchwaly rady nadzorczej. Sad Najwyzszy nie podzielil tego
pogladu, uznajac, ze zarzut niewaznosci uchwaly zostal przez
spotke podniesiony skutecznie. Bylo to stanowisko stuszne,
tym bardziej ze niewazno$¢ uchwaly rady nadzorczej zostata
stwierdzona na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego,
a nie Kodeksu spdtek handlowych, ktory nie zawiera regula-
cji sankcji wadliwosci uchwat rad nadzorczych spotek kapita-
towych. W uzasadnieniu glosowanego wyroku Sad Najwyzszy
stusznie powolal argument wskazujacy na to, ze przepisy Ko-
deksu spofek handlowych przewiduja mozliwo$¢ podniesie-
nia zarzutu niewaznosci uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow,
pomimo jej niezaskarzenia w przewidzianym trybie, dostrze-
gajgc zarazem, ze tryb ten nie dotyczy uchwat rady nadzor-
czej.

W odniesieniu do uchwat rad nadzorczych spotek kapitato-
wych nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ stosowania w drodze analo-
gii przepisow Kodeksu spotek handlowych o zaskarzaniu
uchwat zgromadzen (Sikorska-Lewandowska, 2013a, s. 125).
Przeciwko temu przemawia wiele argumentdw, przede
wszystkim brak luki, ktéra uzasadnialaby stosowanie analo-
gii. Zgodnie z art. 2 k.s.h. nalezy stosowa¢ przepisy Kodeksu
cywilnego, gdyz podejmowanie uchwatl przez organy stanowi
aspekt funkcjonowania spotki kapitatowej, a wigc jest objete
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zakresem odestania. Przesgdzenie za$, ze uchwatla stanowi
czynno$¢ prawna, pozwala na stosowanie wprost przepisu art.
58 § 1 k.c. ustanawiajacego sankcj¢ niewaznosci. Stanowisko
o dopuszczalnos$ci podniesienia zarzutu niewaznosci uchwaly
rady nadzorczej jest wigc stuszne, a jego uzasadnienia nalezy
poszukiwaé w istocie i charakterze sankcji niewaznoSci bez-
wzgledne;j, ktora obowiazuje ex lege i ab initio.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na aspekt podmiotowy zarzutu —
w omawianej sprawie zarzut ten podniosta spoika jako po-
zwana w procesie o zaplate wytoczonym przez bytego
czlonka zarzadu. W takim przypadku zarzut niewaznoSci
uchwaly rady nadzorczej wraz z zarzutem niewazno$ci
umowy zawartej na podstawie tej uchwaly — jako §rodek
obrony pozwanej spdtki zostaly sformutowane prawidiowo.
Zarzut jest §rodkiem obrony, a nie ataku, nie moze by¢
wigc podnoszony przez powoda (por. Sikorska-Lewando-
wska, 2012, s. 69). Material dowodowy zgromadzony w ak-
tach sprawy pozwalal sadowi na ocen¢ tego zarzutu, a wigc
w istocie na ocen¢ waznoSci uchwaly rady nadzorcze;j.
W doktrynie podniesiono, ze w procesie cywilnym reguly
dowodowe przewazaja nad regutami konstrukcyjnymi decy-
dujacymi o istnieniu niewaznoSci bezwzglgdnej; bez udane-
go postepowania dowodowego nikt ,,z urzedu” ta sankcja
si¢ nie zajmie (Letowska, 2013, s. 1019). W omawianej
sprawie zarzut niewaznoSci uchwaly zostal podniesiony
skutecznie, a wobec stwierdzenia jego zasadno$ci — rzuto-
wal na rozstrzygniecie calej sprawy. Stwierdzenie niewaz-
noéci uchwaly rady nadzorczej skutkowalo bowiem bezpo-
Srednio stwierdzeniem niewazno§ci umowy w przedmiocie
zmiany umowy o pracg.

Blankietowos$¢ uchwaty

Sad Apelacyjny rozstrzygajacy spraw¢ w II instancji oraz
Sad Najwyzszy zwrdcily uwage na blankietowos$¢ uchwaly ra-
dy nadzorczej ,,w sprawie upowaznienia do ustalenia warun-
kéw wynagradzania i podpisania aneksu do umowy o prace”.
W tresci tej uchwaly zawarte byto ogélnikowe upowaznienie
przewodniczacego rady nadzorczej do ustalenia tylko blizej
niesprecyzowanej zmiany ,,warunkdw umowy o pracg”.
W opinii sadu takie sformulowanie ze wzgledu na nieprecy-
zyjno$¢ skutkowalo niewaznoscig uchwaly rady nadzorcze;j.
Dodatkowo jeden z cztonkéw rady nadzorczej twierdzit, ze
byl przekonany, iz chodzi o upowaznienie do dokonania innej
czynnosci prawnej niz nastepnie zostala dokonana (zmiana
warunkéw pracy dla osoby, ktora zostata czlonkiem zarzadu,
nie za$ zawarcie aneksu zapewniajacego wysoka odprawe).
Niejasno$¢ sformutowan projektu uchwaly, do tego — by¢
moze — mylne wyjasnienia przewodniczacego rady nadzor-
czej mogly skutkowa¢ wprowadzeniem w biad jednego
z czlonkéw rady. Tego typu wada o§wiadczenia woli upowaz-
niala tego cztonka do powolania si¢ na blad skutkujacy nie-
waznoscig zlozonego o$wiadczenia woli, co réwniez mogto
mie¢ wplyw na wazno§¢ uchwaly organu (Sikorska-Lewando-
wska, 2013a, s. 290). W orzecznictwie, w odniesieniu do
uchwaly rady nadzorczej spoidzielni podkreslono koniecz-
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noé¢ jasnego i jednoznacznego sformutowania tresci uchwaly
oraz jej uzasadnienia, jesli bylo wymagane (wyrok SA w Ka-
towicach z 6.06.2006 r., I ACa 158/06, LEX nr 217195). Nad-
mierna og6lnos¢, blankietowos¢ tresci zostala réwniez uzna-
na za wade¢ skutkujaca niewaznoScig uchwaly podjetej przez
zgromadzenie spdldzielni jako sprzecznej z prawem (wyrok
SA w Krakowie z 3.06.2015 r., I ACa 411/15, LEX nr
1753997).

Nieprecyzyjno$¢ tresci uchwaly oznacza, ze nie mozna od-
tworzy¢ woli organu spdiki kapitalowej wyrazonej w tej
uchwale. Zgodnie z definicja sformutowana w doktrynie,
o$wiadczenie woli to takie zachowanie si¢ podmiotu prawa,
ktdre w sposdb dostateczny wyraza zamiar wywolania skutku
prawnego w postaci ustanowienia, zmiany lub zniesienia sto-
sunku cywilnoprawnego (Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk,
1998, s. 256). Oswiadczenie woli stanowi wigc najistotniejszy
element czynnosci prawnej, gdyz zawiera ono przejaw decy-
zji. Skoro wigc wyrazona w uchwale decyzja nie jest jasna
i precyzyjna, nalezy uzna¢, ze w istocie nie zawiera o$wiad-
czenia woli organu sp6iki, gdyz nie mozna go zidentyfikowac.
W tej sytuacji, skoro nie dochodzi do ztozenia o$wiadczenia
woli przez organ osoby prawnej, mozna uznac, ze nie zostaje
podjeta uchwata, a wigc sad powinien stwierdzi¢ nieistnienie
uchwaly (Sikorska-Lewandowska, 2013, s. 323).

Nieistnienie uchwaly nie jest sankcjg, lecz dalej idgcym niz
niewazno$¢ stanem wadliwosci, polegajacym na braku zasad-
niczego substratu tej czynnoSci prawnej w postaci o§wiadcze-
nia woli. Co do zasady, sad powinien w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢ istnienie uchwaly, gdyz przesadzenie jej istnienia
otwiera dopiero mozliwo$¢ badania jej waznosci (Stefaniak,
2009, s. 70). Szersze omowienie tej tematyki znacznie prze-
kracza ramy niniejszego opracowania. Zasygnalizowa¢ nale-
zy, ze kategoria uchwal ,nieistniejacych” budzi watpliwosci
w doktrynie (Szczurowski, 2007, s. 307; Kruszynski, 2008,
s. 44; Tofel, 2007, s. 69; Sobolewski, 2009, s. 30 i n.; Sottysin-
ski, 2006, s. 9; Softysinski, 2007, s. 305 i n.; Cern, 2010, s. 69
i n.; Romanowski, 2011, s. 342 i n.), jak réwniez nie jest jed-
noznacznie interpretowana w orzecznictwie (wyrok SN
7 16.02.2005 r., ITI CK 296/04, OSNC 2006/2, poz. 31; wyrok
SN z 12.05.2006 r., V CSK 59/06, LEX nr 200907; wyrok SN
z13.12.2007 r., I CSK 329/07, OSNC-ZD 2008/2, poz. 59; wy-
rok SN z 14.04.1992 r., I CRN 38/92, , Przeglad Prawa Han-
dlowego” 1992/3, poz. 1). W omawianym orzeczeniu sktad
orzekajacy SN jednolicie zakwalifikowat kazde ze stwierdzo-
nych uchybien uchwaly za skutkujace jej niewaznoscia, nie
siegajac do konstrukcji uchwat ,nieistniejacych”. Trzeba
przyznaé, ze nie miafo to zadnego znaczenia w zakresie skut-
kéw wyroku, a wigc uznania aneksu do umowy o prace za
bezwzglednie niewazny ze wzgledu na wadliwos$¢ dzialania
organu reprezentujacego spotke — rady nadzorczej. W zasa-
dzie to, czy wadliwo$¢ dzialania rady nadzorczej wyrazala si¢
w podjeciu wadliwej uchwaly przez ten organ, czy moze nie-
podjeciu uchwaly, nie miata znaczenia, gdyz w kazdym z tych
przypadkéw konsekwencja niewaznosci lub braku uchwaly
rady nadzorczej byla niewazno§¢ umowy zawartej przez prze-
wodniczacego rady nadzorczej dziatajacego jako organ spdt-
ki, a wigc w efekcie bezzasadnos¢ roszczeni powoda o wypta-
te odprawy wywodzonych z tredci tego aneksu.
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Wadliwo$¢ dziatania przewodniczacego
rady nadzorczej

Zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h. w umowie pomig¢dzy spotka ak-
cyjna a cztonkiem zarzadu spotke reprezentuje rada nadzor-
cza albo pelnomocnik powolany uchwata walnego zgroma-
dzenia. W doktrynie nie ma jednolito§ci wypowiedzi odno-
$nie do sposobu reprezentacji rady nadzorczej w umowach
z czlonkami zarzadu; prezentowane sa stanowiska, zgodnie
z ktérymi powinna ona dziata¢ in gremio (Bielecki, 2005, s.
38), oraz takie, ze wymog kolegialnego dziatania przy repre-
zentacji wymaga podjecia uchwaly (Opalski, 2006, s. 480).
Uchwata moze upowaznia¢ jednego cztonka lub wiecej czlon-
kéw rady nadzorczej do wystgpowania w okre§lonej czynno-
§ci (Szumanski, 2008, s. 716). Nie ulega za$§ watpliwosci, ze
tylko rada nadzorcza dzialajaca in gremio jako organ jest
kompetentna do ustalenia warunkéw zatrudnienia cztonka
zarzadu, a wiec konieczne jest podjecie uchwaly, gdyz w taki
sposob — zgodnie z przepisami Kodeksu spdiek handlowych
— rada nadzorcza dziata. Kwestia reprezentacji samej rady
jest juz wtorna; uchwala mogta zawiera¢ upowaznienie dla
wybranych czlonkéw rady nadzorczej lub tylko dla przewod-
niczacego do zawarcia umowy z cztonkiem zarzadu. W wyro-
ku z 23.07.2009 r., IT PK 36/09, LEX nr 533075, Sad Najwyz-
szy wyjasnil, ze czynnosci przewodniczacego rady nadzorczej
powinny sprowadza¢ si¢ wytacznie do dokonywania czynnosci
techniczno-prawnych polegajacych na zakomunikowaniu
czlonkowi zarzadu sp6iki o§wiadczenia woli pracodawcy-spo-
tki (w imieniu ktdrej dziala rada nadzorcza) zamiast rady
nadzorczej wystgpujacej in corpore. Rada nadzorcza nie mo-
ze przekaza¢ na rzecz jednego wybranego czlonka calosci
kompetencji do dokonywania w imieniu rady wszelkich czyn-
noSci faktycznych, prawnych i procesowych, takie upowaznie-
nie uznano bowiem za obejscie bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow prawa. Uznana za niewazna w tym wyroku uchwa-
ta rady nadzorczej miata charakter blankietowy, podobnie
jak uchwata w przedmiocie dowolnej, nieokreslonej blizej
zmiany warunk6éw zatrudnienia, jaka byta przedmiotem roz-
strzygnigcia w glosowanym orzeczeniu. Z tych przyczyn moz-
na stwierdzi¢, ze upowaznienie dla przewodniczacego rady
nadzorczej zawarte w spornej uchwale znacznie wykraczato

poza czynnofci techniczne, a wrecz pozwalalo mu na peina
dowolnos$¢ w uksztattowaniu treéci stosunku pracy, co row-
niez skutkowato uznaniem tej uchwaty za niewazna.

Uwagi koficowe

Za stuszne nalezy uzna¢ wyrazone w uzasadnieniu gloso-
wanej uchwaly stanowisko, zgodnie z ktorym w sprawach
z zakresu prawa pracy sady pracy sa uprawnione do weryfika-
cji waznoSci uchwaly rady nadzorczej spdiki kapitatowej w za-
kresie wymaganym do prawidfowego osadu sporu o §wiadcze-
nia ze stosunku pracy cztonka zarzadu takiej spotki, w szcze-
golnosci do sprawdzenia wazno$ci umocowania organu lub
innej osoby wyznaczonej do dokonywania za spotke — praco-
dawcg waznych i skutecznych czynnoSci w sprawach z zakre-
su prawa pracy. W szczeg6lnosci, ze w omawianej sprawie ko-
nieczna byta weryfikacja waznosci uchwaly rady nadzorczej
spolki akcyjnej, a wigc takiej, ktora nie podlega zaskarzeniu
w trybie przewidzianym w Kodeksie spoiek handlowych, lecz
w drodze powddztwa z art. 189 k.p.c. Dopuszczalne byto wigc
stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci tej uchwaly, pomimo
braku odrgbnego wyroku, takze z urzedu, nie tylko na zarzut
pozwanej spotki. Wynika to bowiem z istoty tej sankcji, ktora
jest skuteczna ex lege, a jej zasigg jest nieograniczony czaso-
wo oraz podmiotowo. Uchwata rady nadzorczej dotknigta by-
ta calym szeregiem uchybien, ktore skutkowaly uznaniem jej
za niewazna, a argumentacja przyj¢ta przez powoda, oparta
na negowaniu skutecznosci podniesienia przez spotke zarzu-
tu niewaznoSci tej uchwaly, nie mogta odnie$¢ skutku.
Uchwata rady nadzorczej zostata nie tylko podjeta w niewta-
Sciwym trybie, z naruszeniem przepisu art. 388 § 3 k.s.h,,
a wigc bez powiadomienia o gtosowaniu pisemnym kazdego
z cztonkdw rady nadzorczej, co skutkowato niemoznoscia od-
dania glosu i niewaznoScia tej uchwaty. Ponadto uchwata by-
ta wadliwa takze w swej tresci, ze wzgledu na blankietowos¢
sformutowan oraz przekazanie zbyt szerokich kompetencji
przewodniczacemu rady nadzorczej, to za$ nalezy uznaé za
naruszenie przepisow prawa rowniez skutkujace, w Swietle
art. 58 § 1 k.c., niewaznoScig uchwaly.
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