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Streszczenie
Opracowanie stanowi probe zarysu istoty kontroli REMIT i regulacji przeszukania w prawie energetycznym z ich
punktami krytycznymi, ktére odzwierciedlaja powazne watpliwosci w praktyce. Role podstawowego punktu odniesienia
pelni uregulowanie przeszukania dokonywanego przez Prezesa UOKIK. Za o§ wywodu obrano prawo podmiotu
kontrolowanego do nastepczej sadowej weryfikacji przeszukania w prawie antymonopolowym, w oparciu o ktora autor
zastanawia si¢ nad kompletnoScia obecnej regulacji przeszukania REMIT.
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Summary
The study shall be treated as an attempt to sketch a legal nature of the REMIT inspection and regulation of the search
(perquisition) in the Polish Energy Law with its critical points that reflect serious doubts in practice. The key point of
reference is the regulation of the search process carried out by the Chief of Office of Competition and Consumer
Protection. The subject of the argument is the right of the controlled entity to the subsequent judicial review of the search
in antitrust law (right of complaint), based on which author is considering the completeness of the current regulation of
the REMIT search.
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Wprowadzenie

Wyrokiem z 16.01.2019 r., P 19/17, Dz.U. poz. 128, Try-
bunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja
RP art. 105n ust. 4 zd. 2 ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 369 ze
zm.), dalej u.o.k.k. lub ustawa antymonopolowa, ktory sta-
nowil o braku prawa do zaskarzenia postanowienia sadu
ochrony konkurencji i konsumenta, dalej SOKIK, o zgodzie
na przeszukanie podmiotu kontrolowanego, co finalnie
spowodowalo wyeliminowanie ww. przepisu z obrotu praw-
nego. Z punktu widzenia regulacji rynku energii wskazaé
wypada, ze w systemie prawnym obowiazuje wszakze jesz-
cze inny przepis, tj. art. 23g ust. 3 ustawy z 10.04.1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 1. poz. 755 ze zm.), ktd-
ry nie byl przedmiotem rozstrzygni¢cia TK, a odzwierciedla
blizniacze podejscie ustawodawcy do nadzoru sadowego
nad instytucja przeszukania — tym razem w ramach kon-
troli REMIT. Jako ze wyrok TK implementuje standardy
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
wypracowane na gruncie art. 6 i § Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r.
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(Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284), dalej EKPCz, jak i wobec
asymetrii dorobku doktryny sprawiedliwo$ci proceduralnej
na gruncie prawa energetycznego, nader potrzebna wydaje
si¢ proba generalnej analizy poréwnawczej instytucji prze-
szukania w ramach kontroli REMIT na tle systemowym,
o czym traktuje niniejsze opracowanie (w ktérym — z racji
ograniczen objetoSciowych — poruszone zostana wybrane
aspekty analizy).

Umiejscowienie kontroli i przeszukania REMIT
W prawie energetycznym

Ustawa z 11.09.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo ener-
getyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1618),
dalej nowelizacja, krajowy ustawodawca zaimplementowat
do Prawa energetycznego nowe przepisy materialne i pro-
ceduralne, dopelniajac tym samym regulacje rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011
z 25.10.2011 r. w sprawie integralnosci i przejrzystosci hur-
towego rynku energii (Dz.Urz. UE L 326, s. 1), dalej RE-
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MIT, skadinad obowiazujacego wprost w polskim porzadku
prawnym od 28.12.2011 r.! Zgodnie z intencjg prawodawcy
w REMIT (a co za tym idzie — takze nowelizacji) okreslo-
no implementacj¢ instytucji prawnych na rzecz ochrony
hurtowych rynkéw energii przed naduzyciami i niewlasci-
wym wykorzystaniem informacji, na potrzeb¢ ktérej RE-
MIT wyjasnia pojecia ,,manipulacji na rynku”, ,,proby ma-
nipulacji na rynku” oraz ,,informacji wewnetrznej”. Celem
urzeczywistnienia przestrzegania nakazow i zakazéw plyna-
cych z REMIT ustawodawca zobowigzal Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, dalej Prezes URE, do monitorowa-
nia uczestnikow hurtowego rynku energii w zakresie prze-
strzegania obowiazkoéw wynikajacych z REMIT, przyznajac
mu kompetencje wynikajace z zadan i obowiazkdw REMIT
(art. 23 ust. 2 pkt 19b prawa energetycznego), w tym wspdt-
prace z Komisja Nadzoru Finansowego, dalej KNF i Preze-
sem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, dalej
Prezes UOKIK.

Nader istotna nowoScia jest dodanie art. 23b i n. prawa
energetycznego stanowigcego o kontroli REMIT — stypi-
zowanej tak celem odrdznienia od pozostalych kontroli
prowadzonych przez Prezesa URE na podstawie Prawa
energetycznego (uzasadnienie do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektdrych innych
ustaw, Sejm VII kadencji, druk nr 3590, s. 11, dalej Uzasad-
nienie) — tj. kontroli w sprawach manipulacji na rynku lub
proby manipulacji na rynku oraz niezgodnego z prawem
wykorzystywania informacji wewng¢trznej w zakresie pro-
duktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie hurto-
wym, ktére nie s3 instrumentami finansowymi. W §lad za
dyspozycja prawodawcy europejskiego, kierujac si¢ waga
chronionego dobra, ustawodawca wprowadza katalog prze-
piséw stricte karnych i administracyjnych penalizujacych
nieprzestrzeganie obowigzkéw REMIT. W tym kontekscie
kontrola REMIT i postepowanie wyjasniajace ze swej isto-
ty maja na celu zebranie materiatlu dowodowego uzasad-
niajacego postawienie zarzutow o popetnienie czynu zabro-
nionego realizujgcego znamiona okre§lone w art. 57a-57e
prawa energetycznego. Zupelnie niezaleznie od powyzsze-
go ksztaltuje si¢ natomiast mozliwo§¢ wymierzenia uczest-
nikowi hurtowego rynku energii kary w trybie administra-
cyjnym na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 39-43 prawa energe-
tycznego (szerzej o obowigzkach i sankcjach ptynacych
z nieprzestrzegania REMIT zob. Grzebiela, 2018, s. 403;
Nowak, Szaroszyk, 2016, s. 2 oraz Jodtowski, Szybalski,
2016).

Ustawodawca przede wszystkim poszerzyl instrumenta-
rium krajowego regulatora rynku energii o nowe narzedzie
dochodzeniowe i czynno§¢ dowodowa — prawo do wszcze-
cia postgpowania wyjasniajacego lub kontrolnego, w ra-
mach ktoérego usytuowal mozliwo$¢ przeprowadzenia prze-
szukania pomieszczefi, rzeczy (w tym §rodkéw transportu)
lub nos$nikéw informatycznych (art. 23g prawa energetycz-
nego)’. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji ustawo-
dawca wskazal, iz poszukujac skutecznego narzedzia egze-
kucji obowiazkéw REMIT przez krajowego regulatora,
zdecydowal si¢ wzorowaé na utrwalonym modelu postepo-
wania kontrolnego Prezesa UOKIK. Jak wyja$nia, ksztalt
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uregulowania oparto ,,na sprawdzonym i utrwalonym spo-
sobie przeprowadzania postgpowania kontrolnego przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw”
(Uzasadnienie, s. 11). Decyzje mozna uzna¢ za dosy¢ natu-
ralng ze wzglgedu na systemowo zblizone pozycje organéw
regulacyjnych i chronione dobra powszechne. Co ciekawe
jednak, sam REMIT — w przeciwiestwie do art. 21 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. nr 1/2003
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustano-
wionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.Urz. UE L 1, s. 1, ze
zm.) — nie wskazuje instrumentu przeszukania, pozostajac
jedynie przy delegacji i wytycznych regulacji dla pafstw
cztonkowskich. Zgodnie z art. 13 ust. 2 REMIT niezbedne
uprawnienia dochodzeniowe krajowych regulatoréw ogra-
niczone maja by¢ do celu dochodzenia. Ponadto winny by¢
one wykonywane zgodnie z prawem krajowym, umozliwiaé
skuteczng egzekucje REMIT i moga podlega¢ odpowied-
niemu nadzorowi (motyw 26 REMIT) — w domy§le — sa-
dowemu, przy czym uprawnienia te wykonuje si¢ w propor-
cjonalny sposob (art. 13 ust. 1 zd. 3 REMIT).

W efekcie rzeczywidcie nie sposdb odmoéwié razacego po-
dobiefistwa zastosowanych instytucji do modelu zakre§lo-
nego w art. 105¢ u.o.k.k. Powazna niekonsekwencja usta-
wodawcy nalezy nazwaé jednak fakt, iz art. 105¢ uchylono
jeszcze przed przyjeciem projektu nowelizacji’, co bedzie
odzwierciedla¢ poszczegélne dyrektywy interpretacyjne na
kanwie ww. przepisow. Tym niemniej jednak — w mysI wy-
kfadni systemowej — status instytucji przeszukania w usta-
wie antymonopolowej stanowi najbardziej relewantny
punkt odniesienia dalszej analizy. Paradoksalnie brak
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach kon-
troli REMIT prowadzi w istocie do koniecznosci oparcia
sic na linii orzeczniczej ETPCz, ktdéry z kolei — wobec
oczywistego konfliktu tzw. dawn raids z licznymi warto§cia-
mi konstytucyjnymi — rozwija standardy ochrony praw
podstawowych, symbolicznie utrwalone w sprawie Delta
Pekdrny (znaczace podsumowanie orzecznictwa ETPCz
w pracy Michalek, 2015; takze Bernatt, 2011; por. Materna,
2015). Tak wypracowany ,.bagaz doktrynalny” determino-
wac bedzie zgota krytyczne podejscie do instytucji przeszu-
kania in abstracto i in concreto, czego wyrazem jest zasy-
gnalizowany wyrok TK w sprawie P 19/17.

Istota kontroli i przeszukania REMIT

W ramach tak zarysowanego kontekstu ustawodawca
w art. 23g ust. 1 prawa energetycznego przyznaje Prezeso-
wi URE kompetencj¢ do upowaznienia kontrolujacego
pracownika do przeszukania pomieszczef lub rzeczy pod-
miotu kontrolowanego. Warunkiem skorzystania z komen-
towanej prerogatywy jest jednak Iaczne spelnienie przesta-
nek o charakterze materialnym i formalnym, co organ kon-
troli winien udowodnié na etapie uprzedniej lub nastepczej
kontroli sadowej*. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej
umiejscowienie przepiséw o kontroli i przeszukaniu RE-
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MIT (art. 23b i n. prawa energetycznego) — tzn. poza do-
tychczasowym katalogiem kompetencji w art. 23 prawa
energetycznego — do$¢ jasno obrazuje intencj¢ ustawo-
dawcy do odroznienia od pozostatych prerogatyw kontrol-
nych Prezesa URE.

W przeciwiefistwie do post¢powania wyjasniajacego
w sprawie manipulacji na rynku lub préby manipulacji na
rynku oraz niezgodnego z prawem wykorzystywania infor-
macji wewngtrznej w zakresie produktéw energetycznych
sprzedawanych w obrocie hurtowym, ktdére nie sa instru-
mentami finansowymi (tj. w trybie art. 23p prawa energe-
tycznego), prowadzonego w sprawie (in rem), przeszukanie
oraz cale postgpowanie kontrolne REMIT prowadzone jest
w fazie in personam (tak tez Muras, 2016c, s. 328). W kon-
sekwencji zamknigcie postgpowania wyjasniajacego nie sta-
nowi przeszkody do ponownego jego przeprowadzenia
o ten sam czyn, chyba ze nastapilo przedawnienie karalno-
Sci przestgpstwa, co nie narusza zasady postgpowania res
iudicata®. Postgpowanie w sprawie nie wyklucza wreszcie
szerszej komunikacji regulatora z rynkiem w zakresie pro-
wadzonego postgpowania®. W zwigzku z tym, majac Swia-
domo$¢ wagi ingerencji w dzialalno§¢ podmiotu poddanego
przysztej kontroli (przeszukaniu), Prezes URE powzigwszy
podejrzenie naruszenia REMIT winien najpierw skorzystac
z innych dostepnych mu instrumentdw procesowych, takich
jak wezwanie do zlozenia wyjasnief w trybie art. 28 prawa
energetycznego badz wszczecia postgpowania wyjasniajace-
go na podstawie art. 23p prawa energetycznego (art. 13
REMIT) (tak tez Muras, 2016a, s. 265; Grzebiela, 2018,
s. 413. M. Pawelczyk i B. Pikiewicz zwracaja ponadto uwa-
ge, ze zastosowanie art. 28 prawa energetycznego jako
przepisu blankietowego do zadania wyjasnied musi by¢
w zgodzie ze sferg kompetencji przedmiotowych Prezesa
URE — brak takich ograniczefi w obszarze kontroli RE-
MIT. Zob. Pawelczyk, Pikiewicz, 2013, s. 230).

Prezes URE moze upowazni¢ do przeprowadzenia prze-
szukania jedynie w warunkach kontroli REMIT. Wyklad-
nia literalna art. 23g ust. 1 (vide ,,rowniez”) i 2 prawa ener-
getycznego prowadzi do wniosku, iz przeszukanie — mimo
swej funkcjonalnej samodzielno$ci jako takiej — nie stano-
wi odrgbnej i samodzielnej kompetencji Prezesa URE, a je-
dynie czg$¢ postepowania kontrolnego REMIT — swoista
»forme kwalifikowana” (co pozostaje odzwierciedleniem
uchylonego art. 105¢ u.o.k.k.).

Przeszukanie a kontrola

Projektodawca odnidst si¢ w uzasadnieniu do przyjetego
doktrynalnie rozr6znienia procesow przeszukania i kontro-
li. ,Przeszukanie uregulowane w projektowanych przepi-
sach dotyczacych kontroli jest czynnoScia, ktéra — jako
§rodek przymusu — ma na celu samodzielne (tj. niezalez-
nie od zgody czy pomocy przeszukiwanego przedsigbiorcy)
pozyskiwanie z pomieszczen lub rzeczy przeszukiwanego
przedsigbiorcy, przez organ kontrolujacy (...) materialow
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mogacych stanowi¢ dowod w postgpowaniu przed Preze-
sem URE. Przeszukanie pomieszczen lub rzeczy, w przeci-
wiefistwie do kontroli, nie wymaga pozytywnego wspoldzia-
tania ze strony przeszukiwanego przedsigbiorcy. Ten ostat-
ni nie jest zobowiagzany wydawac zadanych dokumentéw
czy tez udziela¢ ustnych wyjasnient” (Uzasadnienie, s. 18).
Powyzszy rozdziat uzasadniony brakiem zgody i pozytywnej
postawy (wspdlpracy), a niekiedy i wiedzy kontrolowanego,
prowadzacy do samodzielnego dostepu kontroleréw do po-
mieszczef,, rzeczy i dokumentéw (informacji) — mimo
utrwalenia — jest jednak de facto watpliwy (Bernatt, 2014
i cytowane tam orzecznictwo SN; w szczegdlnosci aktualne
pozostaja ustalenia SN w wyroku z 7.05.2004 r., III SK
34/04, LEX nr 143719). W praktyce tak zaprezentowane
wytyczne beda powodowaé trudno$ci w stosowaniu, jesli
spojrze¢ na zakres kompetencji kontroleréw (art. 23d ust.
1 prawa energetycznego) i trudny do uchwycenia moment
plynnej transformacji kontroli w przeszukanie w toku czyn-
noéci w przypadku pozyskanej uprzednio zgody SOKiK na
przeszukanie.

Fundamentalnego znaczenia wobec powyzszego nabiera
pytanie, czy utrudnianie przeszukania jest penalizowane,
czego ustawodawca nie rozstrzyga wprost, jak chociazby
wart. 106 ust. 2 pkt 4, art. 108 ust. 2 pkt 2 orazust. 3pkt 1 lit. aic
w zw. z art. 105d ust. 1 i art. 105e ust. 1. u.o.k.k. Ustawo-
dawca zobowiazuje podmiot do zapewnienia wiasciwego
wsparcia kontrolerom (art. 23e i 23f prawa energetyczne-
go) i penalizuje utrudnianie czynnosci prowadzonych w ra-
mach postgpowania kontrolnego (sensu stricto) oraz poste-
powania wyja$niajacego (art. 56 ust. 1 pkt 43 prawa energe-
tycznego) kara (administracyjng) w wysokosci od 10.000 zt
do 1.000.000 zt (o karnym charakterze kar administracyj-
nych zob. Wrdbel, 2010, s. 1). Stosowanie tej normy do po-
stawy (personelu) podmiotu kontrolowanego pod zarzutem
utrudniania czynnoSci przeszukania staloby w sprzeczno$ci
z zasadg okre§lonoSci prawa, co nie wytacza jednak poten-
cjalnej kwalifikacji czynu z rozdzialu XXIX ustawy
z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600
ze zm.) tj. przestepstwa przeciwko dziatalnoSci instytucji
pafistwowych. Z drugiej strony nie nalezy zapominaé, iz
czynnoSci przeszukania beda prowadzone w ramach wsz-
czetej kontroli i nie funkcjonuja jako odrebne postepowa-
nie regulatora.

Zarys regulacji przeszukania
w ramach kontroli REMIT

Przeszukanie REMIT znajduje dosy¢ ubogi dedykowany
zarys regulacji w samym art. 23g prawa energetycznego,
ktory oprocz zdawkowego okreSlenia zakresu przedmioto-
wego, przestanek wszczgcia, uprzedniej kontroli sadowej
postanowienia SOKiK odsyta w ust. 4 ,,w sprawach nieure-
gulowanych” do przepisow ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz.U. z 2018 1. poz. 1987 ze zm.),
dalej k.p.k., stosowanych ,,odpowiednio”. W konsekwencji
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wobec tak skonstruowanej klauzuli odeslania (i omawiane;j
nowelizacji przeszukania w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw) pytanie o zakres regulacji przeszukania
w ramach kontroli REMIT, w tym o ksztalt gwarancji pro-
cesowych, pozostaje bardzo aktualne. W tym sensie, czy do
przeszukania na podstawie art. 23g prawa energetycznego
powinno si¢ stosowaé (facznie) przepisy Prawa energetycz-
nego o kontroli REMIT (materialne, procesowe czy in-
strukcyjne), Kodeksu postgpowania karnego kazdorazowo
z uwzglednieniem norm o ochronie informacji niejawnych
oraz innych przepiséw o tajemnicy chronionej? Czy tez
uzupetniajaco takze Prawo przedsigbiorcéw, wzglednie
jeszcze inne przepisy?

Przestanki
oraz zakres przedmiotowy przeszukania

Aby pracownik kontrolujacy w toku kontroli REMIT
mogt réwniez dokonaé przeszukania pomieszczen lub rze-
czy, musza istnie¢ uzasadnione podstawy do przypuszcze-
nia, ze w lokalu mieszkalnym lub w jakimkolwiek innym po-
mieszczeniu, nieruchomogci lub §rodku transportu sa prze-
chowywane przedmioty, akta, ksiegi, dokumenty i inne in-
formatyczne noS$niki danych w rozumieniu ustawy
z 17.02.2005 1. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotdw re-
alizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700 ze
zm.), mogace mie¢ wplyw na ustalenie stanu faktycznego
istotnego dla prowadzonego postgpowania (przestanka ma-
terialna). W takiej sytuacji na uprzedni wniosek Prezesa
URE SOKiK w ciagu 48 godzin wydaje postanowienie
o zgodzie albo odmowie przeszukania podmiotu kontrolo-
wanego (przeslanki formalne). Jednak wedtug art. 23g ust.
2 prawa energetycznego, jesli zachodzi uzasadnione podej-
rzenie powaznego naruszenia przepisOw ustawy, w szcze-
gblnosci wtedy gdy mogloby doj$¢ do zatarcia dowodow,
Prezes URE moze wystapi¢ z ww. wnioskiem jeszcze przed
wszczgciem postgpowania kontrolnego’.

Drugim dokumentem statuujacym ramy kontroli i prze-
szukania jest kazdorazowo indywidualne upowaznienie do
kontroli wydawane przez Prezesa URE — ergo tylko upo-
wazniony pracownik URE moze prowadzi¢ przeszukanie
(kontrole¢ REMIT). Prawidlowo wystawione upowaznienie za-
wiera elementy przedmiotowo istotne w mysl art. 23c ust. 3 pra-
wa energetycznego. Dokument niezawierajagcy wymaga-
nych danych nie bedzie stanowil podstawy do przeprowa-
dzenia kontroli. Ponadto dla swej skuteczno$ci wymaga do-
reczenia podmiotowi kontrolowanemu (lub osobie przez
niego upowaznionej). Co wazne, zakres przeszukania (kon-
troli) nie moze wykracza¢ poza zakres przedmiotowy wskaza-
ny w upowaznieniu do kontroli (art. 23g ust. 4 w zw. art. 23c
ust. 3 prawa energetycznego w zw. z art. 49 ust. 9 prawa
przedsigbiorcdw) ergo za podstawowa gwarancj¢ proceso-
wa nalezaloby uznaé okreélenie podstawy prawnej kontroli
oraz przedmiotu i zakresu kontroli®.

Tym sposobem ustawodawca rozstrzyga zakres kompe-
tencji pracownika kontrolujacego (art. 23g ust. 4 w zw.
z art. 23d ust. 1 prawa energetycznego), ktory przewiduje,
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ze w toku kontroli REMIT — a wigc tym bardziej w toku
przeszukania — pracownik kontrolujacy ma prawo:

1) wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych
pomieszczeni oraz §rodkdw transportu podmiotu kontrolo-
wanego;

2) zada¢ udostepnienia akt, ksiag, wszelkiego rodzaju do-
kumentdw i no$nikéw informacji (wigcej o praktyce organu
antymonopolowego zob. np. Skurzyfiski, Gac, 2017) zwia-
zanych z przedmiotem kontroli oraz ich odpiséw i wycia-
goéw, a takze sporzadzania z nich notatek i kopii’;

3) zadac¢ od 0sdb, o ktdrych mowa w art. 23e ust. 1 prawa
energetycznego, ustnych wyjasnieni dotyczacych przedmio-
tu kontroli;

4) zada¢ informacji od osob, ktdore biorg lub braly udziat
w sposdb posredni lub bezposredni w zawieraniu kontrolo-
wanych transakcji;

5) przeprowadza¢ kontrole w siedzibie podmiotu kontro-
lowanego'’.

Ponadto — analogicznie do przeszukania antymonopolo-
wego — dla celow dowodowych wypadatoby dopusci¢ moz-
liwo$¢ utrwalania przez przeszukujacego czynnosci w toku
przeszukania za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz lub
dzwigk, jednakze dopiero po uprzednim poinformowaniu
przeszukiwanego (P 19/17). W przeciwiefistwie do kontroli
w ustawie antymonopolowej (vide art. 91 i 105n u.o.k.k.)
ustawodawca nie rozréznia w prawie energetycznym pod-
stawy do przeszukania lokali mieszkalnych od siedziby pod-
miotu kontrolowanego. W obu wypadkach nie upowaznio-
no organdéw do przeszukania oséb (art. 223 k.p.k.).

W uzupelnieniu powyzszego nalezy jeszcze zaznaczy¢, iz
w myS$l art. 23d ust. 3 prawa energetycznego w toku kontro-
li REMIT pracownik kontrolujacy moze korzystaé z pomo-
cy funkcjonariuszy innych organéw kontroli pafstwowej
lub Policji, ktérzy wykonuja czynnosci na polecenie kontro-
lujacego. Jako ze do organéw kontroli panstwowej zalicza
si¢ Najwyzsza Izbe Kontroli, Rzecznika Praw Obywatel-
skich oraz Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewizji, w prakty-
ce kontroli — oprdcz Policji — byliby to najprawdopodob-
niej delegowani pracownicy instytucji organéw regulacyj-
nych, tzn. Prezesa URE, Przewodniczacego KNF, Prezesa
UOKIK wesp6t z prokuraturg!!. Udziat prokuratury ma
wszak znaczenie takze z perspektywy mozliwosci wszczgcia
postgpowania wyjasniajacego (art. 23p prawa energetycz-
nego), ktére mogto zaowocowac wszczeciem przeszukania
(kontroli). Ponadto — oprocz ww. osob — Prezes URE
analogicznie do kontroli antymonopolowej moze upowaz-
ni¢ do udziatu w kontroli REMIT osoby posiadajace wiado-
mosci specjalne, jezeli do jej przeprowadzenia niezbedne
sa tego rodzaju wiadomosci.

Subsydiarne stosowanie
Kodeksu postgpowania karnego

Abstrahujac od nieostrego odeslania do przepisow Prawa
energetycznego w pierwszej kolejnosci, wyktadnia literalna
art. 23g ust. 4 prawa energetycznego uzupetniajaco wskazuje
zastosowanie przepisow Kodeksu postgpowania karnego
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o przeszukaniu — takze bez sprecyzowania. Ponadto dodaje
dyrektywe o stosowaniu odpowiednim, co acznie z powyz-
szym kreuje wiele watpliwoSci natury praktycznej. O ile
w przypadku Prawa energetycznego zastosowanie powinny
znaleZ¢ przepisy o czasie i miejscu kontroli, protokotowaniu
(do ktorych ,,odpowiednio” odsyta tez art. 91 u.o.k.k.), o tyle
podazajac za racjonalnoscia ustawodawcy, nalezaloby stoso-
waé wskazowki interpretacyjne z art. 105q uv.o.k.k. czy tez
uchylonego art. 105c u.0.k.k., na ktérym wzorowano przeszu-
kanie REMIT.

W mysl art. 105q pkt 3 u.o.k.k. do przeszukania, o ktérym
mowa w art. 105n u.o.k.k., stosuje si¢ odpowiednio art. 180
(tajemnica zawodowa), art. 224 § 1 (zawiadomienie i obec-
no$¢ przy przeszukaniu), art. 225 (ochrona tajemnicy pora-
dy prawnej, tzw. legal professional privilege), art. 226 oraz
art. 236a k.p.k. Trudno jednak uznaé katalog za wyczerpu-
jacy wobec faktu, ze stusznie wskazuje si¢ inne przepisy ja-
ko relewantne w materii, np. instrukcyjne przepisy w zakre-
sie protokofowania czynnosci procesowych, tj. art. 143 § 1 czy
tez rozdziat 13 k.p.k. (takie watpliwoSci wyraza tez Jasinski,
2016, ktoéry ponadto zauwaza, ze odestanie do rozdziatu 25
k.p.k. pociaga za soba konieczno$¢ okreSlenia stosowania
przepisow o zatrzymaniu rzeczy dokonywanych w toku
przeszukania). Brakuje wreszcie substytutu art. 74 § 1 (wol-
no$¢ od samooskarzania si¢). Ponadto jako ze przeszukanie
z art. 23g prawa energetycznego obejmuje takze lokale
mieszkalne, prowadzi to do stosowania art. 221 (moment
przeszukania), art. 227 (zasada umiaru, ochrona prywatno-
§ci i godnodci) oraz art. 234 k.p.k. (bezskuteczno$§¢ rozpo-
rzadzenia odno$nie do Skarbu Pafistwa).

Odpowiedniego stosowania wymagac¢ beda art. 219 § 1 in
fine (podejrzenie co do rzeczy w miejscu przeszukania), art.
220 § 1 (udziat organéw) i 2 (okazanie postanowienia
o przeszukaniu), a takze art. 236a k.p.k. (w zakresie zasto-
sowania przepisOw o przeszukaniu do dysponenta i uzyt-
kownika urzagdzenia zawierajacego dane informatyczne lub
systemu informatycznego) (por. Muras, 2014, oraz Muras,
2016b, s. 229).

Z istoty rzeczy trudno byloby stosowa¢ art. 222 (pomiesz-
czenia instytucji pafistwowej lub wojska), art. 223 (przeszu-
kanie osoby), art. 217-218b (wydanie i zatrzymanie rzeczy),
jak rowniez przepisy art. 228 (ogledziny) i art. 230-233
k.p.k. (depozyt, zwrot, przechowanie §rodkdw platniczych).

Brak jasnoSci w stosowaniu przepisow o postgpowaniu
dowodowym i zwigzanych z nimi gwarancji legalnosci (Ja-
sifiski, 2016) na tle kontroli REMIT — mimo tak funda-
mentalnego znaczenia dla rezultatu postgpowania — nie-
stety nie zostal wyeliminowany, mimo iz sama ustawa anty-
monopolowa podlegata nowelizacji. Co wigcej, brak ja-
snych dyrektyw regulacyjnych (zakresu regulacji) w Prawie
energetycznym wzmaga niejasno$¢ rozrdznienia instytucji
kontroli i przeszukania REMIT in concreto. Trudno odmé-
wi¢ temu doniostego znaczenia w sytuacji, kiedy — jak juz
zaznaczono — przeszukanie moze odby¢ si¢ jedynie w ra-
mach kontroli. Aktualny pozostaje w tej sytuacji postulat
(wyrazony na gruncie ustawy antymonopolowej) o trakto-
wanie kontroli i przeszukania réwnorz¢dnie pod katem
gwarancji procesowych (Turno, Wardega, 2015, s. 116).
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Subsydiarne stosowanie przepisow
prawa przedsigbiorco6w

Artykut 23g ust. 4 prawa energetycznego — analogicznie do
art. 105¢ ust. 4 u.0.k.k. — nie wskazuje wprost na mozliwos¢ za-
stosowania Prawa przedsigbiorcow do przeszukania, cho¢
art. 105q pkt 2 wskazuje juz art. 51 ust. 1 i 2 oraz art. 52 prawa
przedsigbiorcow. Posrednio na mocy art. 50 prawa energetycz-
nego w zw. z art. 45 ust. 112 prawa przedsigbiorcow nalezatoby
szuka¢ mozliwosci stosowania przepisow Prawa przedsigbior-
cow w sprawach nieuregulowanych w Prawie energetycznym,
ktore sprostaja istocie kontroli REMIT. Z drugiej strony usta-
wodawca nie potraktowal kontroli REMIT jako na tyle szcze-
gblnej, aby wylaczy¢ calos¢ (lub lwia czg§€) przepisow Prawa
przedsigbiorcow w zakresie stosowania subsydiarnego (wnio-
skowanie a contrario z art. 61-65 prawa przedsigbiorcow). Pelne
wylaczenie przepisow Prawa przedsigbiorcdw mogtoby prowa-
dzi¢ do naduzywania uprawnien przez kontroleréw, a brak ogra-
niczen kontroli — umniejszy¢ znaczaco prawo do obrony kon-
trolowanego przedsigbiorcy (tak tez Pawelczyk, Pikiewicz, 2013,
s. 231). W szczeg6lnoSci na uwagge zastuguje catkowite wylacze-
nie przepiséw o kontroli w Prawie przedsiebiorcéw do kontroli
celno-skarbowej'?, ktora obejmuje prawo do przeszukania loka-
li, w tym lokali mieszkalnych, innych pomieszczen i miejsc oraz
rzeczy, a takze przeszukania osob. Uzupelniajaco wypada takze
zasygnalizowa, ze regulator nie zgltaszat stosownych uwag doty-
czacych wylaczen w toku uzgodnieh migdzyresortowych na eta-
pie prac nad Prawem przedsi¢biorcow'.

Wobec tego ustawodawca wylaczyt w Prawie przedsigbior-
cow jedynie systemowe ograniczenia w stosunku do kontroli
REMIT w postaci:

1) braku konieczno$ci zawiadomienia o zamiarze przeprowa-
dzenia kontroli (art. 48 ust. 11 pkt 7 prawa przedsigbiorcow);

2) zakazu prowadzenia wigcej niz jednej kontroli dziatalno-
§ci przedsigbiorcy, tzw. zakazu dublowania si¢ kontroli (art. 54
ust. 1 pkt 6 prawa przedsigbiorcow);

3) ograniczenia czasu trwania kontroli w roku kalendarzo-
wym uzaleznionych od wielkosci przedsigbiorcy, przy czym
organ kontroli moze przedtuzy¢ kontrole tylko z powodow
niezaleznych (art. 55 ust. 2 pkt 5 prawa przedsigbiorcow).

Wobec potencjalnych rozmiardéw kontroli analizowane wy-
faczenia moga podawa¢ w watpliwo$¢ zachowanie zasady
proporcjonalnosci (umiaru) kontroli podmiotu i kumulatyw-
nie prowadzi¢ do probleméw w praktyce. Technicznie rzecz
biorac, ww. wylaczenia moga skutkowac kolizja odmiennych
przedmiotowo i podmiotowo kontroli, w szczegdlnosci gdy
zaangazowane s3 rozne organy kontroli w niepokrywajacym
sie zakresie przedmiotowym. W obliczu pryncypiéw oraz du-
cha Prawa przedsigbiorcow ponownie niezdefiniowany za-
kres jest co najmniej watpliwy z punktu widzenia wypelniania
konstytucyjnej zasady okreSlonosci prawa (Bernatt, 2011).

Sadowa weryfikacja czynnosci kontroli
i przeszukania

Wymog nadzoru nad dziatalnoscia organu regulacyjnego
w zapewnieniu zgodnosci z REMIT przypomina motyw 26
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A FEW REMARKS ON THE SEARCH AGAINST REMIT INSPECTION

REMIT, co powinno stanowi¢ asumpt do zbadania, czy
obowiazki kontrolowanego przedsigbiorcy w trakcie kon-
troli REMIT — i przeszukania — zréwnowazono prawem
do obrony. Wymog rzeczywistej i efektywnej kontroli sado-
wej czynnosci regulatora, w szczegdlnoSci weryfikacja legal-
noSci kontroli i przeszukania, stanowi juz niezaprzeczalny
fundament ochrony praw podstawowych przedsigbiorcy, co
ETPCz podsumowat w sprawie Delta Pekarny (Turno, War-
dega, 2015 s. 108; Materna, 2015, s. 12; Jasifiski, 2016).
ETPCz uznal, ze otoczenie regulacyjne przeszukania po-
winno zapewnia¢ balans relewantnych wartosci konstytu-
cyjnych, w szczegdlnosci nienaruszalno$ci mieszkania, swo-
body dzialalno§ci gospodarczej, wlasnosci i prywatnosci,
podparty (konstytucyjnym) trojstopniowym testem propor-
cjonalnosci (Jasinski, 2016, Bernatt, 2011, s. 217).

W ramach rozwinigtej doktryny sprawiedliwoSci proce-
duralnej na tym gruncie wskazywano, ze wyrazem takowej
proporcji jest m.in. gwarancja jednostki do prawa do sadu,
ktére obejmuje prawo:

1) dostepu do sadu (tj. uruchomienia procedury przed
sadem),

2) do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowe;j,

3) do wyroku sadowego

4) do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji or-
gandw rozpoznawczych (wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06,
OTK-A 2007/9, poz. 108; postanowienie SA w Warszawie
o skierowaniu zapytania do TK — w aktach sprawy P 19/17,
trybunal. gov. pl).

Ponadto TK wskazal, iz na zasade sprawiedliwosci proce-
duralnej sktadajg sie w szczegdlnos$ci wymagania:

1) mozno&ci bycia wystuchanym,

2) ujawniania w sposob czytelny motywow rozstrzygnigcia,

3) zapewnienia uczestnikowi postgpowania przewidywal-
nodci jego przebiegu (wyrok TK z 31.03.2009 r., SK 19/08,
OTK-A 2009/3, poz. 29).

Niemniej jednak w my$l cytowanego juz art. 23g ust. 3 pra-
wa energetycznego na postanowienie SOKiK o zgodzie na
przeszukanie — ani na zaden inny akt organu ws. wszczgcia
kontroli — wciaz nie przystuguje zazalenie. Wobec tozsamo-
§ci ww. normy z (uchylonym) art. 105¢ ust. 3 u.o.k.k. trudno
oprze¢ si¢ konkluzji, ze wyrazone dotad poglady krytyczne
wobec braku zaskarzenia znajduja zastosowanie wprost,
uwzgledniajac odmiennos$¢ obu kontroli. Dyskusyjny wobec
tego jest poglad — wyrazony jeszcze w 2016 r. — wedlug kto-
rego ,,wynika [to] z faktu, ze mozliwo$¢ skladania zazalenia
musialaby wiaza¢ si¢ z przekazaniem postanowienia podmio-
towi, u ktdrego prowadzone ma by¢ przeszukanie i jednocze-
$nie danie jej odpowiedniego czasu na przygotowanie takiego
zazalenia. Tym samym niweczytoby to cel omawianej regula-
cji, poniewaz podmiot, ktéry musialby sie poddac¢ przeszuka-
niu, mogtby w tym czasie usunaé przedmioty ze wskazanego
miejsca” (Muras, 2016a).

Gwarancja mozliwo§ci zaskarzenia postanowienia o zgo-
dzie na przeszukanie ex post nie musi niszczy¢ pryncypiow
jego zastosowania, tj. braku uprzedniego zawiadomienia.
W mysél art. 360 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz.U. z 2018 1. poz. 1360 ze zm.), dalej
k.p.c., postanowienia staja si¢ skuteczne w takim zakresie
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iw taki sposdb, jaki wynika z ich tresci, z chwilg ogloszenia,
a jezeli ogloszenia nie bylo — z chwila podpisania senten-
cji. Oznacza to, iz zaskarzenie ww. postanowienia nie pro-
wadziloby do wstrzymania przeszukania (kontroli).
W przeciwnym wypadku podmiot traci absolutnie prawo do
weryfikacji zgodnoSci aktu SOKIK, w szczegolnosci w razie
zakoficzenia postepowania administracyjnego i braku od-
nalezienia dowodéw — w tym wypadku — manipulacji lub
proby manipulacji na rynku. Analogicznie na gruncie Pra-
wa przedsigbiorcow wniesienie skargi do sadu administra-
cyjnego na przewlekle prowadzenie kontroli nie wstrzymu-
je czynnoSci kontrolnych (art. 59 ust. 14 zd. 2 prawa przed-
sigbiorcow).

Powyzsze spotggowano brakiem nastgpczej mozliwosci
kontroli sadowej upowazniefi do przeprowadzenia kontro-
li, ktorych Prezes URE nie wydaje w formie postanowienia,
a ktore przeciez wyznaczaja m.in. podstawe i zakres przed-
miotowy postgpowania (brak ten akcentowano takze na
kanwie znowelizowanej ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw — zob. Turno, Wardegga, 2015, s. 114).
Summa summarum ani sam art. 23g, ani przepisy, do kto-
rych odsyla, nie stanowig o mozliwoSci zaskarzenia czynno-
Sci kontroli i przeszukania REMIT per se.

Finalnie z brakiem naste¢pczej kontroli sadowej postano-
wienia zezwalajacego na przeszukanie Prezesa UOKIK nie
zgodzil si¢ wreszcie TK w zasygnalizowanym wyroku
z 16.01.2019 r., w ktérym orzekl o niezgodnosci art. 105n
ust. 4 zd. 2 w.o.k.k. z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji. Orzekajac, TK podzielil poglad pytajacego Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie, iz pelna ochrona praw podmiotu
kontrolowanego wymaga koniecznos$ci zbadania czynnoSci
przeszukania organu réwniez ex post, w szczegdlnosci za$
kontroli podstawy wniosku do SOKIiK o zgodg¢ na przeszu-
kanie, zakre§lenia zakresu przeszukania oraz zebranego
materiatu dowodowego, ktéry na etapie wydania postano-
wienia stuzy uprawdopodobnieniu konieczno$ci przeszuka-
nia przedsigbiorcy chronionego domniemaniem niewinno-
Sci. TK podzielit takze poglad, ze wykluczenie u kontrolo-
wanego mozliwoSci zaskarzenia postanowienia SOKiK
w przedmiocie wyrazenia zgody na przeszukanie stoi
w sprzeczno$ci z konstytucyjnie zagwarantowanym prawem
do sadu i do bycia wystuchanym, a dodatkowo narusza jego
swobode dzialalnoSci gospodarczej, prawo do prywatnosci,
a takze prawo wtasnosci niezaprzeczalnie bardziej dotkli-
wie niz podczas kontroli organu, stosujac przepisy Prawa
przedsigbiorcow. Wreszcie przyznal, ze pozbawienie przed-
siebiorcy (i posiadacza lokalu mieszkalnego) tego prawa
poteguje nierdwna procesowg pozycje wobec organu, ktory
moze przeciez ponownie wystapic¢ z wnioskiem i po raz ko-
lejny przedstawi¢ argumenty za przeprowadzeniem prze-
szukania, w przeciwienstwie do przedsigbiorcy, ktory
w ogodle pozbawiony jest instancyjnej kontroli podstawy
przeszukania. W opinii TK ustawodawca winien zagwaran-
towac ochrong powyzszych wartosci w oparciu o standardy
procedury karnej, znajdujace zastosowanie do przeszuka-
nia, zblizajac si¢ do rownowagi mig¢dzy prawem do obrony
a interesem publicznym i proporcjonalnoscia ingerencji or-
ganu.
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A propos braku kolizji z ideg art. 360 k.p.c. TK przyznat,
ze ,,celem kwestionowanego przepisu (tj. art. 105n ust. 4 zd.
2 u.o.k.k.) jest stworzenie skutecznego instrumentu pozy-
skania dowoddw w sytuacji zaskoczenia przedsiebiorcy,
ktory nie ma mozliwosci przeprowadzania dzialan zmierza-
jacych do zatajenia dowoddéw podejmowania praktyk ogra-
niczajacych konkurencje. Przeszukanie, o ktérym mowa
w art. 105n u.o.k.k., niewatpliwie wskazany cel realizuje.
Z tego wzgledu przedsigbiorca nie jest informowany o zlo-
zeniu wniosku do SOKiK w postgpowaniu wyjasniajacym
i dowiaduje si¢ o przeszukaniu w momencie jego przepro-
wadzania. Nie znaczy to jednak, ze konstytucyjne jest po-
zbawienie przedsigbiorcy mozliwosci weryfikacji nastgpczej
przez organ drugiej instancji decyzji o przeszukaniu. Takie
rozwigzanie w zaden sposob nie eliminowaloby elementu
zaskoczenia, a jednocze$nie zabezpieczaloby konstytucyjne
uprawnienia przedsigbiorcy”.

Powyzsze, zdaniem autora, pozostaje neutralne wobec do-
puszczalnoSci instytucji sprzeciwu (art. 59 prawa przedsie-
biorcéw) w kontroli REMIT jako podstawowej instytucji za-
skarzenia czynnoSci kontrolnych (Bernatt, 2011). O ile TK
w wyroku P 19/17 wylacza uzycie sprzeciwu w toku przeszu-
kania przez Prezesa UOKIK ze wzgledu na wykladni¢ art.
105q pkt 2 w zw. z art. 1051 u.o0.k.k., mozliwo§¢ kwestionowa-
nia czynnoSci kontrolnych oraz — finalnie — odstapienie od
czynnosci kontrolnych w mysl art. 59 ust. 7 pkt 2 prawa przed-
siebiorcow, to wypada jednak stwierdzi¢, ze przy takim stanie
regulacyjnym kontroli REMIT ztozenie sprzeciwu nie powin-
no by¢ automatycznie traktowane jako naduzycie prawa pod-
miotowego (por. Turno, 2016, s. 1362). W powyzszym prze-
konaniu utwierdza wreszcie podstawowa rdznica omawia-
nych instytucji tzn. niesamoistnego przeszukania w trakcie
kontroli REMIT w przeciwiefistwie do przeszukania antymo-
nopolowego. Bezdyskusyjna dyspozycja z art. 47928 § 1 pkt
2a k.p.c. wzw. z art. 59 ust. 9 prawa przedsigbiorcéw w posta-
ci prawa do zazalenia do SOKiK postanowienia organu kon-
troli (tu: Prezesa UOKIK) w sprawie rozpatrzenia sprzeciwu
skutkuje wreszcie kontrola instancyjng jako taka czynnosci
organu — ani w przepisach o REMIT ani art. 47946 k.p.c.
brak nawet tego. Rzecz w tym, ze zakres czynnosci objetych
sprzeciwem jest ograniczony (art. 59 ust. 112 prawa przedsig-
biorcéw), choc jego znaczenie ro$nie dla legitymacji do wnie-
sienia skargi do sadu administracyjnego na przewlekto$¢ kon-
troli Prezesa URE (art. 59 ust. 14 prawa przedsigbiorcow w zw.
zart. 227 k.p.k.) (O mozliwosci skargi na bezczynno$c lub prze-
wlekto$¢ czynnosci organu zob. wyrok NSA z 10.01.2017 r., 1T
GSK 445/16, LEX nr 2227302; a takze Ja§-Nowopolska, 2013,
s. 156 i n.). Skarga taka bytaby co do zasady dopuszczalna do
kontroli sensu largo nie za$ stricte do przeszukania REMIT
(art. 59 ust. 2 prawa przedsigbiorcow a contrario).

W tej sytuacji wylaczenie i ograniczenie kontroli sagdowej
czynno$ci Prezesa URE w powyzszych konstelacjach pro-
wadzi do konieczno$ci skorzystania z zazalenia ,na inne
czynnoSci” w zwiazku z przeszukaniem (art. 236 § 1 k.p.k.
w zw. z 23g ust. 4 prawa energetycznego). Stanowisko takie
zaprezentowano na kanwie uchylonego art. 105¢ u.o.k.k.
(Gasior, 2013, s. 31; Muras, 2014) i z perspektywy czasu wy-
daje si¢ ono trafne. W obecnym kontekscie na szczegdlng
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aprobat¢ zastuguje uzasadnienie, podtug ktdrego odrzuce-
nie mozliwo§ci wniesienia zazalenia w oparciu o art. 236
k.p.k. bytoby niezgodne z art. 6 ust. 1 EKPCz (prawo do sa-
du) oraz faktycznym pozbawieniem prawa do obrony. Na
marginesie warto podnie§¢, ze mimo zauwazenia przez
ustawodawce tej luki i dodania art. 105m u.o.k.k. gwarancja
praw procesowych poprzez brak zaskarzenia postanowienia
SOKIK o zgodzie na przeszukanie nadal jest niepelna (traf-
nie Turno, Wardega, 2015, s. 115).

Niejasna pozostaje jednak de facto wlasciwo$¢ sadu, co
w przypadku postgpowania hybrydowego odgrywaé bedzie zna-
czaca rolg. Ustawodawca nie precyzuje na gruncie Prawa ener-
getycznego wlaSciwosci sadu jak przy art. 105m ust. 3
i art. 105q pkt 3 v.o.kkk. O ile odpowiednie stosowanie
art. 236 § 1 k.p.k. powinno doprowadzi¢ skarzacego do SO-
KiK, to przepis kompetencyjny z art. 47946 k.p.c. wyczerpu-
je wlasciwos$¢ SOKIiK do odwotan od decyzji i zazalefi na po-
stanowienia Prezesa URE, tj. aktow merytorycznych. O ile
przyjmuje si¢, ze sad powszechny jest wlasciwy do dokonania
merytorycznej kontroli decyzji wydanej przez Prezesa URE,
o tyle kontrola legalnosci dzialania organu administracji pu-
blicznej w zakresie dochowania wymogoéw proceduralnych
postegpowania administracyjnego nalezy juz do wtaSciwosci
sadow administracyjnych (postanowienie NSA z 27.10.2011
r., IT GSK 1536/11, LEX nr 1151659). Stanowisko takie nie
jest jednoznaczne w przypadku zaskarzenia nieprawidlowo-
§ci podczas czynnosci przeszukania REMIT z racji szczegodl-
nego, inkwizycyjno-dochodzeniowego charakteru dziatania
regulatora, ktdre finalnie ma doprowadzi¢ do rozstrzygnig-
cia o wszczeciu postgpowania karnego. Odmienna interpre-
tacja (Gasior, 2013, s. 41), wskazujaca — w §lad za art. 236
k.p.k. in fine — na sad rejonowy (sad karny), w ktorego wta-
Sciwosci prowadzone jest postgpowanie, pozostaje oczywi-
Scie niekoherentna z systemowa pozycja SOKIiK jako instan-
cji sadowej w postgpowaniu hybrydowym (z udziatem Preze-
sa URE). Jednakze z perspektywy efektywnosci prawa do
obrony podmiotdéw kontrolowanych przyznanie tej kompe-
tencji sadom karnym, wlaSciwym ze wzgledu na miejsce
przeszukania, wydawaloby si¢ trafne (Jasinski, 2016, uznaje
oba rozwigzania za dopuszczalne do uregulowania). Nadto
rzeczona norma kompetencyjna SOKiKu z art. 47928 § 1 pkt
2a k.p.c. dodana ustawa z 10.06.2014 r. rdwniez nie pomaga
posrednio wyklarowa¢ komentowanego problemu.

W kazdym jednak wypadku watpliwoSci interpretacyjne
nie moga doprowadzi¢ do faktycznego pozbawienia pod-
miotu kontrolowanego (w tym posiadacza lokalu mieszkal-
nego) prawa do niezwlocznego i efektywnego zaskarzenia
dzialah organu w toku przeszukania ani sadu do uznania
swojej wlasciwosci, a skorzystanie z odpowiedniego, tj. pro-
porcjonalnego, Srodka obrony nie moze by¢ traktowane ja-
ko naduzycie prawa podmiotowego per se.

Whioski

Nowelizacja prawa energetycznego z 2015 r. przypieczeto-
wala obserwowany kierunek legislacyjny, wskutek czego ak-
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centuje si¢ coraz wyrazniej kompetencje inkwizycyjno-doch-
odzeniowe krajowych organéw regulacyjnych, ktore pociaga-
ja za soba wymdg proporcjonalnego standardu ochrony pod-
stawowych praw procesowych podmiotu kontrolowanego.
Mimo nowelizacji uregulowania kontroli i przeszukania
w ustawie antymonopolowej, ustawodawca nie zdecydowat
sie usunaé watpliwosci interpretacyjnych w zakresie regulacji

prawa dowodowego w ramach kontroli (przeszukania) RE-
MIT, co powinno skutkowa¢ doza ostroznosci w analogii do
kontroli antymonopolowej. Jako ze TK przychylit si¢ do dok-
trynalnych zarzutéw o niekonstytucyjnos¢ w kwestii braku
sadowej kontroli nastepczej zgody na dokonanie przeszuka-
nia, wyrok z 16.01.2019 r. powinien stanowi¢ asumpt do no-
welizacji przepisow o przeszukaniu na tle kontroli REMIT.

! Przepisy uzupeiniono nastepnie rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 1348/2014 z 17.12.2014 r. w sprawie przekazywania danych wdrazajace art. 8 ust.
216 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 w sprawie integralnoSci i przejrzystosci hurtowego rynku energii (Dz.Urz. UE L 363, s. 121).

2w tym miejscu na marginesie powyzszych rozwazan wypada zaznaczy¢, ze prawo do przeszukania wychodzi poza klasyczny schemat dziatania organu administra-
cji w obszarze kontroli poprzez zawarty element przymusu i wladztwa, czym odrdznia si¢ kontrole od nadzoru.

3Rzeczw tym, Ze instytucja przeszukania uregulowana zostalta poczatkowo w art. 105¢ u.0.k.k., ktéry uchylono z dniem 18.01.2015 r. w wyniku wejscia w zycie usta-
wy z 10.06.2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. poz. 945). Wskutek ww. noweliza-
cji art. 105¢ u.0.k.k. zostal uchylony, samo przeszukanie dokonywane przez Prezesa UOKIK zostalo zas§ wyodrebnione od kontroli i uregulowane w (do dzi§ obowiazu-
jacych) art. 105n-105q u.o.k.k. Projekt nowelizacji prawa energetycznego (Sejm VII kadencji, druk nr 3590, http: /www. sejm. gov. pl/Sejm7. nsf/agent. xsp? sym-
bol=RPL&Id=RM-10-48-15) trafit do Sejmu zgota pdzniej (tj. 29.06.2015 r.), a ustawa ostatecznie weszla w zycie 30.10.2015 r. Juz wtedy w debacie de lege ferenda
artykutowano potrzebe dopetnienia regulacji przeszukania w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow o gwarancje prawa do obrony (por. Bernatt, Turno, 2015,
s. 75).

4 Zob. ponizej pkt 4. Sadowa weryfikacja czynnosci kontroli i przeszukania.

5 Ponadto jezeli wyniki kontroli wykazaly razace naruszenie przepisow prawa przez przedsigbiorce, zgodnie z art. 55 ust. 7 ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przed-
sigbiorcow (Dz.U. poz. 646 ze zm.), mozna przeprowadzi¢ powtdrna kontrolg¢ w tym samym zakresie przedmiotowym w danym roku kalendarzowym, a czas jej trwa-
nia nie moze przekracza¢ 7 dni. Jedynie na marginesie w tym miejscu wypada takze wspomnie¢, iz Prezesowi URE, na jego wniosek, przystuguja uprawnienia pokrzyw-
dzonego w postgpowaniu karnym z zarzutu o popelnienie przestgpstwa okreslonego w rozdziale 7a prawa energetycznego.

6 Zob. Prezes URE zlozyt kolejne zawiadomienie do Prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa polegajacego na manipulacji na hurtowym rynku ener-
gii, www.ure.gov.pl, (dostep: 29.08.2019 r.).

7 Postanowienie SOKiK (wraz z upowaznieniem dla kontrolujacych pracownikow) powinno by¢ okazane przed przystapieniem do czynnosci, a na wyrazne zadanie
podmiotu kontrolowanego takze odczytane.

8 Wyrazne zakre§lenie zakresu ma przeciwdziata¢ tzw. fishing expeditions, tj. inspekcji organu bez wyraznej podstawy prawnej stuzacej zebraniu dowodow na cele
innego postepowania (szerzej chociazby Michalek, 2015, s. 181 i n.).

TK w sprawie P 19/17 na kanwie ustawy antymonopolowej uznal, iz uprawnienia kontrolujacego (art. 105b u.o.k.k. stosowany odpowiednio do przeszukania) do-
tycza réwniez udostepnienia systeméw informatycznych niebgdacych wtasnoScia przedsigbiorcy, lecz zawierajacego dane zwiazane z przedmiotem przeszukania. Po-
wyzsze rozumie¢ nalezaloby jednak wasko. Wzigwszy pod uwagg fakt, ze przy kontroli REMIT mogtoby to dotyczy¢ dedykowanych systemow jak chociazby platformy
informatyczne umozliwiajace podawanie do publicznej wiadomosci informacji wewngtrznych, rozszerzenie komentowanej kompetencji kontroleréw na przedmiotowe
systemy bez umocowania expressis verbis w ustawie byloby zdaniem autora watpliwe.

10 Egzekwowanie uprawnien przez kontroleréw w postaci dostgpu do dokumentéw, materiatéw, nosnikow informacji czy tez zadania wyja$nien lub informacji ob-
jetych ograniczonym dostgpem powinno by¢ realizowane z poszanowaniem pozostalych przepiséw o ochronie informacji niejawnych, tj. na podstawie stosownych po-
$wiadczen bezpieczenistwa dostepu do informacji niejawnych zgodnie z ustawa z 5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 742 ze zm.) i de-
cyzja Rady z 23.09.2013 r. w sprawie przepisow bezpieczefistwa dotyczacych ochrony informacji niejawnych UE (2013/488/UE) (Dz.Urz. UE L 274, s. 1). W szczegdl-
nym przypadku, gdy pracownikiem kontrolujacym lub osoba posiadajaca wiadomosci specjalne jest obywatel innego panstwa, ewentualny dostep winien by¢ rozstrzy-
gniety ad casum.

1 Szerzej o obowiazku wspoldzialania organéw w egzekucji przepisow REMIT, w tym porozumieniach o wspolpracy i wymianie informacji, zob. art. 23m prawa
energetycznego.

12 Prowadzonej w trybie okreslonym w dziale V rozdziale 1 ustawy z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 768 ze zm.).

13 Tabela podsumowujaca uwagi dostepna na https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12295217/12416233/12416236/dokument285911.pdf (dostep: 29.06.2019 1.).
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