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Nowelizacja kodeksu spotek handlowych

w dobie COVID-19

Amendment to the Code of Commercial Companies

during COVID-19 epidemic

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykulu jest nowelizacja
kodeksu spotek handlowych dokonana w zwiazku z
epidemia COVID-19. Autor prezentuje zasadnicze
aspekty tej nowelizacji, wskazujac iz w przewazajacej
mierze dotyczy ona nowych zasad funkcjonowania
organoéw spolek kapitalowych. Celem zasadniczym
nowelizacji jest umozliwienie funkcjonowania organdw
spotek kapitalowych w trybie zdalnym albo zblizonym
do trybu zdalnego.

Stowa kluczowe: nowelizacja kodeksu spolek
handlowych, COVID-19

JEL: K22

Wstep

Epidemia COVID-19 juz od wielu miesiecy wplywa na
zycie gospodarcze w naszym kraju. Jej skutki nie ominely
spotek prawa handlowego, ktorych organy maja najczescie;j
charakter zbiorowy. Zwlaszcza w czasie lockdownu, gdy
kontakty miedzyludzkie musialy by¢ ograniczone do nie-
zbednego minimum, funkcjonowanie spdtek prawa handlo-
wego bylo bardzo utrudnione. Przepisy kodeksu spotek
handlowych (k.s.h.) nie dawaly bowiem podstawy do odby-
wania sie zgromadzef spotek w trybie zdalnym. Od kilku
juz lat obowigzywal co prawda art. 406° k.s.h., ktéry do-
puszczal udzial w walnym zgromadzeniu spotki akcyjnej
przy wykorzystaniu Srodkdéw komunikacji elektronicznej,
niemniej nalezalo to do materii statutowej. Jezeli statut
spotki takiej mozliwoSci nie przewidywat, to odbycie walne-
go zgromadzenia bez jednoczesnej obecnosci w tym samym
miejscu kilku czy kilkudziesieciu osob nie byto mozliwe.
Podobng regulacje zawierat wprowadzony pdzniej do k.s.h.
art. 234!, dotyczacy zgromadzenia wspdlnikow spoiki z o.o.
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Abstract

The subject of the article is the amendment to The
Commercial Companies Code which was in connection
with the COVID-19 epidemic. The author presents the
main points of the regulation. He underlines that it
concerns new rules of functioning of the bodies of the
capital companies. The main purpose of the
amendment is to enable the functioning of capital
company bodies in a remote or near remote stand.
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Przepisy k.s.h. wedtug stanu prawnego na marzec 2020 r.
nie przewidywaly rOwniez mozliwoSci podjecia uchwat
przez zarzady spolek bez odbycia si¢ posiedzenia. Wszyst-
ko to w powigzaniu z zaistnialg epidemia zmusifo ustawo-
dawce do wprowadzenia natychmiastowych zmian.
Najwazniejsze zmiany w zwigzku z COVID-19 zostalty
wprowadzone do k.s.h. na podstawie ustawy z 31.03.2020 r.
0 zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2020,
poz. 568). Uzupelnieniem jedynie tej nowelizacji jest regu-
lacja prawna zmieniajaca k.s.h., zawarta w ustawie
z 16.04.2020 r. o szczegblnych instrumentach wsparcia
w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U. 2020, poz. 695). W uzasadnieniu projektu pierwszej
z ustaw wskazano, ze rozprzestrzenianie si¢ COVID-19
oraz stosowane §rodki ochrony majace na celu ogranicze-
nie zwigzanego z tym zagrozenia powoduja istotne ryzyko
paralizu decyzyjnego dla blisko 500 tys. spolek kapitato-



wych tworzacych polska gospodarke, w tym spotek publicz-
nych. Ustawy te przede wszystkim wprowadzaja nowe roz-
wiazania prawne zwiagzane z odbywaniem si¢ posiedzen ko-
legialnych organéw spolek kapitatowych. Maja one na celu
zapewnienie mozliwosci dzialania zarzadéw oraz rad nad-
zorczych tych spolek, zwlaszcza w sytuacji nadzwyczajnych
wydarzen, ktore moga wplywac¢ na ich wewnetrzna organi-
zacje (Sejm RP, 2020).

Posiedzenia zarzadéw spétek

Na wstepnie juz wskazano, ze przepisy k.s.h. obowiazuja-
ce wediug stanu prawnego na marzec 2020 r. nie przewidy-
waly zdalnych posiedzen czlonkéw zarzadu spolek kapita-
towych. Co prawda k.s.h. w zakresie posiedzen zarzadu nie
wprowadzal kworum, a jedynie obowiazek prawidlowego
zawiadomienia czlonkéw zarzadu o posiedzeniu, niemniej
zaistnienie stanu epidemii, zwlaszcza w poczatkowe;j jej fa-
zie, paralizowalo prace zarzadow. Z tego wzgledu ustawa
z 31.03.2020 r. dodano do art. 208 k.s.h., regulujacego pra-
ce zarzadu spolki z 0.0., § 5!, ktory wyraznie stanowi, ze
w posiedzeniu zarzadu mozna uczestniczy¢ przy wykorzy-
staniu srodkow bezpoSredniego porozumiewania si¢ na od-
legto$¢, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej. Analogicz-
na regulacja zostala dodana do art. 371 k.s.h., dotyczacego
zarzadu spolki akcyjnej. Zgodnie z nowym § 3' w posiedze-
niu zarzagdu mozna uczestniczy¢ réwniez przy wykorzysta-
niu §rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odle-
glosé, chyba ze statut spotki stanowi inaczej; przepis art. 406
§ 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Przywotana wyzej regulacja prawna przesadza, ze obec-
nie posiedzenie zarzadu spo6tki kapitatowej moze odby¢ si¢
bez koniecznosci osobistej obecnosci ktoregokolwiek z jego
czlonkow w siedzibie spoiki. Jednocze$nie mozliwosé odby-
cia posiedzen przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglto§¢ wynika juz z samego
k.s.h., a wigc nie nalezy do materii umownej (statutowej).
Niemniej umowa (statut) moze wylaczy¢ taka mozliwos¢,
jak réwniez ja ograniczy¢ (por. Kidyba, 2020, komentarz do
art. 208, nb. 7; Osajda, 2020, s. 19)".

Na gruncie obecnie obowiazujacej regulacji prawnej
udzial osobisty cztonka zarzadu w posiedzeniu zarzadu zo-
stal zréwnany z udzialem zdalnym. Cztonek zarzadu, nieza-
leznie czy w stanie epidemii, czy po jej zakonczeniu, powi-
nien mie¢ mozliwo§¢ wyboru uczestnictwa osobistego lub
przez §rodek umozliwiajacy porozumiewanie si¢ na odle-
glos¢. Brak jest podstaw do dawania pierwszefistwa ktore-
mukolwiek z tych udzialéw, przy czym umowa (statut) spot-
ki moze w tym zakresie zawiera¢ ograniczenia. Dlatego, je-
zeli umowa (statut) nie stanowi inaczej, nie mozna na
czlonku zarzadu wymusi¢ udziatu zdalnego. W dodatku
skoro odmienna regulacja moze wynika¢ jedynie z umowy
spotki (statutu), to wylaczenie czy ograniczenie mozliwoSci
zdalnego udziatu w posiedzeniu zarzadu nie moze nastapic
przez postanowienie regulaminu zarzadu. Wydaje si¢ to
by¢ rozwigzaniem malo praktycznym, z drugiej strony jed-
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nak stanowi swoista gwarancje¢ dla czlonka zarzadu (por.
Ostrowski, 2020; Osajda, 2020, s. 29)°.

K.s.h. nie wprowadza zadnych ograniczen co do rodzaju
zastosowanego w konkretnym przypadku §rodka komuni-
kacji (zob. Pabis, 2020, komentarz do art. 208, nb. 20)3. Nie
ma przeszkod, aby posiedzenie takie odbylo si¢ z uzyciem
jednego z komunikator6w powszechnie dostepnych w in-
ternecie, np. typu Skype, czy tez przez telefon (zob. Osajda,
2020, s. 21)*. Cztonek zarzadu powinien by¢ uprzednio po-
informowany o odbyciu posiedzenia bez koniecznosci obec-
nosci w miejscu zwyklych spotkan zarzadu, jak réwniez po-
winien by¢ w sposob prawidiowy pouczony o sobie dotaczenia
do takiego posiedzenia. Powyzsze jest warunkiem uznania,
ze posiedzenie zarzadu zostato prawidiowo zwolane (por.
Ostrowski, 2020, s. 34)°. Udzial w zdalnym posiedzeniu nie
powinien wiagza¢ si¢ z koniecznoScia poniesienia przez
czlonka zarzadu wigkszych cigzaréw niz w przypadku po-
siedzenia realnego. Trudno bytoby uznaé, ze posiedzenie
zostato prawidtowo zwotane, jesli udziat w nim wiazalby si¢
z konieczno$cig nabycia przez czlonka zarzadu licencji na
oprogramowanie do odbycia takiego posiedzenia. Nie ma
za$§ zadnych przeszkod, aby zapewni¢ czlonkowi zarzadu
udzial w posiedzeniu zarzadu po nabyciu wiasciwego opro-
gramowania przez spolke.

Ponadto wybrany sposdb komunikacji powinien umozli-
wia¢ czlonkowi zarzadu taki sam udzial w posiedzeniu jak
w przypadku jego osobistej obecnosci. Cztonek zarzadu
musi wiec moc uczestniczy¢ w posiedzeniu w czasie real-
nym, jak réwniez musi mie¢ zapewniong mozliwo$¢ aktyw-
nego udzialu przez zabieranie glosu i konfrontowanie swo-
ich pogladéw z pogladami innych cztonkéw zarzadu. K.s.h.
nie precyzuje co prawda powyzszych wymogéw, niemniej
mozna je wyprowadzi¢ z samego faktu, ze srodki bezpo-
§redniego porozumiewania si¢ na odlegto$¢ maja umozli-
wi¢ czlonkowi zarzadu uczestnictwo w posiedzeniu tego
organu, a w razie niezapewnienia wspomnianego standar-
du trudno byloby méwi¢ o uczestnictwie. W spoice akcyj-
nej, zgodnie z art. 371 § 3' w zw. z art. 406° § 3 k.s.h., rada
nadzorcza okresli w formie regulaminu szczegotowe zasa-
dy udzialu w posiedzeniu zarzadu sp6iki przy wykorzysty-
waniu §rodkéw komunikacji elektronicznej (zob. Osajda,
2020, s. 27)°.

Czlonek zarzadu, ktéry uczestniczy w posiedzeniu przy
wykorzystaniu Srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢
na odleglo$¢, powinien by¢ uwzgledniany przy obliczaniu
kworum niezbednego do przeprowadzenia posiedzenia za-
rzadu. Oczywiscie k.s.h. nie wprowadza wymogu kworum,
niemnie;j jesli wynika ono z umowy (statutu) spoiki, to brak
podstaw, by nie uwzglednia¢ w nim czlonka obecnego na tym
posiedzeniu zdalnie (podobnie: Ostrowski, 2020, s. 36)’.

Niezaleznie od mozliwosci odbywania przez zarzad zdal-
nych posiedzen nowelizacja zrewolucjonizowala podejmo-
wanie uchwal przez zarzady spotek kapitatowych. Dotych-
czas podejmowanie przez zarzad uchwal, inaczej niz
w przypadku rad nadzorczych, bylo mozliwe tylko na posie-
dzeniu. Zgodnie z dodanym § 5 art. 208 (w zakresie spotki
z 0.0.) oraz § 3% art. 371 k.s.h. (w zakresie spoiki akcyjnej)
zarzad moze podejmowacé uchwaly w trybie pisemnym lub
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przy wykorzystaniu §rodkéw bezposredniego porozumie-
wania si¢ na odleglto$¢, chyba ze umowa (statut) spotki sta-
nowi inaczej.

Powyzsza regulacja w pierwszym rzedzie umozliwia po-
dejmowanie przez zarzad uchwat bez koniecznosci odbycia
posiedzenia, a wigc w trybie obiegowym (pisemnym). Nale-
zy przyjaé, ze warunkiem skutecznosci podjecia uchwaly
w tym trybie jest zawiadomienie wszystkich cztonkéw za-
rzadu o tresci podejmowanej uchwaly i sposobie jej podej-
mowania. Ustawodawca, wprowadzajac powyzsze rozwia-
zanie prawne, nie dokonal jednocze$nie nowelizacji art. 208
§ 5 k.s.h. oraz art. 371 § 3 k.s.h., zgodnie z ktdrymi uchwa-
ly moga by¢ powzigte, jezeli wszyscy czlonkowie zarzadu
zostali prawidiowo zawiadomieni o posiedzeniu zarzadu.
Z natury rzeczy uczynienie zado$¢ powyzszemu wymogowi
nie jest mozliwe w przypadku podjecia uchwaly w trybie pi-
semnym, a wiec poza posiedzeniem. Wymog ten nalezy
uznaé za spelniony, jezeli wszyscy cztonkowie zarzadu zo-
stali zawiadomieni o pisemnym glosowaniu (por. Kidyba,
2020, komentarz do art. 208 nb. 8)%. Z drugiej strony nale-
zy odnotowac¢, ze w przypadku zarzadu nie ma odpowiedni-
ka art. 222 § 4 oraz 388 § 3 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwa-
fa jest wazna, gdy wszyscy czlonkowie rady zostali powiado-
mieni o tresci projektu uchwaly oraz co najmniej pofowa
czlonkéw rady wziela udzial w podejmowaniu uchwaly.
O ile z wyzej przytoczonych wzgledow pierwszy wymog na-
lezy uzna¢ za niezbedny takze w przypadku uchwat zarza-
du, o tyle brak podstaw do wprowadzenia wymogu, aby
w glosowaniu nad uchwatami zarzadu wzieta udziat co naj-
mniej powolowa cztonkéw zarzadu. Brak bowiem takiej re-
gulacji odnoszacej si¢ do uchwat zarzadu (por. Ostrowski,
2020, s. 37).

W kontekscie glosowania pisemnego powstaje pytanie,
czy w razie podjecia uchwaly w tym trybie glos musi by¢ od-
dany przez wszystkich cztonkéw zarzagdu w tym samym do-
kumencie, w ktérym jednoczesnie zawarta jest tre$¢ uchwaly.
K. Osajda (2020, s. 24) trafnie podkresla, ze brak podstaw
do tak rygorystycznej wyktadni. Wystarczajace jest bowiem
przekazanie przez czlonka zarzadu na rece przewodnicza-
cego (prezesa) czy chocby sekretarza zarzadu pisma, w kto-
rym zawrze swoje o§wiadczenie woli stanowiace glos wyra-
zony w podejmowanej uchwale.

Niezaleznie od glosowania pisemnego nowelizacja uzu-
pelnia réwniez zasady podejmowania uchwat na posiedze-
niach. Skoro ustawodawca dopuscil odbywanie przez za-
rzad zdalnych posiedzen, to konsekwentnie umozliwil po-
dejmowanie uchwal przy wykorzystaniu §rodkéw bezpo-
§redniego porozumiewania si¢ na odlegios¢.

Przepisy k.s.h. nie przewiduja tajnego glosowania czton-
kéw zarzadu. Jezeli jednak wymog taki wynikalby z przepi-
sOw prawa czy umowy (statutu) spdiki, to zdalne oddanie
glosu powinno by¢ tak zorganizowane, aby wymog tajnosci
zostal dochowany. Wypada si¢ jednak zgodzi¢ ze stanowi-
skiem, wedtug ktorego pisemny sposdb glosowania wyklu-
cza z tego trybu podejmowanie uchwal, w ktérych niezbed-
ne jest zachowanie tajnosci glosu (podobnie: Osajda, 2020,
s. 24, por. Pabis, 2020, komentarz do art. 208, nb. 25)°.
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Wreszcie calkowitym novum jest umozliwienie czionkowi
zarzadu oddania glosu za poSrednictwem innego czlonka
zarzadu. Przepisy praw w dalszym ciagu milcza co do mozli-
wosci udzialu w posiedzeniu zarzadu czy oddania glosu
przez pelnomocnika, niemniej dopuszczaja oddanie glosu
przez postafica. Mozliwos¢ taka przewiduja art. 208 § 5°
k.s.h. (w zakresie spolki z 0.0.) oraz art. 371 § 3° k.s.h.
(w zakresie spotki akcyjnej), ktore stanowia, ze czlonkowie
zarzagdu mogg bra¢ udzial w podejmowaniu uchwat zarzadu,
oddajac swdj glos na piSmie za poSrednictwem innego
czlonka zarzadu, chyba ze umowa (statut) spotki stanowi
inaczej. Ogolny charakter powyzszej regulacji przemawia za
uznaniem, Ze ma ona zastosowanie zaréwno w przypadku
podejmowania uchwal na posiedzeniu, jak réwniez przy wy-
korzystaniu §rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢
na odlegtos¢, a takze w procedurze pisemnej (podobnie: Ki-
dyba, 2020, komentarz do art. 208. nb. 9). Czlonek zarzadu
,wykorzystany” do przekazania glosu nie jest pelnomocni-
kiem i nie ma mozliwo$ci oddania glosu za innego czionka
zarzadu (czy zmiany tresci tego glosu). Jego rola sprowadza
sic tylko do przekazania glosu innego czlonka zarzadu.
Przepisy nie wprowadzaja jednocze$nie wymogu, aby gtos
ten zostal oddany na piSmie. Teoretycznie wigc przekazanie
moze dotyczy¢ takze gtosu wyrazonego ustnie. Ponadto po-
staficem na mocy § 33 moze by¢ jedynie inny czlonek zarza-
du, a nie jakakolwiek osoba trzecia. Jezeli uchwata podej-
mowana jest na posiedzeniu lub w trybie zdalnym, to czto-
nek zarzadu oddalajacy glos za posrednictwem innego
czlonka nie powinien by¢ uwzgledniony przy ustalaniu kwo-
rum niezbednego dla waznoSci posiedzenia. Natomiast na-
lezy go wzia¢ pod uwage przy wyliczeniu kworum niezbed-
nego do podjecia uchwaly (podobnie: Osajda, 2020, s. 26,
odmiennie: Starczewska, 2020, s. 859)1°.

Konczac rozwazania dotyczace nowego sposobu proce-
dowania zarzadu sp6tki kapitalowej konieczne jest podkre-
§lenie, ze glosowanie pisemne, przy wykorzystaniu Srodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos$¢, jak row-
niez za posrednictwem innego czionka zarzadu, jest mozli-
we z mocy samego prawa (por. Kidyba, 2020, komentarz do
art. 208, nb. 8)!!. Nie jest jednocze$nie ograniczone przed-
miotowo, a wigc moze dotyczy¢ co do zasady kazdej uchwa-
ly podejmowanej przez zarzad. W mojej ocenie jednak nie
bedzie dopuszczalne glosowanie pisemne, jak réwniez za
poSrednictwem innego czlonka zarzadu, w sytuacji, w kto-
rej uchwala musi by¢ umieszczona w protokole sporzadzo-
nym przez notariusza. Nie bedzie natomiast wowczas wy-
kluczone podjecie uchwaly przy wykorzystaniu $rodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Umowa
(statut) spotki moze jednak wytaczy¢ te zasady, jak réwniez
je ograniczy¢, chocby przez wskazanie uchwal, w ktérych
ten tryb nie bedzie mozliwy, a takze przez wprowadzenie
wymogu liczby czlonkéw zarzadu, ktoérzy musza uczestni-
czy¢ w pisemnym glosowaniu.

Mankamentem ustawy nowelizujacej jest brak przepiséw
intertemporalnych. Zgodnie jednak z ogdlna zasada wyra-
zong w art. 612 k.s.h. nalezy przyja¢, ze nowe przepisy ma-
ja zastosowanie takze do zarzadéw spotek kapitatowych



funkcjonujacych w dniu ich wejscia w zycie. Powyzsze jest
nie tylko zgodne z przytoczong regulacja prawna, ale row-
niez uwzglednia cel nowelizacji. Analizowana ustawa nie
ingeruje jednak w tres¢ istniejacych stosunkéw spotkowych.
Z tego tez wzgledu nalezy opowiedzie¢ si¢ za utrzymaniem
w mocy tych wszystkich postanowiefh umownych (statuto-
wych), ktére juz w poprzednim stanie prawnym ogranicza-
ty lub wylaczaly zdalne procedowanie zarzadéw czy tez po-
dejmowanie w nich uchwat bez potrzeby obecnosci na po-
siedzeniu. Brak jest bowiem podstawy prawnej do uznania,
ze te postanowienia aktéw korporacyjnych wygasly wraz
z wejSciem w zycie nowelizacji. Wniosek taki trudno réw-
niez wyprowadzi¢ z samego celu nowelizacji, skoro przepi-
sy réwniez w obecnym stanie prawnym zezwalaja na ogra-
niczenie lub nawet wytaczenie nowych form procedowania
zarzadu (podobnie: Osajda, 2020, s. 20, odmiennie: Pabis,
2020, komentarz do art. 208, nb. 22)'%.

Rada nadzorcza

Nowelizacja dokonana tarcza antykryzysowa dotyczy
réwniez trybu procedowania i podejmowania uchwat przez
rade nadzorcza. W tym przypadku nie byla ona jednak tak
szeroka, albowiem obowiazujace przepisy juz przewidywaly
mozliwo§¢ podejmowania uchwal przez rad¢ nadzorcza
w trybie pisemnym lub przy wykorzystaniu Srodkéw bezpo-
§redniego porozumiewania si¢ na odleglos$¢, jak réwniez
mozliwo$¢ oddania glosu za poSrednictwem innego cztonka
rady nadzorczej. Tyle tylko, ze kwestie te nalezaly do mate-
rii umownej (statutowej).

Z powyzszych wzgledow w kontekscie procedowania rady
nadzorczej mozna moéwic¢ o czterech istotnych aspektach
nowelizacji. Przede wszystkim nowelizacja polega na doda-
niu § 1! do art. 222 k.s.h. oraz § 11 do art. 388 k.s.h. W obu
tych przepisach wskazano wprost, ze w posiedzeniu rady
nadzorczej mozna uczestniczy¢ réwniez przy wykorzystaniu
§rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtosc,
chyba ze umowa (statut) spotki stanowi inaczej. Podobnie
jak w przypadku zarzadu, tak samo w radzie nadzorczej nie
ograniczono liczby czionkéw, ktorzy moga braé udzial
w posiedzeniu przy wykorzystaniu srodkéw bezpoSredniego
porozumiewania si¢ na odlegio$¢. Nie jest wiec wykluczo-
ne, ze posiedzenie rady nadzorczej bedzie mialo charakter
w pelni zdalny (podobnie: Starczewska, 2020, s. 859).

Trzeba jednak odnotowad, ze organizacja posiedzen rady
nadzorczej sp6iki z o0.0. i spotki akcyjnej jest podobna, ale
nie identyczna. W spolce akcyjnej dodano bowiem, ze prze-
pis art. 406° § 3 stosuje si¢ odpowiednio. Odestanie powyz-
sze oznacza, ze w spolce akcyjnej rada nadzorcza okresli
w formie regulaminu szczegétowe zasady udziatu w jej po-
siedzeniu przy wykorzystywaniu srodkéw komunikacji elek-
tronicznej. Moze dziwi¢ brak analogicznego odwolania
w przepisie regulujacym posiedzenia rady nadzorczej spot-
ki z 0.0., albowiem mogloby w tym zakresie wchodzié¢ w gre
odestanie do art. 234! § 3 k.s.h., ktory zawiera regulacje
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analogiczng do art. 406° § 3 k.s.h. W doktrynie niektdrzy
wskazuja jednak, ze brak odestania wsrod przepiséw doty-
czacych rady nadzorczej sp6iki z 0.0. nie jest luka w prawie,
a zmierza do odformalizowania posiedzen rady nadzorczej
spoiki z o.0. (tak: Starczewska, 2020, s. 858).

Nowelizacja przepisoéw dotyczacych posiedzen rady nad-
zorczej spotki kapitatowej jest o tyle istotna, ze dotychcza-
sowe regulacje przywidywaly mozliwo$¢ jedynie podejmo-
wania uchwal przy uzyciu tych Srodkéw, ale juz nie odbywa-
nie calego posiedzenia w ten sposob. W dodatku, podobnie
jak przy zarzadzie, tak przy radzie nadzorczej mozliwos¢
uczestniczenia przy wykorzystaniu §rodkdw bezposrednie-
go porozumiewania si¢ na odlegio$¢ wynika z samego pra-
wa (zob. Kidyba, 2020, komentarz do art. 222, nb. 2)".

Ponadto nowelizacja przewiduje, ze cztonkowie rady
nadzorczej mogg bra¢ udziat w podejmowaniu uchwat rady
nadzorczej, oddajac swoj glos na piSmie za posrednictwem
innego cztonka rady nadzorczej, a rada nadzorcza moze
podejmowac uchwaly w trybie pisemnym lub przy wykorzy-
staniu Srodkéw bezpoSredniego porozumiewania si¢ na od-
legto$¢. Mozliwo$¢ taka wynika wprost z k.s.h., przy czym
umowa (statut) moze stanowi¢ inaczej. Utrzymano jedno-
cze$nie regulacje, ze w przypadku glosowania pisemnego
lub za posrednictwem $rodkéw porozumiewania si¢ na od-
legto$¢ uchwala jest wazna, gdy wszyscy czlonkowie rady
zostali powiadomieni o tresci projektu uchwatly oraz co naj-
mniej polowa cztonkéw rady wzieta udzial w podejmowa-
niu uchwaly. Statut spotki moze przewidywac surowsze wy-
magania dotyczace podejmowania uchwat w trybie okreslo-
nym w zdaniu pierwszym.

Kolejna czg$¢ nowelizacji funkcjonowania rady nadzor-
czej dotyczy uchylenia § 5 art. 222 oraz § 4 art. 388 k.s.h.
Wedtug tych przepiséw gtosowanie pisemne, za poSrednic-
twem innego czlonka radcy nadzorczej, jak rowniez za po-
moca $§rodkéw bezpoSredniego porozumiewania si¢ na od-
legto$¢ nie bylo mozliwe przy wyborach przewodniczacego
i wiceprzewodniczacego rady nadzorczej, powotaniu czton-
ka zarzadu oraz odwolaniu i zawieszaniu w czynno$ciach
tych osob. W uzasadnieniu projektu podkres§lono, ze prak-
tyka pokazuje, iz niejednokrotnie réwniez podejmowanie
decyzji w powyzszych sprawach wymaga elastyczno$ci
i sprawno$ci dzialania organu nadzoru, niezaleznie od
miejsca fizycznej obecnosci jego cztonkdw (Sejm RP, 2020,
s. 101)'4. Wobec uchylenia powyzszego zakazu nowe formy
procedowania rady nadzorczej moga dotyczyC takze gtoso-
wania w tych kwestiach. Pojawia si¢ jednak watpliwos¢ co
do skutkow skreslenia powyzszych przepisow w przypadku,
gdy unormowanie w nich zawarte zostalo uprzednio prze-
niesione do umowy spdiki (statut). Przepisy ustawy noweli-
zujacej takze w przypadku procedowania rady nadzorczej
nie zawieraja przepisow intertemporalnych. W mojej oce-
nie brak podstaw do stosowania reguly lex posterior derogat
lex priori. Trzeba bowiem przypomniec¢, ze w obecnym sta-
nie prawnym co prawda z mocy k.s.h. wynika mozliwos¢ po-
dejmowania uchwal w nowoczesnych formach, niemniej
umowa (statut) moze stanowic¢ inaczej. Jesli wigc wspolnicy
(akcjonariusze) przetozyli tres¢ dawnego § 5 art. 222 oraz § 4
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art. 388 k.s.h. do umow (statutéw) spodtek, to woli wspolni-
kéw (akcjonariuszy) nalezy nadac znaczenie priorytetowe
(podobnie Ostrowski, 2020, s. 37; por. Osajda, 2020, s. 20;
odmiennie: Pabis, 2020, komentarz do art. 222, nb. 24)"5,

Ostatni aspekt nowelizacji dotyczacej funkcjonowania
rad nadzorczych zostal dokonany juz ustawa z 16.04.2020
r. W dodanym § 4! art. 222 oraz § 3! art. 388 k.s.h. przewi-
dziano, ze rada nadzorcza moze podejmowac uchwaly
w trybie pisemnym lub przy wykorzystaniu Srodkow bezpo-
§redniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢ takze w spra-
wach, dla ktorych statut spotki przewiduje glosowanie taj-
ne, o ile zaden z czlonkéw rady nadzorczej nie zglosi
sprzeciwu (zob. Kidyba, 2020, komentarz do art. 222,
nb. 5)'%, Zmierza to do maksymalnego rozszerzania mozli-
wosci podejmowania przez rade nadzorcza uchwat bez ko-
niecznosci osobistej obecnosci na posiedzeniu. Jednocze-
$nie prawa cztonkéw rady nadzorczej sa zagwarantowane
w ten sposob, ze kazdy z nich moze zgtosié sprzeciw. Po-
wyzszy przepis nie precyzuje jednak, w ktéorym momencie
sprzeciw ten moze by¢ zgloszony ani jakie sa jego konse-
kwencje. Nalezy przyjac, ze sprzeciw moze by¢ zgloszony
az do rozpoczecia glosowania, jego konsekwencja zas$ jest
niedopuszczalno$¢ podjecia uchwaly w trybie pisemnym
lub przy wykorzystaniu Srodkéw bezposredniego porozu-
miewania si¢ na odlegtosé. Wniosek taki musi jednak dzi-
wi¢, albowiem glosowanie przy wykorzystaniu Srodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegio$¢ pozwala
na zachowanie tajnosci glosowania. Sprzeciw wigc nie tyle
powinien wykluczaé zastosowanie powyzszego trybu, co
jawno$¢ glosowania.

Zgromadzenie spotki

Zmiany w obradowaniu dotycza réwniez zgromadzen
spotki. Jezeli chodzi o zgromadzenie wspolnikéw spotki
Z 0.0., to zasadnicze znaczenie w tej materii ma art. 234" §
1 k.s.h., zgodnie z ktérym udzial w zgromadzeniu wspolni-
kéw mozna wziaé takze przy wykorzystaniu srodkéw komu-
nikacji elektronicznej, chyba ze umowa sp6itki stanowi ina-
czej. O udziale w zgromadzeniu wspolnikow w sposob,
o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, postanawia zwolujacy
to zgromadzenie. Dopuszczalno$¢ udziatu w zgromadzeniu
wspolnikéw przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elek-
tronicznej wynika z mocy samego k.s.h., a umowa spotki
moze jedynie taka mozliwo$¢ wykluczy¢ lub w inny sposdb
ograniczy¢ (podobnie: Kidyba, 2020, komentarz do art.
2341, nb. 1). O ile jednak w przypadku zarzadu czy rady
nadzorczej k.s.h. stanowi o udziale w posiedzeniu przy wy-
korzystaniu Srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢
na odleglos¢, o tyle w przypadku zgromadzenia spotki chodzi
o0 udzial przy wykorzystaniu Srodkéw komunikacji elektro-
nicznej. Powstaje wigc pytanie, czy sformutowania powyz-
sze oznaczaja to samo. Zroznicowanie powyzszych sformu-
fowan nie zostalo wyjasnione w uzasadnieniu do projektu
ustawy. Dla wyja$nienia relacji tych dwdch poje¢ istotny
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jest art. 234! § 2 k.s.h., ktdry definiuje pojecie srodka ko-
munikacji elektronicznej. Zgodnie z tym przepisem udzial
w zgromadzeniu wspolnikéw, o ktérym mowa w § 1, obej-
muje w szczegdlnosci: 1) dwustronna komunikacje w czasie
rzeczywistym wszystkich osob uczestniczacych w zgroma-
dzeniu wspdlnikéw, w ramach ktérej moga one wypowiadaé
si¢ w toku obrad zgromadzenia wspolnikdw, przebywajac
w innym miejscu niz miejsce obrad zgromadzenia wspolni-
kow, i 2) wykonywanie osobiscie lub przez pelnomocnika
prawa glosu przed lub w toku zgromadzenia wspo6lnikow.
Istotne jest uzycie pomigdzy powyzszymi punktami spdjni-
ka ,,i”. W konsekwencji tego udzial w zgromadzeniu przy
uzyciu §rodkéw komunikacji elektronicznej ma umozliwic
nie tylko przystuchiwanie si¢ obradom, ale réwniez czynny
w nich udzial, z wykonywaniem prawa glosu wtacznie (po-
dobnie: Szumanski, 2020, s. 10; Lesniak, 2020, s. 22; wiecej
co do kwestii technicznych zwigzanych z udzialem w zgro-
madzeniu zob. Zaba, 2020, s. 15). W mojej ocenie mimo
odmienno$ci powyzszych sformutowan trudno dopatrywac
si¢ w nich réznicy merytorycznej (podobnie: Ostrowski,
2020, s. 35)"7.

W przypadku zgromadzenia sp6iki sp. z 0.0., inaczej niz
w odniesieniu do posiedzen zarzadu, mozliwo$¢ uczestni-
czenia przy wykorzystaniu Srodkéw komunikacji elektro-
nicznej nie jest rownowazna udzialowi w tradycyjnej formie
— moéwigc inaczej, czlonek zgromadzenia wsp6lnikdw nie
ma mozliwo$ci wyboru pomiedzy osobista obecnoscia na
zgromadzeniu a udzialem w nim przy uzyciu Srodkéw ko-
munikacji elektronicznej. Nie mozna sformulowaé prawa
wspdlnika do udziatu w zgromadzeniu przy wykorzystaniu
§rodkéw komunikacji elektronicznej (podobnie: Szyman-
ski, 2020, s. 499)'8. Zgodnie bowiem z art. 238' § 1 k.s.h.
o0 udziale w zgromadzeniu wspdlnikéw w sposob uregulo-
wany w tym przepisie postanawia zwolujacy to zgromadzenie.
Decyzja o mozliwosci udziatu w zgromadzeniu wspdlnikow
przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej
nalezy jedynie do podmiotu zwolujacego zgromadzenie.
Moze on przewidzie¢ osobisty udzial wspdlnikow w zgro-
madzeniu, jak rowniez wytacznie z uzyciem srodka komuni-
kacji elektronicznej (zob. Le$niak, 2020, s. 21)'°. Nie jest
réwniez wykluczone pozostawienie decyzji co do formy
udziatu wspolnikowi (por. Kidyba, 2020, komentarz do
art. 234!, nb. 1)%.

Decyzje zwolujacego zgromadzenia mozna jednak, we-
diug mnie, w skrajnych przypadkach ocenia¢ w kontekscie
niedopuszczenia wspdlnika do udzialu w zgromadzeniu
(por. Pabis, 2020, komentarz do art. 234!, nb. 22)’!. O ta-
kiej sytuacji mozna by méwi¢ choéby wowczas, gdy w czasie
epidemii obowiazywal zakaz poruszania si¢ po kraju,
a zgromadzenie mialoby mie¢ wytacznie forme tradycyjna.
O niedopuszczeniu do udzialu w zgromadzeniu mozna by
mowic réwniez wtedy, gdyby przewidziano wylacznie forme
elektroniczng bez zapewnienia wspolnikom takiej mozliwo-
§ci. Z powyzszym skorelowana jest nowa regulacja art. 238
§ 3 k.s.h., zgodnie z ktérg w przypadku, gdy udziat w zgro-
madzeniu wsp6lnikdw nastepuje przy wykorzystaniu §rod-
kéw komunikacji elektronicznej, w zawiadomieniu nalezy



dodatkowo zamie$ci¢ informacje o sposobie uczestniczenia
w tym zgromadzeniu, wypowiadania si¢ w jego trakcie, wy-
konywania na nim prawa glosu oraz wniesienia sprzeciwu
wobec podjetej wowczas uchwaly badz uchwal. Decyzja
o umozliwieniu zdalnego udzialu w zgromadzeniu musi by¢
wigc podjeta najp6zniej w dniu zwolania tego zgromadzenia
(podobnie: Szymanski, 2020, s. 500).

Z analogiczng regulacja mamy do czynienia réwniez
w spdlce akcyjnej, gdzie art. 406° § 1 k.s.h. stanowi, zZe
udzial w walnym zgromadzeniu mozna wzia¢ réwniez przy
wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, chyba
ze statut spoiki stanowi inaczej. O udziale w walnym zgro-
madzeniu w sposdb, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym,
postanawia zwolujacy to zgromadzenie. Dotychczas w spoice
akcyjnej byt dopuszczalny udzial w walnym zgromadzeniu
przy wykorzystaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej,
ale kwestia ta nalezata do materii statutowej. Po noweliza-
cji art. 406° § 1 k.s.h. taka mozliwo$¢ wynika bezposrednio
z przepiséw k.s.h., a statut moze jedynie stanowi¢ inaczej.
W odniesieniu do spoétki akcyjnej, inaczej niz w spdice
Z 0.0., nie przewidziano obowiazku zamieszczenia w oglo-
szeniu o zwolaniu walnego zgromadzenia informacji
o mozliwo$ci wzigcia w nim udziatu z uzyciem srodkéw ko-
munikacji elektronicznej (por. art. 402° pkt 2 lit. d—g k.s.h.,
ktdry dotyczy jednak wylacznie spéiki publicznej). Mimo to
nalezy uznad, ze kwestia ta powinna znalez¢ odzwierciedle-
nie w zaproszeniach na walne zgromadzenie (podobnie:
Lesniak, 2020, s. 24)?2. Ponadto sp6tka publiczna zapewnia
transmisj¢ obrad walnego zgromadzenia w czasie rzeczywi-
stym. Nie narusza to obowiazkéw informacyjnych okreslo-
nych w przepisach o ofercie publicznej i warunkach wpro-
wadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spotkach publicznych.

W spolce akcyjnej doprecyzowano réwniez sposob gloso-
wania na walnym zgromadzeniu, przewidujac, ze W przy-
padku wykonywania prawa glosu przy wykorzystaniu Srodkow
komunikacji elektronicznej spotka niezwlocznie przesyla
akcjonariuszowi elektroniczne potwierdzenie otrzymania
glosu (art. 406° § 5 k.s.h.). Na wniosek akcjonariusza, zlo-
zony nie pozniej niz po uplywie trzech miesigcy od dnia
walnego zgromadzenia, spoilka przesyta akcjonariuszowi
lub jego pelnomocnikowi potwierdzenie, ze jego glos zostat
prawidiowo zarejestrowany oraz policzony, chyba ze takie
potwierdzenie zostato przekazane akcjonariuszowi lub jego
petnomocnikowi wczesniej (art. 406° § 6 k.s.h.). Powyzsza
regulacja dotyczy kazdej spotki akcyjnej, a nie jedynie spot-
ki publiczne;.

Szczegdtowe kwestie techniczne odbywania si¢ zgroma-
dzenia przy uzyciu komunikacji elektronicznej nie zostaly
uregulowane w k.s.h. Rada nadzorcza, a w jej braku wspdl-
nicy (co dotyczy tylko sp6iki z 0.0.), okresla w formie regu-
laminu szczegélowe zasady udzialu w zgromadzeniu
wspolnikdw (walnym zgromadzeniu akcjonariuszy) przy
wykorzystaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej. Regu-
lamin nie moze okre§la¢ wymogdéw i ograniczen, ktdre nie
sa niezbedne do identyfikacji wspolnikow i zapewnienia
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bezpieczenstwa komunikacji elektronicznej. W spoice
Z 0.0. postanowiono, ze przyje¢cie regulaminu moze nasta-
pi¢ uchwata wspdlnikéw bez odbycia zgromadzenia, jezeli
wspolnicy reprezentujacy bezwzgledna wiekszo$¢ glosow
wyraza na piSmie zgode na tre$¢ tego regulaminu. Mozna
zastanawiac si¢, czy kwestie powyzsze nie powinny by¢ ure-
gulowane w akcie wyzszego rzedu niz uchwala rady
nadzorczej. A. Szumanski wskazuje jednak, ze ze wzgledu na
ciagle zmieniajace si¢ uwarunkowania techniczne wymaganie
unormowania organizacji elektronicznego udzialu w umowie
(statucie) spoiki nie bylo celowe (Szumanski, 2020, s. 11).
W doktrynie méwi si¢ w tym kontekscie o zasadzie neutral-
nosci technologicznej (Szymanski, 2020, s. 501).

Omawiane przepisy zmienily mozliwa forme¢ udzialu
w zgromadzeniu sp6iki, niemniej nie ingeruja w takie za-
gadnienia jak chocéby sposob zwolywania zgromadzen.
Obowiazujace przepisy w spoice z 0.0. oraz niektdrych
spotkach akcyjnych zezwalaja co prawda na zwolanie zgro-
madzenia poczta elektroniczna, ale uzaleznione jest to od
uprzedniej pisemnej zgody wspdlnika lub akcjonariusza ak-
cji imiennej (zob. Pabis, 2020, komentarz do art. 234!,
nb. 28). Ponadto obowiazujace przepisy wciaz nie daja pod-
stawy do odbycia wirtualnego zgromadzenia spotki (w pet-
ni zdalnego zgromadzenia). Z przepiséw tych wyraznie bo-
wiem wynika, ze reguluja one jedynie form¢ mozliwego
udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw czy akcjonariuszy.
Jednoczesnie nie zostaly zmienione inne przepisy dotycza-
ce miejsca odbywania si¢ zgromadzenia, sposobu jego zwo-
tywania, co rowniez potwierdza, ze konieczne jest stawienie
sic okre$lonych oséb na miejsce faktycznego odbywania
zgromadzenia. W miejscu tym przede wszystkim powinien
by¢ dostepny przewodniczacy zgromadzenia, jak réwniez
notariusz (podobnie: Szumanski, 2020, s. 10; odmienne:
Szymafiski, 2020, s. 502)%.

Podsumowanie

Przedstawiona w niniejszym artykule nowelizacja k.s.h.
ma na celu zapewnienie cztonkom organéw spdtek kapita-
towych mozliwosci zdalnego udzialu w pracy tych orga-
néw. Generalnie nowelizacje te nalezy oceni¢ pozytywnie.
Powinna ona przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia kosztow
funkcjonowania organéw, wigkszej ich sprawnosci, jak
rowniez odformalizowania decyzji podejmowanych
w spoikach. Trudno jednocze$nie uznac, ze nowe reguly
w jakikolwiek sposob naruszajg prawa cztonkéw organdw
spotek kapitalowych. Waznym aspektem jest jednocze-
$nie, ze reguly te zostaly unormowane przepisami dyspo-
zytywnymi. Jesli wiec wspdlnicy (akcjonariusze) uznaja, ze
wykorzystywanie nowych metod procedowania zarzadu
czy rady nadzorczej mogloby negatywnie wplyna¢ na za-
rzadzanie spoétka, moga dokonaé takiej zmiany umowy
(statutu), ktoéra nowe mechanizmy bedzie ograniczaé czy
nawet w ogole wylaczac.
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Przypisy/Notes

W komentarzu do art. 208, nb. 7 A. Kidyba zauwaza, ze umowa sp6tki moze ograniczyé mozliwos¢ odbycia zdalnego posiedzenia do okre§lonych spraw albo wy-
taczy¢ okreslone sprawy z procedowania w tym trybie. K. Osajda (2020, s. 19) wskazuje, ze w zakresie mozliwosci odbywania zdalnych posiedzen zarzadu doszio do
zmiany reguly z opt in na opt out.

2 F. Ostrowski trafnie zauwaza, ze regulamin moze doprecyzowywa¢ kwestie techniczne, niemniej nie moze uszczupla¢ praw czlonka zarzadu. K. Osajda (2020,
s. 29) kierunkowo rozwazana nowelizacj¢ ocenia pozytywnie, a nawet wskazuje, ze wprowadzone zmiany nalezy uznac za pilne.

3 Wedtug R. Pabisa (2020, komentarz do art. 208, nb. 20) przyjeto w ten sposob zasade neutralnosci technologiczne;.

4 Wedtug K. Osajdy (2020, s. 21) nie ma przeszkdd, aby posiedzenie zarzadu odbylo si¢ nawet przy uzyciu takich srodkéw porozumienia si¢ na odlegtosé, ktore nie
zapewniaja jednoczesnosci tego porozumiewania. Jako przykiad podaje wspdlprace przy dokumencie wylozonym na wspdlnym dysku.

3 Wedtug F. Ostrowskiego (2020, s. 34) cztonek zarzadu moze nawet sam dokona¢ wyboru srodka udziatu w posiedzeniu.

OK. Osajda (2020, s. 27) zwraca uwagg na niejasny zakres odwolania do stosowania art. 406° § 3 k.s.h. Podkresla, ze mozna rozwazac¢ zasadnos¢ przyjmowania
przedmiotowego regulaminu zarzadu przez rad¢ nadzorcza.

7 F. Ostrowski wskazuje, ze udzial zdalny jest ,,nie gorszy” od fizycznej obecnosci na posiedzeniu.

SA. Kidyba (2020) w komentarzu do art. 208. nb. 8 rowniez stawia pytanie o zastosowanie art. 208 § 5 k.s.h. do podejmowania uchwat w rozwazanym trybie i do-
chodzi do trafnego wniosku, ze odrzucenie tego wymogu mogloby prowadzi¢ do podjecia uchwaly przez jednego cztonka zarzadu.

9 R. Pabis (2020) w komentarzu do art. 208, nb. 25, opowiada sie za stosowaniem w drodze analogii art. 222 § 4! k.s.h.

10'M. Starczewska (2020, s. 859) stwierdza, ze jezeli umowa (statut) nie stanowi inaczej, cztonek oddajacy glos za posrednictwem innego cztonka nie powinien by¢
zaliczany do kworum.

A Kidyba (2020, komentarz do art. 208, nb. 8) pisze o przyjeciu w powyzszym zakresie przez k.s.h. modelu opt-out.

12 Wedlug R. Pabisa (2020, komentarz do art. 208, nb. 22) wejscie w zycie nowelizacji powoduje utrate mocy postanowienh umownych, ktére ograniczaly zarzad w po-
dejmowaniu uchwat przy wykorzystaniu srodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegto$¢ lub w trybie pisemnym.

13 A. Kidyba (2020, komentarz do art. 222, nb. 2) pisze o0 domniemaniu takiego sposobu odbywania si¢ posiedzen rady nadzorczej, chyba ze umowa spotki przewi-
duje inaczej.

14 M. Starczewska (2020, s. 862), ktora pozytywnie ocenia nowelizacje w rozwazanym zakresie, wskazuje, ze stanowi ona odpowiedZ na glos praktyki oraz coraz szyb-
ciej zmieniajacych si¢ stosunkoéw gospodarczych.

5 K. Osajda (2020, s. 20) odwotuje si¢ w tym zakresie do argumentum a majorem ad minus; natomiast wedtug R. Pabisa (2020, komentarz do art. 222, nb. 24) tres¢
znowelizowanych przepiséw oraz cel wprowadzonych zmian przesadza o utracie mocy wszelkich dotychczas zastrzezonych ograniczen w podejmowaniu uchwat przy wy-
korzystywaniu §rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglo$¢ badz w trybie pisemnym.

104, Kidyba (2020, komentarz do art. 222, nb. 5) zaznacza, ze lege lata mozliwe jest podejmowanie przez rad¢ nadzorcza uchwal w trybie pisemnym lub przy wyko-
rzystaniu Srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢ we wszystkich sprawach, nie wylaczajac kwestii osobowych.

17 F. Ostrowski (2020, s. 35) zaznacza, ze w obecnych czasach trudno oczekiwaé, ze ktos zdecydowalby si¢ na udzial w posiedzeniu zarzadu z uzyciem nieelektro-
nicznego Srodka porozumiewania si¢ na odleglos¢.

18 K. M. Szymariski (2020, s 499) wskazuje, ze wspolwlasciciel spotki kapitatowej nie nabyl roszczenia o zapewnienie formuly zdalnego udziatu w kazdym zgromadzeniu.

19 M. Lesniak (2020, s. 21) wskazuje, ze zwolujacy moze przewidzie¢ jedynie ,,tradycyjny” sposob udziatu w zgromadzeniu spotki.

20 Wedtug A. Kidyby (2020, komentarz do art. 234!, nb. 1) z uwagi na zasade jednakowego traktowania wspdlnikow nie jest dopuszczalne udzielenie przez zwotuja-
cego zgromadzenie tylko niektérym wsp6lnikom zezwolenia na udzial w zgromadzeniu przy wykorzystaniu Srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

21 R, Pabis (2020, komentarz do art. 234!, nb. 22) podkresla ze decyzja zwolujacego zgromadzenie powinna mieé na wzgledzie interes spotki oraz uprawnienia kor-
poracyjne wspolnikow.

2 Wedtug M. Lesniaka (2020, s. 24) w przypadku organizacji walnego zgromadzenia w spolce niepublicznej art. 402° pkt 2 lit. d-g k.s.h. znajdzie zastosowanie w dro-
dze ostroznej analogii.

2 Wedlug K. M. Szymariskiego (2020. s. 502) brak podstaw prawnych dla wprowadzenia obligatoryjnej obecnosci notariusza w miejscu odbywania si¢ zgromadzenia.
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