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Wstęp

Epidemia COVID-19 już od wielu miesięcy wpływa na

życie gospodarcze w naszym kraju. Jej skutki nie ominęły

spółek prawa handlowego, których organy mają najczęściej

charakter zbiorowy. Zwłaszcza w czasie lockdownu, gdy

kontakty międzyludzkie musiały być ograniczone do nie-

zbędnego minimum, funkcjonowanie spółek prawa handlo-

wego było bardzo utrudnione. Przepisy kodeksu spółek

handlowych (k.s.h.) nie dawały bowiem podstawy do odby-

wania się zgromadzeń spółek w trybie zdalnym. Od kilku

już lat obowiązywał co prawda art. 4065 k.s.h., który do-

puszczał udział w walnym zgromadzeniu spółki akcyjnej

przy wykorzystaniu środków komunikacji elektronicznej,

niemniej należało to do materii statutowej. Jeżeli statut

spółki takiej możliwości nie przewidywał, to odbycie walne-

go zgromadzenia bez jednoczesnej obecności w tym samym

miejscu kilku czy kilkudziesięciu osób nie było możliwe.

Podobną regulację zawierał wprowadzony później do k.s.h.

art. 2341, dotyczący zgromadzenia wspólników spółki z o.o.

Przepisy k.s.h. według stanu prawnego na marzec 2020 r.

nie przewidywały również możliwości podjęcia uchwał

przez zarządy spółek bez odbycia się posiedzenia. Wszyst-

ko to w powiązaniu z zaistniałą epidemią zmusiło ustawo-

dawcę do wprowadzenia natychmiastowych zmian. 

Najważniejsze zmiany w związku z COVID-19 zostały

wprowadzone do k.s.h. na podstawie ustawy z 31.03.2020 r.

o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych

z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19,

innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji

kryzysowych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2020,

poz. 568). Uzupełnieniem jedynie tej nowelizacji jest regu-

lacja prawna zmieniająca k.s.h., zawarta w ustawie

z 16.04.2020 r. o szczególnych instrumentach wsparcia

w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2

(Dz.U. 2020, poz. 695). W uzasadnieniu projektu pierwszej

z ustaw wskazano, że rozprzestrzenianie się COVID-19

oraz stosowane środki ochrony mające na celu ogranicze-

nie związanego z tym zagrożenia powodują istotne ryzyko

paraliżu decyzyjnego dla blisko 500 tys. spółek kapitało-
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wych tworzących polską gospodarkę, w tym spółek publicz-

nych. Ustawy te przede wszystkim wprowadzają nowe roz-

wiązania prawne związane z odbywaniem się posiedzeń ko-

legialnych organów spółek kapitałowych. Mają one na celu

zapewnienie możliwości działania zarządów oraz rad nad-

zorczych tych spółek, zwłaszcza w sytuacji nadzwyczajnych

wydarzeń, które mogą wpływać na ich wewnętrzną organi-

zację (Sejm RP, 2020). 

Posiedzenia zarządów spółek

Na wstępnie już wskazano, że przepisy k.s.h. obowiązują-

ce według stanu prawnego na marzec 2020 r. nie przewidy-

wały zdalnych posiedzeń członków zarządu spółek kapita-

łowych. Co prawda k.s.h. w zakresie posiedzeń zarządu nie

wprowadzał kworum, a jedynie obowiązek prawidłowego

zawiadomienia członków zarządu o posiedzeniu, niemniej

zaistnienie stanu epidemii, zwłaszcza w początkowej jej fa-

zie, paraliżowało pracę zarządów. Z tego względu ustawą

z 31.03.2020 r. dodano do art. 208 k.s.h., regulującego pra-

cę zarządu spółki z o.o., § 51, który wyraźnie stanowi, że

w posiedzeniu zarządu można uczestniczyć przy wykorzy-

staniu środków bezpośredniego porozumiewania się na od-

ległość, chyba że umowa spółki stanowi inaczej. Analogicz-

na regulacja została dodana do art. 371 k.s.h., dotyczącego

zarządu spółki akcyjnej. Zgodnie z nowym § 31 w posiedze-

niu zarządu można uczestniczyć również przy wykorzysta-

niu środków bezpośredniego porozumiewania się na odle-

głość, chyba że statut spółki stanowi inaczej; przepis art. 4065

§ 3 stosuje się odpowiednio. 

Przywołana wyżej regulacja prawna przesądza, że obec-

nie posiedzenie zarządu spółki kapitałowej może odbyć się

bez konieczności osobistej obecności któregokolwiek z jego

członków w siedzibie spółki. Jednocześnie możliwość odby-

cia posiedzeń przy wykorzystaniu środków bezpośredniego

porozumiewania się na odległość wynika już z samego

k.s.h., a więc nie należy do materii umownej (statutowej).

Niemniej umowa (statut) może wyłączyć taką możliwość,

jak również ją ograniczyć (por. Kidyba, 2020, komentarz do

art. 208, nb. 7; Osajda, 2020, s. 19)1. 

Na gruncie obecnie obowiązującej regulacji prawnej

udział osobisty członka zarządu w posiedzeniu zarządu zo-

stał zrównany z udziałem zdalnym. Członek zarządu, nieza-

leżnie czy w stanie epidemii, czy po jej zakończeniu, powi-

nien mieć możliwość wyboru uczestnictwa osobistego lub

przez środek umożliwiający porozumiewanie się na odle-

głość. Brak jest podstaw do dawania pierwszeństwa które-

mukolwiek z tych udziałów, przy czym umowa (statut) spół-

ki może w tym zakresie zawierać ograniczenia. Dlatego, je-

żeli umowa (statut) nie stanowi inaczej, nie można na

członku zarządu wymusić udziału zdalnego. W dodatku

skoro odmienna regulacja może wynikać jedynie z umowy

spółki (statutu), to wyłączenie czy ograniczenie możliwości

zdalnego udziału w posiedzeniu zarządu nie może nastąpić

przez postanowienie regulaminu zarządu. Wydaje się to

być rozwiązaniem mało praktycznym, z drugiej strony jed-

nak stanowi swoistą gwarancję dla członka zarządu (por.

Ostrowski, 2020; Osajda, 2020, s. 29)2. 

K.s.h. nie wprowadza żadnych ograniczeń co do rodzaju

zastosowanego w konkretnym przypadku środka komuni-

kacji (zob. Pabis, 2020, komentarz do art. 208, nb. 20)3. Nie

ma przeszkód, aby posiedzenie takie odbyło się z użyciem

jednego z komunikatorów powszechnie dostępnych w in-

ternecie, np. typu Skype, czy też przez telefon (zob. Osajda,

2020, s. 21)4. Członek zarządu powinien być uprzednio po-

informowany o odbyciu posiedzenia bez konieczności obec-

ności w miejscu zwykłych spotkań zarządu, jak również po-

winien być w sposób prawidłowy pouczony o sobie dołączenia

do takiego posiedzenia. Powyższe jest warunkiem uznania,

że posiedzenie zarządu zostało prawidłowo zwołane (por.

Ostrowski, 2020, s. 34)5. Udział w zdalnym posiedzeniu nie

powinien wiązać się z koniecznością poniesienia przez

członka zarządu większych ciężarów niż w przypadku po-

siedzenia realnego. Trudno byłoby uznać, że posiedzenie

zostało prawidłowo zwołane, jeśli udział w nim wiązałby się

z koniecznością nabycia przez członka zarządu licencji na

oprogramowanie do odbycia takiego posiedzenia. Nie ma

zaś żadnych przeszkód, aby zapewnić członkowi zarządu

udział w posiedzeniu zarządu po nabyciu właściwego opro-

gramowania przez spółkę. 

Ponadto wybrany sposób komunikacji powinien umożli-

wiać członkowi zarządu taki sam udział w posiedzeniu jak

w przypadku jego osobistej obecności. Członek zarządu

musi więc móc uczestniczyć w posiedzeniu w czasie real-

nym, jak również musi mieć zapewnioną możliwość aktyw-

nego udziału przez zabieranie głosu i konfrontowanie swo-

ich poglądów z poglądami innych członków zarządu. K.s.h.

nie precyzuje co prawda powyższych wymogów, niemniej

można je wyprowadzić z samego faktu, że środki bezpo-

średniego porozumiewania się na odległość mają umożli-

wić członkowi zarządu uczestnictwo w posiedzeniu tego

organu, a w razie niezapewnienia wspomnianego standar-

du trudno byłoby mówić o uczestnictwie. W spółce akcyj-

nej, zgodnie z art. 371 § 31 w zw. z art. 4065 § 3 k.s.h., rada

nadzorcza określi w formie regulaminu szczegółowe zasa-

dy udziału w posiedzeniu zarządu spółki przy wykorzysty-

waniu środków komunikacji elektronicznej (zob. Osajda,

2020, s. 27)6. 

Członek zarządu, który uczestniczy w posiedzeniu przy

wykorzystaniu środków bezpośredniego porozumiewania się

na odległość, powinien być uwzględniany przy obliczaniu

kworum niezbędnego do przeprowadzenia posiedzenia za-

rządu. Oczywiście k.s.h. nie wprowadza wymogu kworum,

niemniej jeśli wynika ono z umowy (statutu) spółki, to brak

podstaw, by nie uwzględniać w nim członka obecnego na tym

posiedzeniu zdalnie (podobnie: Ostrowski, 2020, s. 36)7. 

Niezależnie od możliwości odbywania przez zarząd zdal-

nych posiedzeń nowelizacja zrewolucjonizowała podejmo-

wanie uchwał przez zarządy spółek kapitałowych. Dotych-

czas podejmowanie przez zarząd uchwał, inaczej niż

w przypadku rad nadzorczych, było możliwe tylko na posie-

dzeniu. Zgodnie z dodanym § 52 art. 208 (w zakresie spółki

z o.o.) oraz § 32 art. 371 k.s.h. (w zakresie spółki akcyjnej)

zarząd może podejmować uchwały w trybie pisemnym lub
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przy wykorzystaniu środków bezpośredniego porozumie-

wania się na odległość, chyba że umowa (statut) spółki sta-

nowi inaczej. 

Powyższa regulacja w pierwszym rzędzie umożliwia po-

dejmowanie przez zarząd uchwał bez konieczności odbycia

posiedzenia, a więc w trybie obiegowym (pisemnym). Nale-

ży przyjąć, że warunkiem skuteczności podjęcia uchwały

w tym trybie jest zawiadomienie wszystkich członków za-

rządu o treści podejmowanej uchwały i sposobie jej podej-

mowania. Ustawodawca, wprowadzając powyższe rozwią-

zanie prawne, nie dokonał jednocześnie nowelizacji art. 208

§ 5 k.s.h. oraz art. 371 § 3 k.s.h., zgodnie z którymi uchwa-

ły mogą być powzięte, jeżeli wszyscy członkowie zarządu

zostali prawidłowo zawiadomieni o posiedzeniu zarządu.

Z natury rzeczy uczynienie zadość powyższemu wymogowi

nie jest możliwe w przypadku podjęcia uchwały w trybie pi-

semnym, a więc poza posiedzeniem. Wymóg ten należy

uznać za spełniony, jeżeli wszyscy członkowie zarządu zo-

stali zawiadomieni o pisemnym głosowaniu (por. Kidyba,

2020, komentarz do art. 208 nb. 8)8. Z drugiej strony nale-

ży odnotować, że w przypadku zarządu nie ma odpowiedni-

ka art. 222 § 4 oraz 388 § 3 k.s.h., zgodnie z którym uchwa-

ła jest ważna, gdy wszyscy członkowie rady zostali powiado-

mieni o treści projektu uchwały oraz co najmniej połowa

członków rady wzięła udział w podejmowaniu uchwały.

O ile z wyżej przytoczonych względów pierwszy wymóg na-

leży uznać za niezbędny także w przypadku uchwał zarzą-

du, o tyle brak podstaw do wprowadzenia wymogu, aby

w głosowaniu nad uchwałami zarządu wzięła udział co naj-

mniej powołowa członków zarządu. Brak bowiem takiej re-

gulacji odnoszącej się do uchwał zarządu (por. Ostrowski,

2020, s. 37). 

W kontekście głosowania pisemnego powstaje pytanie,

czy w razie podjęcia uchwały w tym trybie głos musi być od-

dany przez wszystkich członków zarządu w tym samym do-

kumencie, w którym jednocześnie zawarta jest treść uchwały.

K. Osajda (2020, s. 24) trafnie podkreśla, że brak podstaw

do tak rygorystycznej wykładni. Wystarczające jest bowiem

przekazanie przez członka zarządu na ręce przewodniczą-

cego (prezesa) czy choćby sekretarza zarządu pisma, w któ-

rym zawrze swoje oświadczenie woli stanowiące głos wyra-

żony w podejmowanej uchwale. 

Niezależnie od głosowania pisemnego nowelizacja uzu-

pełnia również zasady podejmowania uchwał na posiedze-

niach. Skoro ustawodawca dopuścił odbywanie przez za-

rząd zdalnych posiedzeń, to konsekwentnie umożliwił po-

dejmowanie uchwał przy wykorzystaniu środków bezpo-

średniego porozumiewania się na odległość. 

Przepisy k.s.h. nie przewidują tajnego głosowania człon-

ków zarządu. Jeżeli jednak wymóg taki wynikałby z przepi-

sów prawa czy umowy (statutu) spółki, to zdalne oddanie

głosu powinno być tak zorganizowane, aby wymóg tajności

został dochowany. Wypada się jednak zgodzić ze stanowi-

skiem, według którego pisemny sposób głosowania wyklu-

cza z tego trybu podejmowanie uchwał, w których niezbęd-

ne jest zachowanie tajności głosu (podobnie: Osajda, 2020,

s. 24, por. Pabis, 2020, komentarz do art. 208, nb. 25)9. 

Wreszcie całkowitym novum jest umożliwienie członkowi

zarządu oddania głosu za pośrednictwem innego członka

zarządu. Przepisy praw w dalszym ciągu milczą co do możli-

wości udziału w posiedzeniu zarządu czy oddania głosu

przez pełnomocnika, niemniej dopuszczają oddanie głosu

przez posłańca. Możliwość taką przewidują art. 208 § 53

k.s.h. (w zakresie spółki z o.o.) oraz art. 371 § 33 k.s.h. 

(w zakresie spółki akcyjnej), które stanowią, że członkowie

zarządu mogą brać udział w podejmowaniu uchwał zarządu,

oddając swój głos na piśmie za pośrednictwem innego

członka zarządu, chyba że umowa (statut) spółki stanowi

inaczej. Ogólny charakter powyższej regulacji przemawia za

uznaniem, że ma ona zastosowanie zarówno w przypadku

podejmowania uchwał na posiedzeniu, jak również przy wy-

korzystaniu środków bezpośredniego porozumiewania się

na odległość, a także w procedurze pisemnej (podobnie: Ki-

dyba, 2020, komentarz do art. 208. nb. 9). Członek zarządu

„wykorzystany” do przekazania głosu nie jest pełnomocni-

kiem i nie ma możliwości oddania głosu za innego członka

zarządu (czy zmiany treści tego głosu). Jego rola sprowadza

się tylko do przekazania głosu innego członka zarządu.

Przepisy nie wprowadzają jednocześnie wymogu, aby głos

ten został oddany na piśmie. Teoretycznie więc przekazanie

może dotyczyć także głosu wyrażonego ustnie. Ponadto po-

słańcem na mocy § 33 może być jedynie inny członek zarzą-

du, a nie jakakolwiek osoba trzecia. Jeżeli uchwała podej-

mowana jest na posiedzeniu lub w trybie zdalnym, to czło-

nek zarządu oddalający głos za pośrednictwem innego

członka nie powinien być uwzględniony przy ustalaniu kwo-

rum niezbędnego dla ważności posiedzenia. Natomiast na-

leży go wziąć pod uwagę przy wyliczeniu kworum niezbęd-

nego do podjęcia uchwały (podobnie: Osajda, 2020, s. 26,

odmiennie: Starczewska, 2020, s. 859)10. 

Kończąc rozważania dotyczące nowego sposobu proce-

dowania zarządu spółki kapitałowej konieczne jest podkre-

ślenie, że głosowanie pisemne, przy wykorzystaniu środków

bezpośredniego porozumiewania się na odległość, jak rów-

nież za pośrednictwem innego członka zarządu, jest możli-

we z mocy samego prawa (por. Kidyba, 2020, komentarz do

art. 208, nb. 8)11. Nie jest jednocześnie ograniczone przed-

miotowo, a więc może dotyczyć co do zasady każdej uchwa-

ły podejmowanej przez zarząd. W mojej ocenie jednak nie

będzie dopuszczalne głosowanie pisemne, jak również za

pośrednictwem innego członka zarządu, w sytuacji, w któ-

rej uchwała musi być umieszczona w protokole sporządzo-

nym przez notariusza. Nie będzie natomiast wówczas wy-

kluczone podjęcie uchwały przy wykorzystaniu środków

bezpośredniego porozumiewania się na odległość. Umowa

(statut) spółki może jednak wyłączyć te zasady, jak również

je ograniczyć, choćby przez wskazanie uchwał, w których

ten tryb nie będzie możliwy, a także przez wprowadzenie

wymogu liczby członków zarządu, którzy muszą uczestni-

czyć w pisemnym głosowaniu. 

Mankamentem ustawy nowelizującej jest brak przepisów

intertemporalnych. Zgodnie jednak z ogólną zasadą wyra-

żoną w art. 612 k.s.h. należy przyjąć, że nowe przepisy ma-

ją zastosowanie także do zarządów spółek kapitałowych



funkcjonujących w dniu ich wejścia w życie. Powyższe jest

nie tylko zgodne z przytoczoną regulacją prawną, ale rów-

nież uwzględnia cel nowelizacji. Analizowana ustawa nie

ingeruje jednak w treść istniejących stosunków spółkowych.

Z tego też względu należy opowiedzieć się za utrzymaniem

w mocy tych wszystkich postanowień umownych (statuto-

wych), które już w poprzednim stanie prawnym ogranicza-

ły lub wyłączały zdalne procedowanie zarządów czy też po-

dejmowanie w nich uchwał bez potrzeby obecności na po-

siedzeniu. Brak jest bowiem podstawy prawnej do uznania,

że te postanowienia aktów korporacyjnych wygasły wraz

z wejściem w życie nowelizacji. Wniosek taki trudno rów-

nież wyprowadzić z samego celu nowelizacji, skoro przepi-

sy również w obecnym stanie prawnym zezwalają na ogra-

niczenie lub nawet wyłączenie nowych form procedowania

zarządu (podobnie: Osajda, 2020, s. 20, odmiennie: Pabis,

2020, komentarz do art. 208, nb. 22)12. 

Rada nadzorcza

Nowelizacja dokonana tarczą antykryzysową dotyczy

również trybu procedowania i podejmowania uchwał przez

radę nadzorczą. W tym przypadku nie była ona jednak tak

szeroka, albowiem obowiązujące przepisy już przewidywały

możliwość podejmowania uchwał przez radę nadzorczą

w trybie pisemnym lub przy wykorzystaniu środków bezpo-

średniego porozumiewania się na odległość, jak również

możliwość oddania głosu za pośrednictwem innego członka

rady nadzorczej. Tyle tylko, że kwestie te należały do mate-

rii umownej (statutowej). 

Z powyższych względów w kontekście procedowania rady

nadzorczej można mówić o czterech istotnych aspektach

nowelizacji. Przede wszystkim nowelizacja polega na doda-

niu § 11 do art. 222 k.s.h. oraz § 11 do art. 388 k.s.h. W obu

tych przepisach wskazano wprost, że w posiedzeniu rady

nadzorczej można uczestniczyć również przy wykorzystaniu

środków bezpośredniego porozumiewania się na odległość,

chyba że umowa (statut) spółki stanowi inaczej. Podobnie

jak w przypadku zarządu, tak samo w radzie nadzorczej nie

ograniczono liczby członków, którzy mogą brać udział

w posiedzeniu przy wykorzystaniu środków bezpośredniego

porozumiewania się na odległość. Nie jest więc wykluczo-

ne, że posiedzenie rady nadzorczej będzie miało charakter

w pełni zdalny (podobnie: Starczewska, 2020, s. 859). 

Trzeba jednak odnotować, że organizacja posiedzeń rady

nadzorczej spółki z o.o. i spółki akcyjnej jest podobna, ale

nie identyczna. W spółce akcyjnej dodano bowiem, że prze-

pis art. 4065 § 3 stosuje się odpowiednio. Odesłanie powyż-

sze oznacza, że w spółce akcyjnej rada nadzorcza określi

w formie regulaminu szczegółowe zasady udziału w jej po-

siedzeniu przy wykorzystywaniu środków komunikacji elek-

tronicznej. Może dziwić brak analogicznego odwołania

w przepisie regulującym posiedzenia rady nadzorczej spół-

ki z o.o., albowiem mogłoby w tym zakresie wchodzić w grę

odesłanie do art. 2341 § 3 k.s.h., który zawiera regulację

analogiczną do art. 4065 § 3 k.s.h. W doktrynie niektórzy

wskazują jednak, że brak odesłania wśród przepisów doty-

czących rady nadzorczej spółki z o.o. nie jest luką w prawie,

a zmierza do odformalizowania posiedzeń rady nadzorczej

spółki z o.o. (tak: Starczewska, 2020, s. 858). 

Nowelizacja przepisów dotyczących posiedzeń rady nad-

zorczej spółki kapitałowej jest o tyle istotna, że dotychcza-

sowe regulacje przywidywały możliwość jedynie podejmo-

wania uchwał przy użyciu tych środków, ale już nie odbywa-

nie całego posiedzenia w ten sposób. W dodatku, podobnie

jak przy zarządzie, tak przy radzie nadzorczej możliwość

uczestniczenia przy wykorzystaniu środków bezpośrednie-

go porozumiewania się na odległość wynika z samego pra-

wa (zob. Kidyba, 2020, komentarz do art. 222, nb. 2)13. 

Ponadto nowelizacja przewiduje, że członkowie rady

nadzorczej mogą brać udział w podejmowaniu uchwał rady

nadzorczej, oddając swój głos na piśmie za pośrednictwem

innego członka rady nadzorczej, a rada nadzorcza może

podejmować uchwały w trybie pisemnym lub przy wykorzy-

staniu środków bezpośredniego porozumiewania się na od-

ległość. Możliwość taka wynika wprost z k.s.h., przy czym

umowa (statut) może stanowić inaczej. Utrzymano jedno-

cześnie regulację, że w przypadku głosowania pisemnego

lub za pośrednictwem środków porozumiewania się na od-

ległość uchwała jest ważna, gdy wszyscy członkowie rady

zostali powiadomieni o treści projektu uchwały oraz co naj-

mniej połowa członków rady wzięła udział w podejmowa-

niu uchwały. Statut spółki może przewidywać surowsze wy-

magania dotyczące podejmowania uchwał w trybie określo-

nym w zdaniu pierwszym. 

Kolejna część nowelizacji funkcjonowania rady nadzor-

czej dotyczy uchylenia § 5 art. 222 oraz § 4 art. 388 k.s.h.

Według tych przepisów głosowanie pisemne, za pośrednic-

twem innego członka radcy nadzorczej, jak również za po-

mocą środków bezpośredniego porozumiewania się na od-

ległość nie było możliwe przy wyborach przewodniczącego

i wiceprzewodniczącego rady nadzorczej, powołaniu człon-

ka zarządu oraz odwołaniu i zawieszaniu w czynnościach

tych osób. W uzasadnieniu projektu podkreślono, że prak-

tyka pokazuje, iż niejednokrotnie również podejmowanie

decyzji w powyższych sprawach wymaga elastyczności

i sprawności działania organu nadzoru, niezależnie od

miejsca fizycznej obecności jego członków (Sejm RP, 2020,

s. 101)14. Wobec uchylenia powyższego zakazu nowe formy

procedowania rady nadzorczej mogą dotyczyć także głoso-

wania w tych kwestiach. Pojawia się jednak wątpliwość co

do skutków skreślenia powyższych przepisów w przypadku,

gdy unormowanie w nich zawarte zostało uprzednio prze-

niesione do umowy spółki (statut). Przepisy ustawy noweli-

zującej także w przypadku procedowania rady nadzorczej

nie zawierają przepisów intertemporalnych. W mojej oce-

nie brak podstaw do stosowania reguły lex posterior derogat
lex priori. Trzeba bowiem przypomnieć, że w obecnym sta-

nie prawnym co prawda z mocy k.s.h. wynika możliwość po-

dejmowania uchwał w nowoczesnych formach, niemniej

umowa (statut) może stanowić inaczej. Jeśli więc wspólnicy

(akcjonariusze) przełożyli treść dawnego § 5 art. 222 oraz § 4
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art. 388 k.s.h. do umów (statutów) spółek, to woli wspólni-

ków (akcjonariuszy) należy nadać znaczenie priorytetowe

(podobnie Ostrowski, 2020, s. 37; por. Osajda, 2020, s. 20;

odmiennie: Pabis, 2020, komentarz do art. 222, nb. 24)15. 

Ostatni aspekt nowelizacji dotyczącej funkcjonowania

rad nadzorczych został dokonany już ustawą z 16.04.2020

r. W dodanym § 41 art. 222 oraz § 31 art. 388 k.s.h. przewi-

dziano, że rada nadzorcza może podejmować uchwały

w trybie pisemnym lub przy wykorzystaniu środków bezpo-

średniego porozumiewania się na odległość także w spra-

wach, dla których statut spółki przewiduje głosowanie taj-

ne, o ile żaden z członków rady nadzorczej nie zgłosi

sprzeciwu (zob. Kidyba, 2020, komentarz do art. 222, 

nb. 5)16. Zmierza to do maksymalnego rozszerzania możli-

wości podejmowania przez radę nadzorczą uchwał bez ko-

nieczności osobistej obecności na posiedzeniu. Jednocze-

śnie prawa członków rady nadzorczej są zagwarantowane

w ten sposób, że każdy z nich może zgłosić sprzeciw. Po-

wyższy przepis nie precyzuje jednak, w którym momencie

sprzeciw ten może być zgłoszony ani jakie są jego konse-

kwencje. Należy przyjąć, że sprzeciw może być zgłoszony

aż do rozpoczęcia głosowania, jego konsekwencją zaś jest

niedopuszczalność podjęcia uchwały w trybie pisemnym

lub przy wykorzystaniu środków bezpośredniego porozu-

miewania się na odległość. Wniosek taki musi jednak dzi-

wić, albowiem głosowanie przy wykorzystaniu środków

bezpośredniego porozumiewania się na odległość pozwala

na zachowanie tajności głosowania. Sprzeciw więc nie tyle

powinien wykluczać zastosowanie powyższego trybu, co

jawność głosowania. 

Zgromadzenie spółki

Zmiany w obradowaniu dotyczą również zgromadzeń

spółki. Jeżeli chodzi o zgromadzenie wspólników spółki

z o.o., to zasadnicze znaczenie w tej materii ma art. 2341 §

1 k.s.h., zgodnie z którym udział w zgromadzeniu wspólni-

ków można wziąć także przy wykorzystaniu środków komu-

nikacji elektronicznej, chyba że umowa spółki stanowi ina-

czej. O udziale w zgromadzeniu wspólników w sposób,

o którym mowa w zdaniu pierwszym, postanawia zwołujący

to zgromadzenie. Dopuszczalność udziału w zgromadzeniu

wspólników przy wykorzystaniu środków komunikacji elek-

tronicznej wynika z mocy samego k.s.h., a umowa spółki

może jedynie taką możliwość wykluczyć lub w inny sposób

ograniczyć (podobnie: Kidyba, 2020, komentarz do art.

2341, nb. 1). O ile jednak w przypadku zarządu czy rady

nadzorczej k.s.h. stanowi o udziale w posiedzeniu przy wy-

korzystaniu środków bezpośredniego porozumiewania się

na odległość, o tyle w przypadku zgromadzenia spółki chodzi

o udział przy wykorzystaniu środków komunikacji elektro-

nicznej. Powstaje więc pytanie, czy sformułowania powyż-

sze oznaczają to samo. Zróżnicowanie powyższych sformu-

łowań nie zostało wyjaśnione w uzasadnieniu do projektu

ustawy. Dla wyjaśnienia relacji tych dwóch pojęć istotny

jest art. 2341 § 2 k.s.h., który definiuje pojęcie środka ko-

munikacji elektronicznej. Zgodnie z tym przepisem udział

w zgromadzeniu wspólników, o którym mowa w § 1, obej-

muje w szczególności: 1) dwustronną komunikację w czasie

rzeczywistym wszystkich osób uczestniczących w zgroma-

dzeniu wspólników, w ramach której mogą one wypowiadać

się w toku obrad zgromadzenia wspólników, przebywając

w innym miejscu niż miejsce obrad zgromadzenia wspólni-

ków, i 2) wykonywanie osobiście lub przez pełnomocnika

prawa głosu przed lub w toku zgromadzenia wspólników.

Istotne jest użycie pomiędzy powyższymi punktami spójni-

ka „i”. W konsekwencji tego udział w zgromadzeniu przy

użyciu środków komunikacji elektronicznej ma umożliwić

nie tylko przysłuchiwanie się obradom, ale również czynny

w nich udział, z wykonywaniem prawa głosu włącznie (po-

dobnie: Szumański, 2020, s. 10; Leśniak, 2020, s. 22; więcej

co do kwestii technicznych związanych z udziałem w zgro-

madzeniu zob. Żaba, 2020, s. 15). W mojej ocenie mimo

odmienności powyższych sformułowań trudno dopatrywać

się w nich różnicy merytorycznej (podobnie: Ostrowski,

2020, s. 35)17. 

W przypadku zgromadzenia spółki sp. z o.o., inaczej niż

w odniesieniu do posiedzeń zarządu, możliwość uczestni-

czenia przy wykorzystaniu środków komunikacji elektro-

nicznej nie jest równoważna udziałowi w tradycyjnej formie

— mówiąc inaczej, członek zgromadzenia wspólników nie

ma możliwości wyboru pomiędzy osobistą obecnością na

zgromadzeniu a udziałem w nim przy użyciu środków ko-

munikacji elektronicznej. Nie można sformułować prawa

wspólnika do udziału w zgromadzeniu przy wykorzystaniu

środków komunikacji elektronicznej (podobnie: Szymań-

ski, 2020, s. 499)18. Zgodnie bowiem z art. 2381 § 1 k.s.h.

o udziale w zgromadzeniu wspólników w sposób uregulo-

wany w tym przepisie postanawia zwołujący to zgromadzenie.

Decyzja o możliwości udziału w zgromadzeniu wspólników

przy wykorzystaniu środków komunikacji elektronicznej

należy jedynie do podmiotu zwołującego zgromadzenie.

Może on przewidzieć osobisty udział wspólników w zgro-

madzeniu, jak również wyłącznie z użyciem środka komuni-

kacji elektronicznej (zob. Leśniak, 2020, s. 21)19. Nie jest

również wykluczone pozostawienie decyzji co do formy

udziału wspólnikowi (por. Kidyba, 2020, komentarz do 

art. 2341, nb. 1)20. 

Decyzję zwołującego zgromadzenia można jednak, we-

dług mnie, w skrajnych przypadkach oceniać w kontekście

niedopuszczenia wspólnika do udziału w zgromadzeniu

(por. Pabis, 2020, komentarz do art. 2341, nb. 22)21. O ta-

kiej sytuacji można by mówić choćby wówczas, gdy w czasie

epidemii obowiązywał zakaz poruszania się po kraju,

a zgromadzenie miałoby mieć wyłącznie formę tradycyjną.

O niedopuszczeniu do udziału w zgromadzeniu można by

mówić również wtedy, gdyby przewidziano wyłącznie formę

elektroniczną bez zapewnienia wspólnikom takiej możliwo-

ści. Z powyższym skorelowana jest nowa regulacja art. 238

§ 3 k.s.h., zgodnie z którą w przypadku, gdy udział w zgro-

madzeniu wspólników następuje przy wykorzystaniu środ-

ków komunikacji elektronicznej, w zawiadomieniu należy
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dodatkowo zamieścić informacje o sposobie uczestniczenia

w tym zgromadzeniu, wypowiadania się w jego trakcie, wy-

konywania na nim prawa głosu oraz wniesienia sprzeciwu

wobec podjętej wówczas uchwały bądź uchwał. Decyzja

o umożliwieniu zdalnego udziału w zgromadzeniu musi być

więc podjęta najpóźniej w dniu zwołania tego zgromadzenia

(podobnie: Szymański, 2020, s. 500).

Z analogiczną regulacją mamy do czynienia również

w spółce akcyjnej, gdzie art. 4065 § 1 k.s.h. stanowi, że

udział w walnym zgromadzeniu można wziąć również przy

wykorzystaniu środków komunikacji elektronicznej, chyba

że statut spółki stanowi inaczej. O udziale w walnym zgro-

madzeniu w sposób, o którym mowa w zdaniu pierwszym,

postanawia zwołujący to zgromadzenie. Dotychczas w spółce

akcyjnej był dopuszczalny udział w walnym zgromadzeniu

przy wykorzystaniu środków komunikacji elektronicznej,

ale kwestia ta należała do materii statutowej. Po noweliza-

cji art. 4065 § 1 k.s.h. taka możliwość wynika bezpośrednio

z przepisów k.s.h., a statut może jedynie stanowić inaczej.

W odniesieniu do spółki akcyjnej, inaczej niż w spółce

z o.o., nie przewidziano obowiązku zamieszczenia w ogło-

szeniu o zwołaniu walnego zgromadzenia informacji

o możliwości wzięcia w nim udziału z użyciem środków ko-

munikacji elektronicznej (por. art. 4022 pkt 2 lit. d–g k.s.h.,

który dotyczy jednak wyłącznie spółki publicznej). Mimo to

należy uznać, że kwestia ta powinna znaleźć odzwierciedle-

nie w zaproszeniach na walne zgromadzenie (podobnie:

Leśniak, 2020, s. 24)22. Ponadto spółka publiczna zapewnia

transmisję obrad walnego zgromadzenia w czasie rzeczywi-

stym. Nie narusza to obowiązków informacyjnych określo-

nych w przepisach o ofercie publicznej i warunkach wpro-

wadzania instrumentów finansowych do zorganizowanego

systemu obrotu oraz o spółkach publicznych. 

W spółce akcyjnej doprecyzowano również sposób głoso-

wania na walnym zgromadzeniu, przewidując, że w przy-

padku wykonywania prawa głosu przy wykorzystaniu środków

komunikacji elektronicznej spółka niezwłocznie przesyła

akcjonariuszowi elektroniczne potwierdzenie otrzymania

głosu (art. 4065 § 5 k.s.h.). Na wniosek akcjonariusza, zło-

żony nie później niż po upływie trzech miesięcy od dnia

walnego zgromadzenia, spółka przesyła akcjonariuszowi

lub jego pełnomocnikowi potwierdzenie, że jego głos został

prawidłowo zarejestrowany oraz policzony, chyba że takie

potwierdzenie zostało przekazane akcjonariuszowi lub jego

pełnomocnikowi wcześniej (art. 4065 § 6 k.s.h.). Powyższa

regulacja dotyczy każdej spółki akcyjnej, a nie jedynie spół-

ki publicznej. 

Szczegółowe kwestie techniczne odbywania się zgroma-

dzenia przy użyciu komunikacji elektronicznej nie zostały

uregulowane w k.s.h. Rada nadzorcza, a w jej braku wspól-

nicy (co dotyczy tylko spółki z o.o.), określa w formie regu-

laminu szczegółowe zasady udziału w zgromadzeniu

wspólników (walnym zgromadzeniu akcjonariuszy) przy

wykorzystaniu środków komunikacji elektronicznej. Regu-

lamin nie może określać wymogów i ograniczeń, które nie

są niezbędne do identyfikacji wspólników i zapewnienia

bezpieczeństwa komunikacji elektronicznej. W spółce

z o.o. postanowiono, że przyjęcie regulaminu może nastą-

pić uchwałą wspólników bez odbycia zgromadzenia, jeżeli

wspólnicy reprezentujący bezwzględną większość głosów

wyrażą na piśmie zgodę na treść tego regulaminu. Można

zastanawiać się, czy kwestie powyższe nie powinny być ure-

gulowane w akcie wyższego rzędu niż uchwała rady 

nadzorczej. A. Szumański wskazuje jednak, że ze względu na

ciągle zmieniające się uwarunkowania techniczne wymaganie

unormowania organizacji elektronicznego udziału w umowie

(statucie) spółki nie było celowe (Szumański, 2020, s. 11).

W doktrynie mówi się w tym kontekście o zasadzie neutral-

ności technologicznej (Szymański, 2020, s. 501).

Omawiane przepisy zmieniły możliwą formę udziału

w zgromadzeniu spółki, niemniej nie ingerują w takie za-

gadnienia jak choćby sposób zwoływania zgromadzeń.

Obowiązujące przepisy w spółce z o.o. oraz niektórych

spółkach akcyjnych zezwalają co prawda na zwołanie zgro-

madzenia pocztą elektroniczną, ale uzależnione jest to od

uprzedniej pisemnej zgody wspólnika lub akcjonariusza ak-

cji imiennej (zob. Pabis, 2020, komentarz do art. 2341, 

nb. 28). Ponadto obowiązujące przepisy wciąż nie dają pod-

stawy do odbycia wirtualnego zgromadzenia spółki (w peł-

ni zdalnego zgromadzenia). Z przepisów tych wyraźnie bo-

wiem wynika, że regulują one jedynie formę możliwego

udziału w zgromadzeniu wspólników czy akcjonariuszy.

Jednocześnie nie zostały zmienione inne przepisy dotyczą-

ce miejsca odbywania się zgromadzenia, sposobu jego zwo-

ływania, co również potwierdza, że konieczne jest stawienie

się określonych osób na miejsce faktycznego odbywania

zgromadzenia. W miejscu tym przede wszystkim powinien

być dostępny przewodniczący zgromadzenia, jak również

notariusz (podobnie: Szumański, 2020, s. 10; odmienne:

Szymański, 2020, s. 502)23. 

Podsumowanie

Przedstawiona w niniejszym artykule nowelizacja k.s.h.

ma na celu zapewnienie członkom organów spółek kapita-

łowych możliwości zdalnego udziału w pracy tych orga-

nów. Generalnie nowelizację tę należy ocenić pozytywnie.

Powinna ona przyczynić się do zmniejszenia kosztów

funkcjonowania organów, większej ich sprawności, jak

również odformalizowania decyzji podejmowanych

w spółkach. Trudno jednocześnie uznać, że nowe reguły

w jakikolwiek sposób naruszają prawa członków organów

spółek kapitałowych. Ważnym aspektem jest jednocze-

śnie, że reguły te zostały unormowane przepisami dyspo-

zytywnymi. Jeśli więc wspólnicy (akcjonariusze) uznają, że

wykorzystywanie nowych metod procedowania zarządu

czy rady nadzorczej mogłoby negatywnie wpłynąć na za-

rządzanie spółką, mogą dokonać takiej zmiany umowy

(statutu), która nowe mechanizmy będzie ograniczać czy

nawet w ogóle wyłączać. 
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Przypisy/Notes

1 W komentarzu do art. 208, nb. 7 A. Kidyba zauważa, że umowa spółki może ograniczyć możliwość odbycia zdalnego posiedzenia do określonych spraw albo wy-

łączyć określone sprawy z procedowania w tym trybie. K. Osajda (2020, s. 19) wskazuje, że w zakresie możliwości odbywania zdalnych posiedzeń zarządu doszło do

zmiany reguły z opt in na opt out. 
2 F. Ostrowski trafnie zauważa, że regulamin może doprecyzowywać kwestie techniczne, niemniej nie może uszczuplać praw członka zarządu. K. Osajda (2020, 

s. 29) kierunkowo rozważaną nowelizację ocenia pozytywnie, a nawet wskazuje, że wprowadzone zmiany należy uznać za pilne. 
3 Według R. Pabisa (2020, komentarz do art. 208, nb. 20) przyjęto w ten sposób zasadę neutralności technologicznej. 
4 Według K. Osajdy (2020, s. 21) nie ma przeszkód, aby posiedzenie zarządu odbyło się nawet przy użyciu takich środków porozumienia się na odległość, które nie

zapewniają jednoczesności tego porozumiewania. Jako przykład podaje współpracę przy dokumencie wyłożonym na wspólnym dysku. 
5 Według F. Ostrowskiego (2020, s. 34) członek zarządu może nawet sam dokonać wyboru środka udziału w posiedzeniu. 
6 K. Osajda (2020, s. 27) zwraca uwagę na niejasny zakres odwołania do stosowania art. 4065 § 3 k.s.h. Podkreśla, że można rozważać zasadność przyjmowania

przedmiotowego regulaminu zarządu przez radę nadzorczą. 
7 F. Ostrowski wskazuje, że udział zdalny jest „nie gorszy” od fizycznej obecności na posiedzeniu. 
8 A. Kidyba (2020) w komentarzu do art. 208. nb. 8 również stawia pytanie o zastosowanie art. 208 § 5 k.s.h. do podejmowania uchwał w rozważanym trybie i do-

chodzi do trafnego wniosku, że odrzucenie tego wymogu mogłoby prowadzić do podjęcia uchwały przez jednego członka zarządu. 
9 R. Pabis (2020) w komentarzu do art. 208, nb. 25, opowiada się za stosowaniem w drodze analogii art. 222 § 41 k.s.h. 

10 M. Starczewska (2020, s. 859) stwierdza, że jeżeli umowa (statut) nie stanowi inaczej, członek oddający głos za pośrednictwem innego członka nie powinien być

zaliczany do kworum. 
11 A. Kidyba (2020, komentarz do art. 208, nb. 8) pisze o przyjęciu w powyższym zakresie przez k.s.h. modelu opt-out. 
12 Według R. Pabisa (2020, komentarz do art. 208, nb. 22) wejście w życie nowelizacji powoduje utratę mocy postanowień umownych, które ograniczały zarząd w po-

dejmowaniu uchwał przy wykorzystaniu środków bezpośredniego porozumiewania się na odległość lub w trybie pisemnym. 
13 A. Kidyba (2020, komentarz do art. 222, nb. 2) pisze o domniemaniu takiego sposobu odbywania się posiedzeń rady nadzorczej, chyba że umowa spółki przewi-

duje inaczej. 
14 M. Starczewska (2020, s. 862), która pozytywnie ocenia nowelizację w rozważanym zakresie, wskazuje, że stanowi ona odpowiedź na głos praktyki oraz coraz szyb-

ciej zmieniających się stosunków gospodarczych. 
15 K. Osajda (2020, s. 20) odwołuje się w tym zakresie do argumentum a majorem ad minus; natomiast według R. Pabisa (2020, komentarz do art. 222, nb. 24) treść

znowelizowanych przepisów oraz cel wprowadzonych zmian przesądza o utracie mocy wszelkich dotychczas zastrzeżonych ograniczeń w podejmowaniu uchwał przy wy-

korzystywaniu środków bezpośredniego porozumiewania się na odległość bądź w trybie pisemnym. 
16 A. Kidyba (2020, komentarz do art. 222, nb. 5) zaznacza, że lege lata możliwe jest podejmowanie przez radę nadzorczą uchwał w trybie pisemnym lub przy wyko-

rzystaniu środków bezpośredniego porozumiewania się na odległość we wszystkich sprawach, nie wyłączając kwestii osobowych. 
17 F. Ostrowski (2020, s. 35) zaznacza, że w obecnych czasach trudno oczekiwać, że ktoś zdecydowałby się na udział w posiedzeniu zarządu z użyciem nieelektro-

nicznego środka porozumiewania się na odległość. 
18 K. M. Szymański (2020, s 499) wskazuje, że współwłaściciel spółki kapitałowej nie nabył roszczenia o zapewnienie formuły zdalnego udziału w każdym zgromadzeniu. 
19 M. Leśniak (2020, s. 21) wskazuje, że zwołujący może przewidzieć jedynie „tradycyjny” sposób udziału w zgromadzeniu spółki. 
20 Według A. Kidyby (2020, komentarz do art. 2341, nb. 1) z uwagi na zasadę jednakowego traktowania wspólników nie jest dopuszczalne udzielenie przez zwołują-

cego zgromadzenie tylko niektórym wspólnikom zezwolenia na udział w zgromadzeniu przy wykorzystaniu środków komunikacji elektronicznej. 
21 R. Pabis (2020, komentarz do art. 2341, nb. 22) podkreśla że decyzja zwołującego zgromadzenie powinna mieć na względzie interes spółki oraz uprawnienia kor-

poracyjne wspólników. 
22 Według M. Leśniaka (2020, s. 24) w przypadku organizacji walnego zgromadzenia w spółce niepublicznej art. 4022 pkt 2 lit. d–g k.s.h. znajdzie zastosowanie w dro-

dze ostrożnej analogii. 
23 Według K. M. Szymańskiego (2020. s. 502) brak podstaw prawnych dla wprowadzenia obligatoryjnej obecności notariusza w miejscu odbywania się zgromadzenia. 
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