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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego przegladu jest orzecznictwo Sa-
du Najwyzszego, ktore zostalo wydane w 2019 r. Analiza
dotyczy tych orzeczef, ktére maja istotne znaczenie dla
obrotu gospodarczego, a odnoszacych si¢ w szczegolnosci
do takich zagadniefi jak: moc zatwierdzonej listy wierzy-
telnoSci, rodzaj pelnomocnictwa udzielanego na podsta-
wie art. 210 k. s. h., prawo syndyka do wytoczenia powodz-
twa o uchylenie uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw, kosz-
tow prywatnej opinii jako elementu szkody, kosztow win-
dykacji wierzytelnosci oraz powstania rozdzielnosci ma-
jatkowej miedzy malzonkami w zwiazku z ogloszeniem
upadiosci jednego z nich. Prezentacja orzeczen nastapi
w kolejnoSci chronologicznej i bedzie opatrzona krétkim
komentarzem. Miejscem publikacji wszystkich orzeczen
jest strona internetowa Sadu Najwyzszego.
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Wstep

W niniejszym przegladzie orzecznictwa zostato przedsta-
wione orzecznictwo Sadu Najwyzszego z 2019 r., majace
istotne znaczenie dla obrotu gospodarczego. Orzeczenia te
nie maja co prawda charakteru wigzacego dla innych sadow
orzekajacych w podobnych sprawach, niemniej jednak zna-
jomo$¢ trenddw orzeczniczych, wzmocniona sitg autorytetu
Sadu Najwyzszego, moze mieC istotne znaczenie dla
orzecznictwa sadow powszechnych w zblizonym stanie fak-
tycznym. Prezentacja orzeczen nastapi przez przytoczenie
ich tezy oraz cytatéw z uzasadnienia, a kazde orzeczenie
zostanie opatrzone krotkim komentarzem. Jednocze$nie
przeglad jest ograniczony do najwazniejszych uchwal Sadu
Najwyzszego. Ramy niniejszego artykufu nie pozwalaja bo-
wiem na szerszg prezentacj¢ dorobku Sadu Najwyzszego
w 2019 1.
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Abstract

The subject of the article is revue rulings of the
Supreme Court which were judged in 2019. The
author presents main points of the decisions and short
comments to them. The judgements deal with such
problems like list of receivable debts, kind of power of
attorney under article 210 of The Commercial
Company Code, right trustee to bring an action
against the resolution of the shareholders, cost of
private opinion as a damage, liquidated damages,
recovery costs of debts, marital property separation in
case of declaration of bankruptcy.
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Zatwierdzenie listy wierzytelnosci a proces

W uchwale z 18.01.2019 r. (IIl CZP 55/18), Sad Najwyzszy
rozstrzygnal istotny problem prawny a zwigzany z relacja po-
miedzy wciggnieciem wierzytelnoSci na liste wierzytelnosci spo-
rzadzong w postgpowaniu upadioSciowym, a toczonym si¢ pro-
cesem dotyczacym tejze wierzytelnoSci. Kwestia ta ma istotne
znaczenie, bowiem nie byta dotychczas jednoznacznie rozstrzy-
gana w doktrynie i orzecznictwie. W uchwale z 18.01.2019 r.
uznano, ze uzyskanie przez powoda po wszczeciu postepowania
tytutu egzekucyjnego w postaci wyciggu z zatwierdzonej przez
sedziego komisarza listy wierzytelnosci skutkuje umorzeniem
postgpowania na podstawie art. 355 § 1 ustawy z 17.11.1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460
ze zm.), dalej k.p.c. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia
wskazano, ze nie do przyjecia jest poglad wyrazany niekiedy
w orzecznictwie sadoéw powszechnych, iz uzyskanie przez wie-



rzyciela odrebnego tytutu egzekucyjnego co do tej samej wie-
rzytelnosci, ktdra jest dochodzona pozwem, nie ma zadnego
znaczenia procesowego. Poglad ten zagraza pewnosci obrotu,
gdyz moze doprowadzi¢ do powstania wielu tytutéw egzekucyj-
nych. Byloby to zaprzeczeniem efektywnosci postepowania cy-
wilnego i zalozenia o jednotorowosci dochodzenia roszczen
w tym postepowaniu. Skoro ustawodawca umozliwia wierzycie-
lowi dochodzenie roszczenia na pewnej drodze, to zbednym
i nieefektywnym byloby dopuszczenie do wykorzystania innej
drogi, dopdki pierwsza z nich jest w petni efektywna. Dodano,
ze Sad Najwyzszy dostrzega rozbieznos$¢ stanowisk miedzy
umorzeniem postepowania na podstawie art. 355 k.p.c., a odda-
leniem powodztwa ze wzgledu na utrate interesu prawnego.
Przyczyna umorzenia postepowania okre§lona w art. 355 § 1 k.p.c.
jako zbednos¢ postepowania stanowi ogdlny przejaw uznania
przez ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie
postepowania w sytuacji, w ktorej jego cel zostal osiagniety
w inny sposob. W rezultacie wydanie wyroku stalo si¢ zbedne.
Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny umorzenia
postgpowania wigzane jest najczesciej z szeroko pojeta nastep-
cza bezprzedmiotowoScia postepowania. Z reguly nie uznaje
si¢ za przyczyne zbednosci wydania wyroku utraty interesu
prawnego, ktory w powddztwie o zasadzenie swiadczenia stano-
wi co najwyzej merytoryczna przestanke jego uwzglednienia.
Interes prawny jako przestanka zasadnoS$ci powddztwa o zasa-
dzenie §wiadczenia zachodzi wtedy, gdy diuznik nie spetnia wy-
magalnego §wiadczenia, a wierzyciel nie ma i nie moze uzyska¢
na innej, latwiejszej (szybszej i tafiszej) niz proces cywilny dro-
dze podstawy do jego wyegzekwowania. Tylko bowiem wow-
czas zachodzi prawna potrzeba wydania przez sad wyroku od-
powiadajacego zadaniu powoda.

Ostatecznie Sad Najwyzszy wskazal, ze kodeksowa koncepcja
zbednosci wydania wyroku jako drugiej, obok niedopuszczalno-
$ci wyrokowania, generalnej przyczyny umorzenia procesu mo-
ze si¢ osta¢ wylacznie w razie powiazania pojecia zbgdnosci wy-
dania wyroku z odpadnig¢ciem w toku procesu interesu prawne-
go powoda w dochodzeniu roszczenia stanowigcego przedmiot
danego postgpowania. Powyzsze ujecie wiaze si¢ z przyjeciem,
ze czym innym jest niedopuszczalno$¢ wyrokowania, a czym in-
nym jego zbednos¢. Ta druga grupa przyczyn umorzenia proce-
su przewidziana w art. 355 § 1 k.p.c. wiaZe si¢ natomiast wtasnie
z odpadnigciem interesu prawnego w toku procesu uznawane-
go za materialng przestanke postgpowania. Zbgdno$¢ wydania
wyroku w nastgpstwie ustania interesu prawnego powoda wyni-
ka zatem z nastegpujacej argumentacji. Skoro wskutek zgasnie-
cia interesu prawnego powoda — zazwyczaj w rezultacie uzy-
skania ochrony prawnej poszukiwanej w toczacym si¢ postgpo-
waniu poza jego ramami — proces cywilny nie moze doprowa-
dzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (chocby powddz-
two to w chwili wniesienia bylo catkowicie zasadne), to dalsze
procedowanie w kierunku wydania wyroku oddalajacego to po-
wodztwo staje si¢ zbyteczne i bezcelowe. Stanowisko to nawig-
zuje zatem silnie do zalozenia, ze proces cywilny, a zwlaszcza
orzeczenie rozstrzygajace sprawe co do istoty, nie jest celem sa-
mym w sobie. Stanowi on jedynie instrument dla osiggniecia ce-
lu w postaci udzielenia ochrony prawnej prawom i obowiazkom
stron wynikajagcym z norm prawa materialnego, w zakresie
i w formach zadanych przez te strony. Idac powyzszym tokiem
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rozumowania, trzeba przyjaé, ze w sytuacji, w ktorej potrzeba
udzielenia zadanej przez strony ochrony prawnej ulegta dezak-
tualizacji, wydanie orzeczenia koficzacego postgpowanie
w sprawie o charakterze procesowym w postaci umorzenia pro-
cesu jest w pelni wystarczajace dla uczynienia zado$¢ prawu
stron do sadu i rzetelnego procesu.

W mojej ocenie stanowisko Sadu Najwyzszego, co do zasady,
zasluguje na podzielenie. Nalezy bowiem przypomnieé, ze
zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy z 28.02.2003 r. — Prawo upadfo-
$ciowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 498 ze zm.), dalej Prawo upadto-
$ciowe, po zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadto-
Sciowego wyciag z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy
wierzytelnosci, zawierajacy oznaczenie wierzytelnosci oraz su-
my otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytulem eg-
zekucyjnym przeciwko upadiemu. W takiej wiec sytuacji zbed-
ne jest prowadzenie odrgbnego postgpowania dotyczacego tej
samej wierzytelno$ci. Odmienne stanowisko, tak jak wskazat to
Sad Najwyzszy, moze prowadzi¢ do istotnego zagrozenia inte-
resow diuznika w stosunku do ktérego bedzie zachodzi¢ niebez-
pieczenstwo prowadzenia dwoch postgpowan egzekucyjnych
dotyczacych tej samej wierzytelnosci. Trzeba jednak dodac, ze
umorzenie postgpowania w calosci bedzie mozliwe jedynie
wowczas, gdy wierzytelnos¢ uznana na zatwierdzonej liscie wie-
rzytelnosci bedzie w petni zgoda z ta objeta procesem. Sad Naj-
wyzszy z uwagi na zakres przedstawionego mu pytania nie
wskazat jak umorzenie postgpowania bedzie rzutowaé na roz-
strzygnigcie w przedmiocie jego kosztéw. W mojej ocenie sytu-
acj¢ ta nalezy poréwnacé do przypadku w ktorym pozwany w to-
ku postepowania spelnia dochodzone roszczenie. Podzielenie
powyzszego pogladu powinno skutkowac obciazeniem pozwa-
nego kosztami umorzonego postgpowania.

Charakter i rodzaj petnomocnictwa
udzielanego na podstawie art. 210 § 1
Kodeksu spétek handlowych

W uchwale z 30.01.2019 r. (III CZP 71/18) Sad Najwyzszy
rozstrzygnal istotny problem charakteru i rodzaju petnomoc-
nictwa udzielanego na podstawie art. 210 § 1 ustawy
z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 505 ze zm.), dalej k.s.h., do reprezentowania sp6tki w umo-
wie z czlonkiem zarzadu. Zgodnie z ta uchwala przy zawieraniu
umowy, jak réwniez w sporze z czlonkiem zarzadu spdtki
z ograniczona odpowiedzialnoscia, spdtke te moze reprezento-
waé — na podstawie uchwaly zgromadzenia wspolnikow — pel-
nomocnik umocowany rodzajowo albo do okre§lonej umowy
lub okreslonego sporu (art. 210 § 1 k.s.h.). W uzasadnieniu za-
Znaczono, ze pierwszy problem wymagajacy rozstrzygniecia do-
tyczy rozwazenia, czy pelnomocnik ustanowiony na podstawie art.
210 § 1 k.s.h. jest pojeciowo i konstrukeyjnie tozsamy z petnomoc-
nikiem, o ktérym mowa w art. 98 i n. ustawy z 23.04.1964 r.— Ko-
deks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.), dalej k.c. Roz-
strzygajac powyzsze zagadnienie Sad Najwyzszy zwrdcit uwage,
ze kwestia ta nie jest jednoznacznie ujmowana w orzecznictwie.
Niemniej jednak przy rozstrzyganiu tego zagadnienia na szcze-
g6lng uwage zastuguje odwolanie si¢ do zasady jednosci prawa
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cywilnego, ktoérego czeicia jest prawo handlowe i regulacja
prawna dotyczaca podstawowych podmiotow obrotu gospodar-
czego, jakimi sg spdtki handlowe kapitatowe. Celowe i przemy-
§lane jest umieszczenie art. 2 k.s.h., pozwalajac w zaleznoSci od
sytuacji stosowaé wprost przepisy kodeksu cywilnego, jezeli da-
ny termin prawny uzyty w kodeksie spdtek handlowych nie jest
calosciowo uregulowany, tak jak to ma miejsce w odniesieniu
do petnomocnictwa. W szczegdlnosci nie trzeba szukac watpli-
wych argumentow stuzacych do wykazania odmiennoSci miedzy
petnomocnictwem z art. 210 § 1 k.s.h. i pelnomocnictwem, kt6-
remu poswigcony jest specjalny rozdzial, umieszczony w czgsci
ogoblnej kodeksu cywilnego (art. 98-109 k.c.). Nieprzekonujace
jest zatem twierdzenie o autonomicznosci konstrukcji prawne;j
stosunku prawnego pelnomocnictwa, o ktdrym mowa w art. 210
§ 1 k.s.h. wobec petnomocnictwa wedtug kodeksu cywilnego.
Analizujac za§ mozliwy rodzaj petnomocnictwa Sad Najwyz-
szy zaznaczyl, ze znacznie mocniejsze i bardziej przekonujace
jest twierdzenie na gruncie art. 210 § 1 k.s.h. o prawnej mozli-
wosci ustanowienia przez zgromadzenie wspolnikow pelno-
mocnika, majacego szersze niz tylko jednostkowe lub jednora-
zowe umocowanie do zawierania uméw przez spotke z ograni-
czong odpowiedzialnoscia z cztonkami zarzadu oraz w sporach
spotki z tymi osobami. Umocowanie to moze mie¢ charakter
rodzajowy, a wiec dotyczy¢ okreslonego rodzaju uméw i sporéw
spotki z cztonkiem jej zarzadu, jak tez ustanowienia pelnomoc-
nika tylko do zawarcia okreslonej umowy i reprezentowania
spotki w konkretnym sporze, a takze ustanowienia odrgbnego
pelnomocnika (pelnomocnikéw) do uméw zawieranych
z czfonkami zarzadu lub tylko z niektdrymi z nich i odrgbnego
do reprezentowania spdtki w jej sporach z nimi. Wskazano, ze
celem art. 210 § 1 k.s.h. jest ochrona intereséw spdtki z 0. 0.1jej
wspolnikoéw, ktorych w umowach z czlonkami zarzadu oraz
w sporach z nimi nie moze reprezentowa¢ ani ten sam czlonek
zarzadu, ktdrego to dotyczy, gdyz wystapi konflikt intereséw,
ani z podobnych przyczyn nie moze dziata¢ za spotke inny czto-
nek zarzadu, w wypadku zarzadu wieloosobowego. Jednocze-
$nie do pelnomocnictwa z art. 210 § 1 k.s.h. stosowa¢ si¢ bedzie
wyrdznienie rodzajow petnomocnictwa, zgodnie z art. 98 k.c.
w zwigzku z art. 2 k.s.h. Tak, jak nie jest uprawnione na gruncie
art. 210 § 1 k.s.h. ustanowienie pelnomocnictwa ogélnego, tak
moze to by¢ petnomocnictwo rodzajowe, za czym przemawia
istota tego petnomocnictwa, a wigc mozliwo$¢ wskazania zakre-
su dziatania petnomocnika przy zawieraniu okre$lonych uméw
(rodzaju, gatunku) z czlonkiem (czlonkami) zarzadu oraz spo-
réw migdzy nim (nimi) a spdtka. Jest rowniez mozliwe zaweze-
nie tego pelnomocnictwa do indywidualnych, konkretnych
uméw i sporéw, co nalezy do uprawnien zgromadzenia wspol-
nikéw. Przyjeciu szerszego rozumienia petnomocnictwa z art.
210 § 1 k.s.h. sprzyja réwniez strona praktyczna funkcjonowa-
nia spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia, w szczegdlnosci
ustawowe i wynikajace z umowy spotki wymagania zwolania
zgromadzenia wspdlnikow i jego przeprowadzenia, co w przy-
padku przyjecia w spotce umocowywania petnomocnikéw do
konkretnych uméw lub sporéw moze utrudnic¢, a nawet wyklu-
czy¢ podejmowanie odpowiednich uchwal w potrzebnym cza-
sie. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze nie ma prze-
szkod prawnych, ktore wylaczalyby takie pelnomocnictwo jako
bezterminowe, czyli skuteczne do odwotania. Nie wynikaja one
ani z celu wyznaczonego przez art. 210 § 1 k.s.h., ani z typu te-
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go pelnomocnictwa. Z kolei, umocowanie do konkretnej czyn-
nosci jest co do zasady wyznaczone czasem potrzebnym do wy-
pelnienia zadaf petnomocnika, chociaz nieraz bardzo dtugim,
np. w toku dtugotrwatego sporu spéiki z cztonkiem zarzadu.

W powyzszej uchwale pojawiala si¢ jeszcze jedna kwestia,
a mianowicie zastosowania art. 210 k.s.h. do spotek osobowych.
W sprawie bowiem analizowanej przez Sad Najwyzszy notariusz
odméwit zaprotokotowania uchwaly spéiki z o. 0. w sytuacji,
w ktdrej wnioskodawcom chodzilo o to, aby petnomocnik usta-
nowiony na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. reprezentowal spotke
z 0. 0. jako komplementariusza spotki komandytowej, w umo-
wach zawieranych w przyszlosci migdzy ta spotka a jej komandy-
tariuszem oraz w uchwatach spéiki komandytowej, w ktorych
w imieniu komplementariusza i komandytariusza dziala¢ miafa
ta sama osoba, bedaca réwnoczesnie wspdlnikiem spdtki —
komplementariusza i prezesem jednoosobowego zarzadu tej
spdiki z 0. 0., a zarazem komandytariuszem tej samej spdtki ko-
mandytowej. Uzna¢ zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy, ze przy-
jecie takiego splotu wzajemnych zaleznoSci jest sprzeczne z na-
turg spdtki komandytowej, ktorej przepisy nie przewiduja moz-
liwosci ustanowienia petnomocnika na wzor art. 210 § 1 k.s.h.
Pelnomocnik, ktéry miatby reprezentowac jednocze$nie koman-
dytariusza i komplementariusza tej samej sp6tki komandytowe;j
w przedstawione;j sytuacji komplementariusza, bedacego spdtka
z 0. 0. i pelnomocnikiem mialby zosta¢ prezes zarzadu tej spot-
ki, nie moze by¢ umocowany do zawierania uméw miedzy spot-
ka z 0. 0. a czlonkiem jej zarzadu oraz w relacjach mi¢dzy wspdl-
nikami spotki komandytowej. Przeczy temu osobowy charakter
spdtki komandytowej i odpowiedzialno$¢ za jej zobowiazania,
majaca charakter subsydiarny, ale i solidarny spotki z komple-
mentariuszem odpowiadajacym bez ograniczenia.

Poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w powyzszej
uchwale zastuguje na uznanie. W mojej bowiem ocenie petno-
mocnictwo udzielane na podstawie art. 210 k.s.h. ma swoja spe-
cyfike, ale brak jest podstaw do odmawiania mu cywilnopraw-
nego charakteru i niestosowania do niego ogélnych przepisow
dotyczacych pelnomocnictwa. Z drugiej za$ strony ma racje Sad
Najwyzszy odmawiajac mozliwosci udzielenia na podstawie art.
210 k.s.h. pelnomocnictwa ogdlnego, bowiem w takim przypad-
ku mogtoby dojs¢ do swoistego obejécia art. 210 k.s.h., jak réw-
niez funkcjonowania w spdlce quasi-organéw. Z tego tez powo-
du, uwzgledniajac cel art. 210 k.s.h. zasadne jest opowiedzenie
si¢ za mozliwoscig udzielenia w oparciu o art. 210 k.s.h. jedynie
rodzajowego lub konkretnego pelnomocnictwa.

Jednoczesnie w mojej ocenie zasadny jest poglad Sadu Naj-
wyzszego odmawiajacy stosowania do spotki komandytowej
(a nawet szerzej spdtki osobowej) art. 210 k.s.h. Wystarczaja-
cym jest w tym zakresie odwotlanie si¢ do ogdlnych przepisow
dotyczacych niedopuszczalnosci reprezentowania przez ta sa-
ma osobe dwoch stron czynnosci prawnych, a wigc w szczegol-
nodci art. 108 k.c.

Prawo syndyka do zaskarzenia uchwaly

Wazna dla obrotu gospodarczego uchwata Sadu Najwyzszego
zapadta 20.02.2019 r. (III CZP 93/18). W uchwale tej uznano, ze
syndyk, ktory wykonuje uprawnienia wynikajace z uczestnictwa
upadiego w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia (art. 186



Prawa upadiosciowego) przy wytoczeniu powddztwa o uchyle-
nie uchwaly zgromadzenia wspolnikow w tejze spolce jest zwia-
zany terminami okre§lonymi przez art. 251 k.s.h. W uzasadnie-
niu wskazano, ze podstawowe znaczenie dla oceny, czy istnieja
przestanki do uznania, ze syndyka masy upadiosci nie wigza ter-
miny okre§lone w art. 251 k.s.h., ma okreslenie sytuacji prawne;j
syndyka w odniesieniu do udzialéw w spoétce z o. 0., ktére wcho-
dza do masy upadiosci. Zgodnie z art. 186 Prawa upadtosciowe-
go wszelkie uprawnienia upadiego zwigzane z uczestnictwem
w spotkach wykonuje syndyk. Przepis ten wyraznie podkreSla, ze
syndyk nie ma wiasnych uprawnien, ale wykonuje tylko upraw-
nienia jakie w spofce przystugiwaly upadiemu. Plynie z tego
whniosek, ze skoro syndyk wykonuje tylko uprawnienia upadiego,
to nie moze mie¢ innej sytuacji prawnej niz upadly. Jest to silny
argument za tym, aby uznadé, ze syndyk, tak jak upadly ktorego
prawa wykonuje, jest zwigzany terminami z art. 251 k.s.h. ogra-
niczajacymi w czasie uprawnienie do wystapienia z powodztwem
o uchylenie uchwaly. Sad Najwyzszy dodal, ze nietrafne jest sta-
nowisko poréwnujace syndyka do prokuratora wytaczajacego
powddztwo o uchylenie uchwaly. Poza tym Sad Najwyzszy pod-
kreglil, ze jezeli uchwala zostaje podjeta przed ogloszeniem upa-
diosci to w zgromadzeniu wspolnikéw bral udzial, a przynaj-
mniej miat do tego pelne prawo, sam upadly. Skoro syndyk wy-
konuje tylko prawa przystugujace upadiemu, to nalezy wzigé
pod uwage jak zachowal si¢ upadly podczas glosowania nad
uchwatami, ktére skarzy syndyk. Z art. 250 k.s.h. wynika, ze za-
chowanie wspolnika podczas glosowania ma decydujacy wplyw
na mozliwo$¢ skarzenia uchwaly. Jezeli wobec tego upadly nie
glosowat przeciw uchwale i nie zazadal zaprotokofowania sprze-
ciwu, to syndyk nawet gdyby od podjecia takiej uchwaly nie upty-
nelo jeszeze szeS¢ miesigcy oraz nie uplynat miesiac od uzyska-
nia przez syndyka wiadomosci o podjeciu takiej uchwaly, nie
mialby podstaw do wystapienia z powodztwem o jej uchylenie.
Syndyk wykonuje bowiem zgodnie z art. 186 Prawo upadtoscio-
we uprawnienia upadiego. Brak wobec tego podstaw do przy-
znania mu uprawnief, ktérych nie posiada sam upadly.

Ostatecznie Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze syndyk masy upa-
diodci w skiad, ktorej wchodza udzialy w spoice z o.0., ma
uprawnienie do wystapienia z powddztwem o uchylenie uchwa-
ly podjetej przez zgromadzenie wspolnikow takiej spoiki, ale na
zasadach i w granicach okre§lonych dla wspdlnika tej spotki.
Brak bowiem podstaw, aby z powodu upadlosci jednego ze
wspdlnikow spotki z 0.0., ktory do momentu ogloszenia upadto-
$ci mogl samodzielnie wystapi¢ z powodztwem o uchylenie
uchwaly z zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 249 oraz
art. 250 i 251 k.s.h., przyznawa¢ syndykowi, ktéry wykonuje na
mocy art. 186 Prawo upadiosciowe jego prawa w spolce, szcze-
g0Ina sytuacje.

Powyzsza uchwatla Sadu Najwyzszego ma istotne znaczenie
w trzech aspektach. Po pierwsze, potwierdza prawo syndyka do
zaskarzenia uchwaly zgromadzenia spotki z o. o., ktorej upadly
jest wspolnikiem. Ten wniosek wydaje si¢ najbardziej oczywi-
stym, bowiem art. 186 Prawa upadio$ciowego jednoznacznie
rozstrzyga, ze po ogloszeniu upadiodci wszelkie uprawnienia
upadtego zwiazane z uczestnictwem w spotkach lub spoidziel-
niach wykonuje syndyk. Po drugie, z uzasadnienia komentowa-
nej uchwaly wprost wynika, ze syndyk jest w tym zakresie zwia-
zany stanowiskiem upadiego, tzn. jesli upadly glosowal za dana
uchwala, to ani on ani syndyk nie maja legitymacji do wytocze-
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nia powddztwa o uchylenie czy stwierdzenie niewaznosci
uchwaly. Po trzecie za$, z uchwaly Sadu Najwyzszego wynika, ze
syndyk jest zwiazany terminami wynikajacymi w szczegolnosci
z art. 251 k.s.h. Mowiac inaczej syndyk w zakresie zaskarzenia
uchwaly wchodzi w pelni w sytuacje upadtego i nie ma uzasad-
nionych przyczyn aby odstapi¢ od koniecznosci dochowania
przez syndyka prekluzyjnych terminéw do wytoczenia powddz-
twa przeciwko uchwale zgromadzenia spotki.

Koszty prywatnej ekspertyzy

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 29.05.2019 r.
(IIT CZP 68/18), nabywcy — w drodze przelewu — wierzytelno-
§ci 0 odszkodowanie za szkodg komunikacyjna przystuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zwrot uzasadnio-
nych kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy,
gdy jej sporzadzenie bylo w okoliczno$ciach sprawy niezbedne
do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Powyzsze orze-
czenie ma szczeg6lne znaczenie jesli zwazy¢, ze uchwala zosta-
ta podjeta przez siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego. W obszer-
nym uzasadnieniu uchwaly zwrdcono uwage, ze wierzytelnosci
przystugujace osobom poszkodowanym w wypadkach komuni-
kacyjnych wzgledem ubezpieczycieli sa w ostatnich latach dos¢
czesto nabywane na podstawie przelewu przez przedsiebiorcow
specjalizujacych si¢ w dochodzeniu takich wierzytelnosci oraz
w wycenie szkod komunikacyjnych. Sad Najwyzszy wskazal, ze
nie zawsze rozrdznia si¢ precyzyjnie przypadki, w ktorych cesjo-
nariusz nabywa na podstawie art. 509 § 2 k.c., mimo nieobjgcia
trescig umowy przelewu, prawa zwigzane z przelana wierzytel-
noscia (np. roszczenie o zalegle odsetki, roszczenie o zaplate
kary umowne;j za zwloke powstala przed przelewem), od przy-
padkéw, w ktdrych swiadezenie diuznika ulega wobec cesjona-
riusza zwigkszeniu, w poréwnaniu z rozmiarem z chwili przele-
wu, wskutek funkcjonalnego rozwoju nabytej wierzytelnosci, tj.
wskutek pézniejszych zdarzen, oddzialujacych na przelana wie-
rzytelno$¢ zgodnie z trescia stosunku zobowigzaniowego, z kto-
rego przelana wierzytelno$¢ wynika (np. wskutek zaistniafej po
dokonaniu przelewu zwloki kupujacego jako diuznika przela-
nej wierzytelnosci o zaplate ceny). Przed sformutowaniem tezy
uchwaly Sad Najwyzszy podkreslit, Ze istotnym jest rozwazanie,
czy sam poszkodowany, jesli zlecit ekspertyze osobie trzeciej,
moze by¢ uprawniony do otrzymania zwrotu kosztéw tej eks-
pertyzy od ubezpieczajacego w ramach odszkodowania objete-
go ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej. Wskazano, ze
na tak postawione zagadnienie uzasadniona jest odpowiedZ po-
zytywna. Zlecenie przez poszkodowanego osobie trzeciej eks-
pertyzy na potrzeby dochodzenia odszkodowania od ubezpie-
czyciela pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym w ro-
zumieniu art. 361 § 1 k.c. z wypadkiem komunikacyjnym,
a koszt tej ekspertyzy wchodzi w okreslony w art. 361 § 2 k.c.
Zakres szkody objetej naleznym odszkodowaniem od ubezpie-
czonego i tym samym od ubezpieczyciela, jezeli w stanie fak-
tycznym sprawy, przy uwzglednieniu cafoksztattu okolicznosci,
zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt, byly celowe, niezbedne, ko-
nieczne, racjonalne, wystarczajaco uzasadnione z punktu wi-
dzenia efektywne] realizacji roszczenia odszkodowawczego.
Mozliwos¢ domagania si¢ przez nabywce od ubezpieczyciela
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w ramach dochodzonego odszkodowania rownowartosci kosz-
tow ekspertyzy zleconej przez nabywce osobie trzeciej jest za-
tem konsekwencja samego nabycia od poszkodowanego rosz-
czenia odszkodowawczego wobec ubezpieczyciela, jego funk-
cjonalnego rozwoju pod wplywem zachodzacych zdarzeh mo-
gacych oddzialywac na to roszczenie zgodnie z trescia stosunku,
z ktorego ono wynika, tak samo jak mozno$¢ dochodzenia
przez cesjonariusza odszkodowania za szkodg¢ spowodowang
zwloka w spelnieniu §wiadczenia powstala po nabyciu wierzy-
telnosci w stosunku do dtuznika. Wniosek ten nie opiera si¢ na
nabyciu na podstawie art. 509 § 2 k.c. wraz z roszczeniem o od-
szkodowanie oddzielnego uprawnienia wobec ubezpieczyciela,
dajacego taka mozliwo$¢, lecz ma oparcie w samym nabytym
roszczeniu, jego ,,dynamice” wpisanej w tre$¢ nabytego roszcze-
nia moznosci zmiany rozmiaru $wiadczenia, na ktore roszczenie
to opiewa. O przystugiwaniu nabywcy wierzytelnosci odszkodo-
wawczej zwrotu rownowartosci kosztow zleconej osobie trzeciej
ekspertyzy na potrzeby dochodzenia od ubezpieczyciela nabytej
wierzytelnosci takze zatem rozstrzyga pozostawanie wydatkow
poniesionych na te ekspertyz¢ w adekwatnym zwiazku przyczy-
nowym z wypadkiem komunikacyjnym.

Nastepnie Sad Najwyzszy wskazal, ze to, iz cesjonariusz pro-
wadzi dziatalno$¢ gospodarcza obejmujaca nabywanie i docho-
dzenie roszczen odszkodowawczych, cho¢ nie wyklucza a limi-
ne mozliwosci dochodzenia przez niego od ubezpieczyciela
réwnowartosci kosztow zleconej ekspertyzy, to jednak w sposdb
istotny wplywa na ocen¢ przystugiwania mu takiej mozliwosci
w poszczegolnych przypadkach dochodzenia odszkodowania
od ubezpieczyciela na podstawie nabytego od poszkodowanego
roszczenia. Niewatpliwie nie moga by¢ uznane za pozostajace
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komuni-
kacyjnym i wejs¢ w zakres odszkodowania ubezpieczeniowego
wydatki na ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza osobie trze-
ciej, ktore stuza ocenie oplacalnosci cesji, nawet gdyby byly po-
niesione juz po nabyciu wierzytelnosci od poszkodowanego.
W zakres odszkodowania moze wej$¢ tylko wydatek na eksper-
tyze bezposrednio stuzaca dochodzeniu roszczenia o odszkodo-
wanie. Istotny wplyw na ocene celowosci zlecenia ekspertyzy
przez cesjonariusza osobie trzeciej i dopuszczalnosci objecia
kosztow tej ekspertyzy zakresem szkody w granicach okreslo-
nych przez art. 361 § 2 k.c. moze mie¢ tez to, kiedy nastapito
zlecenie ekspertyzy. Przedwczesne zlecenie ekspertyzy, przed
wyjasnieniem nasuwajacych si¢ watpliwo$ci za pomoca innych
$rodkéw, przemawia przeciwko objeciu kosztow ekspertyzy za-
kresem odszkodowania przystugujacego od ubezpieczyciela.

Powyzsze orzeczenie co prawda dotyczy w zasadzie jednego
i do$¢ skonkretyzowanego problemu, niemniej jednak ma istot-
ne znaczenie dla obrotu. Tak jak bowiem podkreslit Sad Naj-
wyzszy handel wierzytelno$ciami majacych swoje zrodio w wy-
padku komunikacyjnym w ostatnim okresie bardzo si¢ upo-
wszechnil. Jednoczes$nie najczgsciej towarzyszy mu zlecenie
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, stosunkowo czgsto pod-
miotowi powigzanemu z cesjonariuszem tejze wierzytelnosci.
Roéznie s okreslone przyczyny sporzadzania takiej prywatnej
ekspertyzy. W rozwazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy nie roz-
strzygnat jednoznacznie, czy koszt takiej prywatnej ekspertyzie
pozostaje w zwigzku przyczynowym w czynem niedozwolonym.
Wskazat jednak, ze w przypadku w ktory ekspertyza zlecana jest
przez podmiot zawodowo trudniacy si¢ handlem tego typu wie-
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rzytelno$ciami, a takze naprawa pojazdéw, ktorej kosztow do-
tyczy zlecana ekspertyza, koszt jej sporzadzenia przez cesjona-
riusza co do zasady nie jest elementem szkody, jakkolwiek Sad
Najwyzszy nie zamknat drogi do wniosku przeciwnego, zastrze-
gajac ze okolicznosci danej sprawy moga przemawiac za przyje-
ciem pogladu odmiennego. Nalezy jedynie dodac, ze analogicz-
na uchwale Sad Najwyzszy podjat 2.09.2019 r. (IIT CZP 99/18),
stwierdzajac, ze poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi rosz-
czen odszkodowawczych z tytutu obowiazkowego ubezpiecze-
nia odpowiedzialnodci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cy-
wilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczo-
znawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego
dochodzenia odszkodowania.

Potracenie a wpis na liste wierzytelnosci

W uchwale z 25.07.2019 r. (II CZP 18/19), Sad Najwyzszy
rozwazal skuteczno$¢ zgloszenia do masy upadiodci wierzytel-
nosci wraz z zarzutem potracenia kwestionowanej wierzytelno-
$ci wzajemnej. Uznano, ze wierzytelno$¢ podlega wpisowi na li-
ste wierzytelnosci w zgloszonej wysokosci takze wtedy, gdy wie-
rzyciel kwestionujac wzajemna wierzytelno$¢ upadiego zglosit za-
rzut ewentualny, ze chce skorzystaé z prawa potracenia (art. 96
Prawa upadio$ciowego). W uzasadnieniu podkreslono, ze brak
watpliwosci co do tego, iz zlozenie o§wiadczenia o potraceniu
pod warunkiem albo z zastrzezeniem terminu jest niedopusz-
czalne i nie ma podstaw do czynienia wyjatku od tej zasady
w postepowaniu upadioSciowym. Zaznaczano jednak, ze sytu-
acja taka znaczaco rézni si¢ od potracenia ewentualnego (i od-
powiadajacego mu zarzutu potracenia ewentualnego) polegaja-
cego na o$wiadczeniu wierzyciela, ze przystuguje mu wierzytel-
nos¢, ale polaczonego z zaprzeczeniem istnienia wierzytelnosci
wzajemnej, przy jednoczesnym wskazaniu, ze gdyby okazalo sig,
iz taka wierzytelnos¢ istnieje to przez potracenie to doszio do
jej umorzenia. Skutek retroaktywny umorzenia nastapitby wow-
czas z mocy ustawy (art. 499 zd. 2 k.c.). Przepisy postgpowania
upadio$ciowego nie wykluczaja potracenia ewentualnego.
Przemawiaja za nim inne istotne argumenty. Po pierwsze —
takze w tym postepowaniu moze istnie¢ uzasadniony interes
prawny wierzyciela, polegajacy na wstrzymaniu si¢ ze zglosze-
niem skutecznego zarzutu potracenia z uwagi na kwestionowa-
nie wzajemnej wierzytelno$ci upadiego i wymuszeniu na syndy-
ku wszczgcia postepowania o zaplate umozliwiajacego dokona-
nie rozliczenia. Po drugie — wystapienie przez wierzyciela upa-
dlego z powodztwem o zaplate po ogloszeniu upadiosci jest
niedopuszczalne, a termin zakre§lony przez art. 96 Prawa upa-
dloSciowego ma charakter zawity. Po trzecie — badanie istnie-
nia tzw. stanu potracalno$ci w zakresie wzajemnej wierzytelno-
$ci upadlego powinno nastapi¢ w postgpowaniu rozpoznaw-
czym, a nie upadio$ciowym. Dopuszczenie go w trybie przewi-
dzianym dla sporzadzania listy wierzytelno$ci oznaczaloby, ze
juz wowczas syndyk (sedzia komisarz, sad rozpoznajacy zazale-
nie) ustalatby stan masy upadioéci. Tymczasem postgpowanie
takie ma ustali¢ zakres pasywow obejmujacych wierzytelnosci
wobec upadiego, podlegajace zaspokojeniu z funduszy masy
upadfodci, a nie aktywow. Kognicja s¢dziego komisarza na eta-



pie rozpoznawania sprzeciwu i zatwierdzania listy nie obejmuje
prowadzenia postgpowania rozpoznawczego w zakresie istnie-
nia zaprzeczonej wierzytelnosci upadiego. Oznacza to, ze po-
winno si¢ ono toczy¢ na zasadach og6lnych, a kwestionowana
wierzytelnos¢ upadlego wejdzie w sktad masy upadtosci dopie-
ro po uzyskaniu tytutu wykonawczego przeciwko jego dituzniko-
wi (wierzycielowi wzajemnemu) chyba, ze w wypadku podnie-
sienia przez pozwanego zarzutu potracenia sad rozpoznajacy
sprawe z powodztwa syndyka uzna, ze wezeSniejsza czynno$¢
potracenia byla skuteczna. W szczegdlnej sytuacji zgloszenia
zarzutu potracenia ewentualnego syndyk powinien wskaza¢ na
liScie wierzytelnosci, jako sume, w jakiej wierzytelno$¢ podlega
uznaniu, pelna kwote zgloszonej i uzasadnionej wierzytelnosci.
Dokonanie kompensaty na podstawie takiego o§wiadczenia, ja-
ko sprzeczne z wola wierzyciela, jest niedopuszczalne. Niezalez-
nie od tego w rubryce listy wierzytelnosci oznaczonej jako ,,Czy
wierzycielowi przystuguje prawo potracenia” nalezy zamie$ci¢
stwierdzenie w przedmiocie przystugiwania wierzycielowi po-
tracenia, bez wzgledu na jego charakter i skutecznosé, w tym
uwzglednienie umorzenia juz w rubryce oznaczajacej wysoko$¢
uznanej wierzytelno$ci. Uzasadnienie stanowiska syndyka za-
przeczajacego w calosci lub w czesci oswiadczeniom wierzycie-
la, ujawnia si¢ w osobnej rubryce.

Z powyzszym pogladem Sadu Najwyzszego nalezy si¢ zgo-
dzi¢. W pierwszej kolejnoSci istotne sa rozwazania odrdzniaja-
ce zlozenie o$wiadczenia o potraceniu pod warunkiem (co jest
niedopuszczalne) od zgloszenia ewentualnego zarzutu potrace-
nia. Trafnie jednocze$nie Sad Najwyzszy uznal, ze kwestia
ewentualnosci tego zarzutu musi znalez¢ odzwierciedlenie na
liScie wierzytelnosci i dlatego zasadne jest stanowisko zgodnie
z ktorym wierzytelno§¢ powinna by¢ w powyzszych warunkach
umieszczona bez pomniejszania jg o kwote objeta potraceniem.
Powyzsze jest zgodne zaréwno z trescia zgloszenia, jak i skut-
kiem umieszczenia wierzytelnosci na liscie, a jednoczesnie nie
stoi na przeszkodzie dokonywaniu zmian na liscie w razie osta-
tecznego przesadzenia skutecznosci potracenia.

Kara umowna za odstapienie

Artykut 483 § 1 k.c. stanowi o dopuszczalnosci zastrzezenia
kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zo-
bowigzania niepieni¢znego. Niemniej od lat w doktrynie
i orzecznictwie toczyla si¢ dyskusja, czy kara umowna moze by¢
natozona za odstapienie od umowy z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego. Wydaje
sig, ze dyskusje te koficzy uchwata siedmiu sedziéow Sadu Naj-
wyzszego z 20.11.2019 r. (III CZP 3/19), w ktérej stwierdzono,
ze nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary umownej na wypa-
dek odstapienia od umowy z powodu niewykonania zobowigza-
nia o charakterze pienieznym. W uzasadnieniu podkreslono, ze
przede wszystkim nalezy odrdézni¢ umowne odstgpienie od
umowy od odstgpienia ustawowego. Pierwsze zostalo uregulo-
wane w art. 395 k.c., drugie — w art. 491-494 k.c. Istnieja jed-
nak podstawy do przyjecia, ze ustawowe prawo odstapienia jest
skuteczne ex func zgodnie ze stosowanym w drodze analogii
art. 395 § 2 zdanie pierwsze k.c. Skutecznos¢ odstapienia ex
tunc oznacza jedynie wyga$nigcie obowiazku spetnienia §wiad-
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czefn wynikajacych z umowy, natomiast dotychczasowy stosunek
prawny ulega przeksztalceniu w stosunek prawny okre§lony
w art. 494 § 1 k.c. Nastepnie wskazano, ze nie ma podstaw do
przyjecia, ze na podstawie art. 494 § 1 k.c. w zwigzku ze stoso-
wanym w drodze analogii art. 395 § 2 zdanie pierwsze k.c. wy-
gasaja postanowienia umowne zwiazane z prawem odstapienia
od umowy zmodyfikowanym przez art. 492 zdanie pierwsze k.c.
Przeciwny poglad oznaczatby bowiem paradoksalnie, ze na sku-
tek odstapienia od umowy wygasatoby réwniez przewidziane
w niej uprawnienie ksztaltujace do takiego odstapienia. Nie wy-
gasa réwniez przewidziane w umowie postanowienie dotyczace
kary umownej, ktore jest funkcjonalnie zwiazane z uprawnie-
niem do odstapienia. Nastgpnie wskazano, ze zastrzezenie kary
umownej w zwigzku z odstapieniem od umowy w zakresie zo-
bowiazania pieni¢znego jest niedopuszczalne jako sprzeczne
z bezwzglednie obowiazujacym art. 483 § 1 k.c. Niemniej Sad
Najwyzszy odnotowal, ze istnieja dwa stanowiska co do skutkéw
takiego zastrzezenia. Wedlug jednego z nich stosowne postano-
wienie umowy jest niewazne na podstawie art. 58 § 11 3 k.c.
Wedlug drugiego pogladu naruszenie reguly okreslonej w art.
483 § 1 k.c. i objecie karag umowna niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowiazania pieni¢znego nie powoduje nie-
waznoSci zastrzezenia kary umownej (art. 58 § 3 k.c.), nalezy je
jednak oceniaé na podstawie art. 483484 k.c. (art. 353! k.c.).
W konkluzji Sad Najwyzszy wskazal, ze nalezy opowiedzie¢ si¢
za tym ostatnim pogladem, bowiem stanowisko przeciwne jest
nietrafne przede wszystkim z tego powodu, ze gdy dochodzi do
odstapienia od umowy, nie jest mozliwe przywrdocenie skutecz-
nosci postanowienia zastrzegajacego kar¢ umowna na wypadek
niewykonania zobowiazania pieni¢znego, skoro takie postano-
wienie od poczatku bylo bezwzglgdnie niewazne.

Analizujac poglad wyrazony w tezie powyzszej uchwaly trzeba
go podzieli¢. Stanowisko odmienne mogloby prowadzi¢ do obej-
Scia art. 483 k.c. Niemniej nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie sta-
nowiska Sadu Najwyzszego jest do$¢ skromne i nie wyjasniono
jakie argumenty przemawiaja za tym pogladem. Tym bardziej
nazbyt ogdlny charakter maja rozwazania dotyczace skutku ta-
kiego postanowienia umownego. Sad Najwyzszy wskazal, ze za-
strzezenie takie nie jest niewazne, nie uzasadniajac powyzszego
pogladu a poprzestajac jedynie na przywolaniu wczesniejszego
orzecznictwa. Nastepnie za$ Sad Najwyzszy podkreslil, ze nalezy
W rozwazanej sytuacji stosowac art. 483-484 k.c. (art. 353" k.c.)
nie wyja$niajac jednak co w praktyce oznacza powyzsze stanowi-
sko. Wedlug mnie nie do koica jasne jest rowniez stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w konkluzji rozwazanej uchwaly.

Celowe koszty windykacji

Istotne znaczenia dla obrotu ma takze uchwata Sadu Najwyz-
szego z 12.12.2019 r. (IIT CZP 48/19), w ktorej przyjeto, ze celo-
we koszty windykacji przewyzszajace rownowarto$¢ kwoty 40 eu-
ro wchodza w sktad kosztow odzyskania naleznosci, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 2z 8.03.2013 r. o terminach zaplaty w trans-
akcjach handlowych (Dz.U. 2019 r. poz. 118), dalej u.t.z.th.,
w pierwotnym brzmieniu. W uzasadnieniu wskazano, ze art. 10
u.t.z.t.h. przewiduje dwa rodzaje roszczen, a mianowicie roszcze-
nie o zryczattowang kwote rekompensaty odzyskiwania nalezno-
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Sci (art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h.) oraz roszczenie o zwrot ,,poniesionych
kosztéw odzyskiwania naleznosci przewyzszajacych tg kwote”.
Dodano, ze artykut 10 ust. 2 u.t.z.t.h. nalezy wyktada¢ z uwzgled-
nieniem kontekstu regulacyjnego uksztattowanego na poziomie
unijnym. Powolany przepis stanowi bowiem konsekwencj¢ trans-
pozycji do polskiego porzadku prawnego rozwiazan wynikaja-
cych z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7/UE (Dz.Urz. UE L 48,
s. 1-10), dalej dyrektywa nr 2011/7/UE. Na poziomie regulacji
unijnej przewiduje sig, ze zwrot wierzycielowi kosztoéw odzyski-
wania naleznoSci przewyzszajacych ryczattowa kwote 40 euro po-
winno nastgpowaé w rozsadnej wysokoSci. Odwotanie w tresci
art. 6 ust. 3 dyrektywy nr 2011/7/UE stanowi przy tym meryto-
ryczne nawigzanie do wyrazonego w motywie 19 i 20 jej pream-
buly wyjsciowego zalozenia prawodawcy unijnego, ze stanowione
na mocy dyrektywy w krajowych porzadkach prawnych rozwiaza-
nia dotyczace odzyskiwania przez wierzyciela kosztow zwiaza-
nych z wystapieniem zalegfo$ci w platnosciach za transakcje han-
dlowe powinny opierac si¢ na uczciwej rekompensacie. Uznanie,
Ze W pierwotnym brzmieniu art. 10 ust. 2 u.t.z.t.h. nie zawieral
Zadnego merytorycznego ograniczenia co do kompensowania
poniesionych przez wierzyciela kosztow odzyskiwania naleznosci
pozostawatoby w sprzecznosci z prawem unijnym. Rekompenso-
wanie kosztéw z art. 10 ust. 2 u.t.z.th. nastepuje na zasadach
ogdlnych dotyczacych roszczen odszkodowawczych, a zatem na
wierzycielu spoczywa réwniez obowiazek wykazania szkody oraz
jej wysokodci, a takze wywiedzenie adekwatnego zwiazku przy-
czynowego miedzy szkoda (poniesionymi kosztami odzyskiwania
naleznosci) a zwloka pozwanego w spetnieniu §wiadczenia pie-
nieznego z transakcji handlowej. Jedocze$nie nie ma podstaw do
negowania, ze obowiazkiem zwrotu objete beda tzw. koszty ,,ze-
wnetrzne” wierzyciela (wynagrodzenie prowizyjne wyplacone
w zwigzku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windyka-
cyjnej w celu odzyskania naleznosci). Taki wniosek wynika row-
niez z odwolania si¢ do regulacji dyrektywy 2011/7/UE, w ktorej
w motywie 19120 oraz w art. 6 ust. 3 wprost wskazuje si¢, ze w ra-
mach rozsadnej rekompensaty przystuguje zwrot poniesionych
przez wierzyciela kosztow zwigzanych z wyplaceniem wynagro-
dzenia (prowizji) na rzecz prawnika lub firmy windykacyjnej ce-
lem odzyskania naleznoSci z transakcji handlowe;.
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Stanowisko Sadu Najwyzszego zastuguje na podzielenie.
Wedlug mnie trafnie Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za ko-
niecznoscia prounijnej wykladni dawnego brzmienia art. 10 ust.
2 u.t.z.t.h,, uznajac ze konieczne jest analizowanie charakteru
i wielkoSci kosztéw, ktdrych pokrycia przedsigbiorca si¢ doma-
ga z powolaniem na powyzsza regulacje prawna. Odmienne
stanowisko byloby zreszta nietrafne takze z tego wzgledu, ze
prowadzitoby do nadmiernego uprzywilejowania wierzyciela
wzgledem diuznika.

Majatek wspo6lny matzonkéw a upadtos¢

Rok 2019 konczy kolejna wazna uchwala siedmiu s¢dziow
Sadu Najwyzszego z 16.12.2019 r. (IIl CZP 7/19), zgodnie
z ktéra z dniem ogloszenia upadio$ci malzonka, nieprowa-
dzacego dziatalnosci gospodarczej (art. 4911 i n. ustawy —
Prawo upadlosciowe), pozostajacego w ustroju wspolnosci
majatkowej, migdzy matzonkami powstaje rozdzielno$¢ ma-
jatkowa, a majatek wspdlny, ktérego podziat nie jest dopusz-
czalny, wchodzi do masy upadtosci. Dotychczas nie opubliko-
wano uzasadnienia do powyzszej uchwaly.

Podsumowanie

Powyzej zaprezentowalem najwazniejsze moim zdaniem dla
obrotu gospodarczego orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane
w 2019 r. Znaczna ich cze$¢ ma forme uchwaly siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego. Dokonany wybor ma rzecz jasna charakter
subiektywny, niemniej jednak opiera si¢ w szczegblnoSci na
znajomosci spraw gospodarczych rozpoznawanych przez sady
powszechne. Orzeczenia dotycza takich zagadnief, jak lista
wierzytelnosci, rodzaj pelnomocnictwa udzielanego na podsta-
wie at. 210 ks.h., prawa syndyka do wytoczenia powddztwa
o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspdlnikow, kosztow pry-
watnej opinii jako elementu szkody, kosztow windykacji wierzy-
telnosci oraz powstania rozdzielnosci majatkowej migdzy mat-
zonkami w zwigzku z ogloszeniem upadtosci jednego z nich.
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