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Interpretacja indywidualna Komisji
Nadzoru Finansowego jako prawna forma
dziatania administracji publicznej —
charakterystyka instytucji

The characteristics of the individual interpretation being issued
by the Polish Financial Supervision Authority as a legal form

of public administration activity

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest proba ustalenia isto-
ty, funkgcji i charakteru prawnego instytucji interpre-
tacji indywidualnej Komisji Nadzoru Finansowego ja-
ko prawnej formy dziatania administracji. Uprawnie-
nie do wydawania przez KNF indywidualnych inter-
pretacji wprowadzone zostalo w art. 11b ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym', dodanym na
mocy ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych
oraz niektorych innych ustaw?, ktéra weszta w zycie
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Uwagi wstepne

Relatywnie nowa kompetencja KNF do wydawania inter-
pretacji indywidualnych, ktora jest przedmiotem tego arty-
kutu, dostarcza sformalizowane narzedzie prawne, umozli-
wiajgce wyeliminowanie watpliwoSci zwigzanych ze stoso-
waniem krajowych przepisow regulujacych innowacyjng ak-
tywnoS$¢ instytucji dzialajacych na rynkach finansowych. Na-
rzedzie to pozwala tym samym na zminimalizowanie ryzyka
zwiazanego z btedna wyktadnig tychze przepisow. Majac za$
na uwadze obecne tendencje do wprowadzania nowator-
skich technologii, unowoczesnien, cyfryzacji i informatyzacji
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The aim of this paper is to determine and characterize
the essence, function and legal nature of an institution's
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Financial Supervision Authority as a legal form of public
administration activity. The competence to issue such
individual interpretations by the Polish Financial
Supervision Authority has been introduced under the
provisions of the Art. 11b of the Polish Act of July 21th,
2006 on the supervision of the financial markets by the
amending Act of May 10th, 2018 on the amending of the
Payment Services Act and certain other acts, which
came into force on June 20th, 2018.

Key words: individual interpretation, Polish Financial
Supervision Authority, legal form of public
administration activity, financial market supervision

rynkow finansowych, nalezy uzna¢, iz przyznanie Komisji
Nadzoru Finansowego uprawnienia do wydawania indywi-
dualnych interpretacji w obszarze wdrazania rozwigzan
o charakterze innowacyjnym, stanowi bardzo wazny instru-
ment z punktu widzenia praktyki obrotu. Analiza instytucji
interpretacji indywidualnej KNF i treSci przepisu art. 11b
u.n.r.f. nasuwa przy tym watpliwosci w zakresie zakwalifiko-
wania tej interpretacji do jednej z prawnych form dziatania
administracji. Determinuje to okreslenie odpowiednich ma-
terialnoprawnych i procesowych konsekwencji dla uczestni-
kow obrotu prawnego, w tym zwlaszcza zdefiniowanie Srod-
kéw ochrony prawnej i nadzoru nad prawidtowoScia jej sto-
sowania.
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Cel, istota i rola instytucji interpretacji KNF

Analiza czynnoSci wydania indywidualnej interpretacji
prawnej przez KNF z punktu widzenia teorii i typologii praw-
nych form dziatania administracji publicznej powinna zosta¢
poprzedzona w pierwszej kolejnosci wyjasnieniem jej roli
oraz odkodowaniem jej celéw i funkcji. Kryterium celowo-
$ciowe podejmowania okre§lonych dzialan przez administra-
cj¢ publiczng stanowi bowiem jedna z najwazniejszych, a przy
tym powszechnie akceptowanych w doktrynie podstaw roz-
réznienia i klasyfikacji prawnych form dziatania administracji
(Ziemski, 2013, s. 43).

Podstawowa rola instytucji interpretacji prawa w ogolnosci
jest eliminacja watpliwoSci zwiazanych z zastosowaniem
okreslonych przepisow (Slifirczyk, 2006, s. 65). Chodzi tutaj
o wyposazenie Komisji Nadzoru Finansowego w kompeten-
cj¢ do wydawania konkretnie juz indywidualnych interpreta-
cji prawnych, o ktdrych mowa w art. 11b u.n.r.f., a tym samym
umozliwienie jej realizacji zadania w zakresie podejmowania
dziatan majacych na celu wspieranie rozwoju innowacyjnosci
rynku finansowego (art. 4 ust. 1 pkt 3a u.n.r.f.). Kategoria ta
jest kategoria niedookreslona, bedzie zatem poddawana oce-
nie na zasadzie casu ad casum. Wniosek taki znajduje literal-
ne potwierdzenie w tre$ci normy z art. 11b ust. 2 u.n.r.f., ogra-
niczajacej przedmiotowy zakres interpretacji indywidualnych
KNF wytacznie do ,produktéw i ustug, ktére maja na celu
rozwo6j innowacyjnosci rynku finansowego”. Wprowadzenie
mozliwosci wydawania przez KNF indywidualnych interpre-
tacji dotyczacych produktéw i ustug nakierowanych na uno-
woczeénienie rynku finansowego mialo charakter konieczny.
Brak wdrazania odpowiednich innowacji w obrgbie krajowe-
go rynku finansowego skutkowalby bowiem ostabieniem zna-
czenia gospodarczego oraz istotnym spadkiem efektywnosci
i konkurencyjnosci krajowego rynku finansowego i jego insty-
tucji w stosunku do podmiotéw zagranicznych wprowadzaja-
cych na duza skalg nowe technologie, przyktadowo w banko-
wosci czy w sektorze ubezpieczeniowym. Podstawowa funkcja
instytucji indywidualnej interpretacji Komisji Nadzoru Fi-
nansowego jest zatem wspieranie i rozwdj innowacyjnosci
krajowego rynku finansowego przy jednoczesnym wyposaze-
niu organu nadzoru w instrument pozwalajacy wypowiedzie¢
sie co do kwestii wykladni przepisow prawa dotyczacych po-
WYZSZego.

Instytucja ta peini réwniez — jak si¢ wydaje — funkcje
gwarancyjna, zwigksza bowiem poziom pewnosci co do sto-
sowania prawa przez KNF w obszarze wdrazania rozwigzan
o charakterze innowacyjnym’. W tym kontek$cie wypada
wskazac, ze przestrzeganie zasady pewnosci prawa stanowi
podstawe do zapewnienia ochrony interesow uczestnikow
rynku finansowego oraz bezpieczefistwa, przejrzystosci, za-
ufania do tego rynku, a wigc fundament realizacji podstawo-
wych celéw nadzoru nad rynkiem finansowym, okreslonych
w art. 2 u.n.r.f. Istota wprowadzenia interpretacji indywidu-
alnych KNF jest — jak si¢ wydaje — ochrona praw i intere-
sow uczestnikow rynku finansowego poprzez dostarczanie
im wiedzy o urzedowym sposobie rozumienia przepiséw pra-
wa rynku finansowego w odniesieniu do innowacyjnych pro-
duktow i ustug. W tym kontekscie wydawanie przez KNF in-
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dywidualnych interpretacji prawnych ma uchroni¢ uczestni-
kéw rynku finansowego, dziatajacych w zaufaniu do organéw
wladzy, przed negatywnymi skutkami biednego stosowania
przepisow z obszaru prawa rynku finansowego. Powinno tez
zapewnia¢ bezpieczenstwo prawne, pozwalajace wniosko-
dawcom podejmowac strategiczne decyzje odno$nie do
wdrazania produktéw czy ustug z petna znajomoscia konse-
kwencji prawnych, jakie te decyzje moga za soba pociagac.
Jak bowiem wyraznie wskazal prawodawca w tresci przepisu
art. 11b ust. 8 u.n.r.f., dzialania podmiotu w zakresie, w ja-
kim zastosowal si¢ do interpretacji KNF, nie moga stanowi¢
podstawy do natozenia przez KNF sankcji administracyjne;j.
Przyjecie takiej mocy prawnej interpretacji indywidualnej
KNF w $wietle zasady pewnosci prawa bedzie implikowac po
stronie wnioskodawcy mozliwo$¢ podjecia proinnowacyjnych
decyzji i dziatan w zaufaniu, ze s3 to dzialania legalne i zgod-
ne z obowiazujacym prawem, a wszelkie zwigzane z nimi na-
stepstwa, beda rowniez w przyszlo$ci akceptowane przez po-
rzadek prawny. W tym kontekscie funkcja indywidualnych
interpretacji KNF jest takze zapewnienie jednostkowej
ochrony w sytuacji rysujacej si¢ niepewnosci co do wyktadni
przepisow prawa. Sg one zatem instrumentem zapewniaja-
cym poszanowanie zasady zaufania do panstwa i prawa
(Kmieciak, 2008, s. 123).

Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz instytucja interpre-
tacji indywidualnej KNF — poprzez to, ze gwarantuje
podmiotom zamierzajacym wprowadza¢ nowatorskie
produkty lub uslugi na krajowy rynek finansowy for-
malng ochrone przed odpowiedzialnoicia administra-
cyjna za ewentualne nieprawidlowe stosowanie przepi-
sow prawa — ma stymulowaé rozwdj innowacyjnosci
w obrebie tegoz rynku. (Na marginesie warto wskazac, ze
ocena samej innowacyjno$ci na tym rynku jest dokonywana
niejako dwustopniowo — w pierwszym kroku jest to ocena
samego wnioskodawcy, a w drugim ocena KNF). W sytuacji
bowiem, gdy wdrozenie danego produktu, ktéry w oce-
nie wdrazajacego jest zwiazany z rozwojem innowacyj-
nosci rynku finansowego, byloby powigzane z ryzykiem
regulacyjnym i ryzykiem odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej, uzyskanie przedmiotowej interpretacji be-
dzie niejako zabezpieczaé instytucje przed tym ryzy-
kiem. Wprowadzajac instytucj¢ uwalniajacg od sankcji ad-
ministracyjnych, interpretacje indywidualne tworza obszar
do rozwoju innowacyjnosci, w obrebie ktérego mozliwe jest
prowadzenie dziatalnosci przy zredukowanym ryzyku regula-
cyjnym.

Istotne znaczenie z punktu widzenia przyporzadkowania
indywidualnej interpretacji KNF do konkretnej kategorii
prawnej formy dziatania administracji ma takze krotka cha-
rakterystyka tej instytucji oraz wyznaczenie jej granic i mocy
wiazacej, a ponadto analiza przyjetych zasad postgpowania,
zmierzajacego do wydania przez organ nadzoru interpretacji
przepisow prawa rynku finansowego. Pozwoli to na wypraco-
wanie wnioskow odnosnie do mozliwosci zakwalifikowania
omawianych interpretacji do jednego z typéw prawnych form
dziatania administracji klasycznie wyodrgbnianych w nauce
prawa administracyjnego, a co za tym idzie — okre$lenia
ewentualnych srodkéw nadzoru nad prawidtowoscia ich sto-



sowania w praktyce obrotu w $wietle ich ochronnej i gwaran-
cyjnej funkcji.

Wyznaczajac podmiotowy i przedmiotowy zakres inter-
pretacji KNF, prawodawca w art. 11b ust. 11 2 u.n.r.f. wyraz-
nie ograniczyl mozliwo$¢ sktadania wnioskéw o wydanie
przez KNF interpretacji wytacznie do kregu podmiotéw wy-
konujacych lub zamierzajacych wykonywac¢ dziatalno$¢ w ob-
rebie poszczegdlnych sektordw krajowego rynku finansowe-
g0, na podstawie przepis6w ustaw wymienionych w art. 1 ust.
2 u.n.r.f. Warunkiem koniecznym skutecznego wystapienia
z wnioskiem o interpretacj¢ KNF jest to, by wniosek ten do-
tyczyt indywidualnej sprawy podmiotu zamierzajacego wpro-
wadzi¢ na rynek finansowy innowacyjny produkt badz ustuge.
Wyklucza to mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o interpre-
tacje indywidualna na rzecz podmiotu trzeciego oraz przez
podmiot, ktory nie wykonuje i nie zamierza wykonywac¢ dzia-
falnoSci regulowanej przepisami aktéw prawnych wymienio-
nych w art. 1 ust. 2 u.n.r.f,, a jedynie sam dochodzi do wnio-
sku, ze planowana przez niego aktywnos¢ w zakresie rozwoju
innowacyjnosci nie stanowi w istocie dziatalnoSci regulowa-
nej w obrebie rynku finansowego i za pomoca instrumentu in-
terpretacji indywidualnej chce znalez¢ oficjalne potwierdze-
nie prawidlowosci swoich przypuszczen. Dokonujac oceny
powyzszego rozwigzania, nalezy krytycznie odnie$¢ si¢ do
kwestii restrykcyjnego powiazania interpretacji z danym pod-
miotem. Takie rozwigzanie skutkuje bowiem tym, ze istotnie
utrudniony jest dostep innych podmiotéw do wiedzy na temat
podejscia regulacyjnego KNF do danej kategorii produktu.
Mozna wre¢cz zaryzykowac postawienie tezy, ze takie rozwia-
zanie moze powodowaé, ze KNF przyznany bedzie znaczny
zakres wladzy dyskrecjonalnej w zakresie oceny danego pro-
duktu. Mozna wyobrazic sobie sytuacje, w ktorej to KNF wo-
bec jednego podmiotu oceni w tredci interpretacji dany pro-
dukt jako w petni prawidiowy, a wobec innego podmiotu, ktd-
1y nie wystapi o interpretacje, oceni tozsamy produkt jako
niezgodny z prawem. Tym samym de lege ferenda nalezaloby
zastanowi¢ si¢ nad rozszerzeniem zakresu podmiotowego
i przedmiotowego instytucji interpretacji KNF.

Jednocze$nie prawodawca dokonal zawezenia dopuszczal-
nej plaszczyzny interpretacyjnej dla Komisji Nadzoru Finan-
sowego zaledwie do zakresu i sposobu stosowania przepisow
enumeratywnie wyliczonych w art. 1 ust. 2 u.n.r.f. oraz wyda-
nych na ich podstawie aktéw wykonawczych. Tym samym wy-
ja$nieniu ze strony KNF w drodze urz¢dowe;j interpretacji in-
dywidualnej nie podlegaja przykladowo przepisy prawa unij-
nego, zawarte w rozporzadzeniach czy dyrektywach unijnych,
niewymienionych w art. 1 ust. 2 u.n.r.f.4 a regulujace materig
prawa rynku finansowego i mogace znalezé zastosowanie
przy wdrazaniu produktéw i ustug innowacyjnych. Dotyczy to
rowniez krajowych przepisow rangi ustawowej, zawartych
w aktach normatywnych, niewymienionych wprost w katalogu
z art. 1 ust. 2 u.n.r.f.3, ktory to katalog — co oczywiste — nie
ma charakteru zamknietego. Pozostawienie pewnej czeSci
przepisow dotyczacych dziatalnosci regulowanej w obrebie
rynku finansowego, a tym samym takze czesci potencjalnych
nowatorskich produktoéw i ustug finansowych poza dopusz-
czalnym zakresem przedmiotowym indywidualnej interpreta-
cji Komisji Nadzoru Finansowego jest niezrozumiate i godzi
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w funkcje ochronng tej instytucji. O ile bowiem dany produkt
objety jest rezimem aktu normatywnego, ktory nie znajduje
sie w katalogu z art. 1 ust. 2 u.n.r.f., wylaczona jest mozliwo$¢
uzyskania interpretacji dla tego produktu.

Co wiecej, wniosek o interpretacjg¢ KNF w wymiarze przed-
miotowym moze dotyczy¢ wytacznie produktéw i ustug, ktore
maja na celu rozwoj innowacyjnosci rynku finansowego. Po-
wolanie si¢ przez wnioskodawce na ceche innowacyjnosci
produktu czy ustugi objetych wnioskiem o interpretacje w ja-
kimkolwiek aspekcie stanowi zatem immanentny warunek
ewentualnego wydania przez KNF interpretacji.

Zakres przedmiotowy interpretacji KNF limituje réwniez
wystapienie jednej z dwdch sytuacji, okre§lonych w normie
z art. 11b ust. 10 v.n.r.f. Po pierwsze, interpretacja indywidu-
alna KNF nie moze dotyczy¢ wyjasnienia przepisow, ktorych
naruszenie skutkuje odpowiedzialnoscia karna, nie za$§ admi-
nistracyjng. Ograniczenie to znajduje, w sposdb oczywisty,
uzasadnienie w konstytucyjnej zasadzie praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) oraz podziatu wtadz (art. 10 Konstytucji RP)
i stuzy uniknigciu sytuacji, w ktérej to Komisja Nadzoru Fi-
nansowego wypowiadalaby si¢ w sposob oficjalny w sprawie
wykladni przepisow prawa karnego, wykraczajac poza zakres
swoich ustawowych kompetencji zwigzanych z nadzorem ad-
ministracyjnoprawnym, a ingerujac w plaszczyzng¢ kognicji sa-
déw powszechnych, wtasciwych do orzekania o odpowiedzial-
nosci karnej. W takiej sytuacji KNF odméwi wydania inter-
pretacji. Po drugie, niedopuszczalne jest wydanie przez KNF
interpretacji indywidualnej w zakresie tych elementéw stanu
faktycznego, ktdre w dniu zfozenia wniosku sa przedmiotem
juz toczacego si¢ postgpowania przed KNF lub przed innymi
organami — w tym postepowania sadowego lub sadowoadmi-
nistracyjnego, albo gdy w tym zakresie sprawa zostala juz roz-
strzygnigta. Zawisto$¢ jakiegokolwiek postepowania w sprawie
stanowi zatem przeszkode do wydania interpretacji. Zawe-
zenie to ma w praktyce eliminowa¢ przypadki wykorzystania
interpretacji indywidualnej KNF wbrew przypisanym jej
funkcjom, tj. przyktadowo w celu uwolnienia si¢ od odpowie-
dzialno$ci administracyjnej w odrebnym postepowaniu admi-
nistracyjnym, sadowym badz sadowoadministracyjnym. Na-
rz¢dziem majacym w praktyce obrotu pozwoli¢ na unikniecie
opisanej sytuacji i zapewni¢ skuteczne przestrzeganie powyz-
szego ograniczenia jest obowiazek zawarcia we wniosku o in-
dywidualna interpretacj¢ KNF o$wiadczenia wnioskodawcy
(zgodnie z najlepsza wiedza wnioskodawcy na moment skla-
dania oswiadczenia) odnos$nie do tego, ze elementy stanu
faktycznego objete wnioskiem w dniu jego zlozenia nie sa
przedmiotem postgpowan prowadzonych w stosunku do nie-
go przed innymi organami (art. 11b ust. 11 u.n.r.f.). O$wiad-
czenie takie wnioskodawca skfada pod rygorem odpowie-
dzialnosci karnej za sktadanie fatszywych o$§wiadczen, gdzie
mamy do czynienia — co oczywiste — z osobistag odpowie-
dzialno$cia karna (z uwagi na charakter odpowiedzialnosci
karnej) wnioskodawcy. W razie ztozenia falszywego o$wiad-
czenia w powyzszym zakresie (co moze by¢ stwierdzone na-
stepczo przez KNF czy jakikolwiek inny organ) interpretacja
KNF nie wywoluje skutkéw prawnych (art. 11b ust. 12-13
u.n.r.f.), przez co nalezy w szczeg6lnosci rozumie¢ brak moz-
liwosci skutecznego powolywania si¢ na interpretacje celem
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unikni¢cia odpowiedzialnoSci administracyjnej. Na margine-
sie warto wskazac, ze w sytuacji gdyby wnioskodawca dowie-
dziat si¢ o wszczeciu takiego postepowania juz po zlozeniu
whniosku, obowiazkiem wnioskodawcy powinno byé — jak si¢
wydaje — przekazanie do KNF informacji o tym, ze oswiad-
czenie utracito przymiot aktualnosci i prawdziwosci.

Instytucja interpretacji indywidualnej Komisji Nadzoru
Finansowego wydawana jest wylacznie na wniosek zaintere-
sowanego podmiotu, nie zas z urzedu. Sam wniosek jest przy
tym, co do zasady, odformalizowany. Takie rozwigzanie nie-
watpliwie stuzy ufatwieniu instytucjom finansowym dostepu
do oficjalnego stanowiska organu nadzoru w zakresie legal-
nosci planowanych innowacyjnych produktéw i ustug finan-
sowych. Zgodnie z trescia normy z art. 11b ust. 3 i 11-12
u.n.r.f., obok podstawowych wymogéw formalnych dotycza-
cych wskazania danych identyfikujacych wnioskodawce, tj.
firmy (nazwy) oraz adresu siedziby (albo miejsca jego za-
mieszkania), ewentualnego adresu do korespondencji (gdy
jest on inny niz adres siedziby albo miejsca zamieszkania),
numeru identyfikacji podatkowej (NIP) oraz numeru w reje-
strze przedsigbiorcow w KRS (o ile wnioskodawca taki nu-
mer posiada), wniosek o wydanie interpretacji powinien
zawiera¢ jedynie dwa istotne elementy treSci material-
nej. Pierwszym z nich jest zawarcie wyczerpujacego opisu
stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego, ktérego ma do-
tyczy¢ interpretacja, drugim za$§ wiasne stanowisko wniosko-
dawcy w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego lub
zdarzenia przysztego. Ostatnim elementem obligatoryjnym
wniosku o interpretacje jest wspomniane wyzej o§wiadcze-
nie, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem w dniu
jego zlozenia nie sg przedmiotem postgpowan prowadzo-
nych w stosunku do wnioskodawcy przed innymi organami.
Oswiadczenie to powinno by¢ opatrzone klauzula o tresci:
»Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fat-
szywego oswiadczenia”, zastepujaca pouczenie wnioskodaw-
cy o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
oswiadczen (art. 11b ust. 12 uv.n.r.f.). Wniosek o interpreta-
cje KNF podlega bezzwrotnej oplacie stalej w wysokosci
1000 zi, ktora to opfata jest klasyczng oplata administracyj-
ng (a zatem do oplaty tej znajda zastosowanie przepisy doty-
czace oplat administracyjnych). Wniosek nieoptacony pozo-
stawia si¢ bez rozpoznania (argumentum ex art. 11b ust. 5
u.n.r.f.). Sytuacja ta jest — jak si¢ wydaje — analogiczna
do pozostawienia wniosku do rozpoznania w trybie z art. 64
§ 1 k.p.a. (za czym przemawia okoliczno$¢ uzycia przez pra-
wodawce w przepisie z art. 11b ust. 5 u.n.r.f. sformufowania
,»pozostawia si¢”).

Przepisem art. 11b u.n.r.f. prawodawca uregulowat takze
kwestie dotyczace samego postepowania Komisji Nad-
zoru Finansowego w sprawie wydania interpretacji.
Unormowania te maja jednakze charakter fragmentaryczny
i skrotowy, co z jednej strony dowodzi konsekwencji prawo-
dawcy w dazeniu do odformalizowania i uproszczenia czyn-
nosci wydania indywidualnej interpretacji przez KNF celem
urzeczywistniania wsparcia innowacyjnosci na rynku finanso-
wym, z drugiej jednak strony — pozostawiajac wiele istotnych
kwestii proceduralnych nieuregulowanymi — rodzi watpli-
wos¢ odnosnie do tego, jakie przepisy powinny znalez¢ zasto-
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sowanie do przedmiotowego postgpowania w sprawach nie-
unormowanych w art. 11b u.n.r.f.

W odniesieniu do postgpowania zmierzajacego do wydania
przez KNF interpretacji indywidualnej prawodawca wprowa-
dzit, po pierwsze, szczegbiowa regulacje dotyczaca termindw
dokonania tej czynno$ci. Zgodnie z art. 11b ust. 4 u.n.r.f., in-
terpretacja KNF powinna by¢ wydana bez zbednej zwloki, nie
pdzniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia zfozenia wnio-
sku o jej wydanie, a w przypadkach szczeg6lnie skomplikowa-
nych — nie pdzniej niz w terminie 45 dni od dnia ztozenia
wniosku. Jednoczesnie KNF jest zobligowana do kazdorazo-
wego poinformowania wnioskodawcy, iz jego przypadek
uznaje za szczegdlnie skomplikowany, tak by zdawat on sobie
sprawe i byt Swiadomy tego, ktory termin ma zastosowanie do
jego wniosku. Jest to o tyle istotne, iz niewydanie przez Ko-
misj¢ Nadzoru Finansowego interpretacji w ustawowym ter-
minie 30 (lub odpowiednio 45) dni od dnia zlozenia wniosku
uznaje si¢ za potwierdzenie stanowiska wnioskodawcy
(art. 11b ust. 7 u.n.r.f.). Ustanowiony w art. 11b ust. 4 u.n.r.f.
termin 30-dniowy (lub odpowiednio 45-dniowy) jest zatem
terminem materialnym. Jego bezskuteczny uplyw implikuje
wygasniecie po stronie KNF uprawnienia do wydania inter-
pretacji i przyjecie pewnego rodzaju fikcji prawnej prawidto-
wosci stanowiska wnioskodawcy w zakresie oceny prawnej
stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego, ktorego dotyczy-
fa interpretacja.

Rozwazajac aspekty proceduralne zwiazane z wydawaniem
przez KNF indywidualnych interpretacji dotyczacych pro-
duktéw lub ustug majacych na celu rozwdj innowacyjnosci
rynku finansowego, nalezy podkresli¢, iz postepowanie to nie
obejmuje dokonywania przez organ ustalen faktycznych.
Czynnosci te niejako ,zastgpuje” bowiem opisanie przez
wnioskodawce we wniosku o udzielenie interpretacji wszyst-
kich okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy. Dlatego
tez tak wazne z punktu widzenia interesu wnioskodawcy jest
to, by wniosek zawieral szczegotowe i wyczerpujace przedsta-
wienie stanu faktycznego, ktérego dotyczy¢ ma interpretacja,
oraz jasne, precyzyjne i caloSciowe stanowisko wnioskodawcy
w sprawie. Co wigcej, procedura wydawania interpretacji mi-
nimalizuje udzial podmiotu zainteresowanego jej uzyskaniem
do roli inicjatora postgpowania, poniewaz dalszy proces wy-
dania interpretacji odbywa si¢ juz bez udzialu wnioskodawcy.
Tym samym specyfika tego postgpowania powoduje niejako
zamknigcie czynnego udzialu zainteresowanego w granicach
etapu wstepnego, sprowadzajacego si¢ do starannego przygo-
towania wniosku.

Interpretacja KNF powinna zawiera¢ w szczegdlnosci opis
zagadnienia, w zwiazku z ktérym jest dokonywana, oraz oce-
n¢ stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym
(art. 11b ust. 9 w.n.r.f).

O wartosci interpretacji KNF dla wnioskodawcy przesadza
tre§¢ normy art. 11b ust. 8 u.n.r.f., na podstawie ktorej prawo-
dawca przesadzil o charakterze prawnym i mocy wiazacej in-
terpretacji, wskazujac expressis verbis, iz nie jest ona wigza-
ca tak dla wnioskodawcy, jak i dla KNF, z zastrzezeniem
e dzialania tego podmiotu w zakresie, w jakim zastoso-
wal sie do interpretacji KNF, nie moga stanowi¢ podsta-
wy do nalozenia przez organ nadzoru sankcji admini-



stracyjnej. Co do zasady zatem tres¢ wydanej interpretacji,
jako ze zawiera jedynie oficjalne stanowisko organu nadzoru
odno$nie do sposobu rozumienia okreSlonych przepisow
z obszaru prawa rynku finansowego, majacych zastosowanie
do stanu faktycznego objetego wnioskiem, nie tworzy no-
wych skutkow prawnych w zakresie ksztaltowania czy zmia-
ny w sferze praw czy obowigzkow wnioskodawcy, w szczego6l-
nosci za$ nie rodzi obowigzku zachowania si¢ przez niego
zgodnie z interpretacja. Z drugiej strony nie stanowi rowniez
prejudykatu, ktdry przesadzalby o kierunku dalszych dziatan
organu nadzoru wobec wnioskodawcy (przyktadowo nie da-
je gwarancji wydania okreslonego zezwolenia albo niekwe-
stionowania okreslonej praktyki wnioskodawcy). Jedyny wy-
jatek od tej zasady wywoluje dzialanie wnioskodawcy w pet-
ni zgodne z trescig interpretacji indywidualnej KNF, stano-
wigce przestanke zwolnienia tego podmiotu od odpowie-
dzialnosci administracyjnej. Innymi stowy, zachowanie si¢
wnioskodawcy w sposob zgodny z trescia interpretacji indy-
widualnej nie moze stanowi¢ podstawy faktycznej do natoze-
nia na niego w przysziosci jakiejkolwiek postaci sankcji ad-
ministracyjnej przez Komisje Nadzoru Finansowego. Takie
dziatanie nie stanowi zatem deliktu administracyjnego, ktd-
ry to delikt wyzwalalby odpowiedzialno§¢ administracyjna
podmiotu.

Przedstawione uwagi odno$nie do procedury wydawania
interpretacji indywidualnych przez KNF dowodza, iz poste-
powanie w tej sprawie ma charakter bardzo specyficz-
nego postepowania autonomicznego w stosunku do po-
stepowan jurysdykcyjnych (ogélnoadministracyjnych),
prowadzonych przez Komisje Nadzory Finansowego
w sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji administracyj-
nych lub zatatwianych przez nig milczaco. Ze wzglgdu bo-
wiem na wspomniang juz wyzej okoliczno$¢, iz postgpowa-
nie w sprawie uzyskania interpretacji indywidualnej dotyczy
wylacznie zajgcia stanowiska na temat zagadnien natury
prawnej (co do zakresu i sposobu stosowania przepisow,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 u.n.r.f. oraz aktow wykonaw-
czych wydanych na ich podstawie w konkretnym stanie fak-
tycznym), zostalo ono w istocie sprowadzone do roli odreb-
nej procedury o charakterze szczegélnym. Nalezy bowiem
podkreslié, iz przepis art. 11b u.n.r.f. regulujacy to sui
generis ,postepowanie interpretacyjne” nie zawiera
odestania do odpowiedniego stosowania w kwestiach
w nim nieuregulowanych innych przepisow procedu-
ralnych.

Wobec zas lakonicznej i skrotowej regulacji procedury wy-
dawania przez KNF indywidualnych interpretacji, sprowa-
dzajacej si¢ w zasadzie do trzech ustepow z art. 11b v.n.r.f,
powstajg luki prawne w odniesieniu do wielu aspektéw prze-
biegu tej procedury, jak chociazby sygnalizowany w literatu-
rze (Wojno, 2018, s. 1714), problem ewentualnego uzupet-
niania brakéw formalnych wniosku o interpretacje czy tez
kwestia weryfikacji prawidlowosci stanowiska wyrazonego
w interpretacji przez organ nadzoru. Rozstrzygnigcie tych
istotnych dylematoéw stanowi istote niniejszego opracowania
i wymaga w nastepnej kolejnosci okreslenia miejsca i charak-
teru prawnego samej instytucji indywidualnej interpretacji
KNF w swietle dorobku nauki prawa administracyjnego w za-
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kresie typologii prawnych form dziatania administracji®. Me-
toda ta bedzie stanowi¢ uzyteczny Srodek, pozwalajacy na
sformutowanie kryteriow odréznienia lub przyporzadkowa-
nia interpretacji KNF z art. 11b u.n.r.f. do poszczeg6lnych ka-
tegorii prawnych form dziatania administracji, a w konse-
kwencji zblizajacy do skonstruowania wnioskéw odnosnie do
dopuszczalnoéci lub niedopuszczalnosci stosowania do
przedmiotowych interpretacji przepisOw wyznaczajacych
og6lny rezim postgpowania przy stosowaniu okre$lonej for-
my dzialania.

Indywidualna interpretacja KNF jako prawna
forma dziatania administracji publicznej

Interpretacje indywidualne KNF
a akty administracyjne

Rozwazania nad prawng natura instytucji indywidualnej in-
terpretacji KNF, wydawanej na podstawie art. 11b u.n.r.f. na-
lezy rozpocza¢ od proby ogdlnego nakreslenia gléwnych cech
i zalozen, ktore sa znamienne dla konstrukgji tych interpreta-
cji i ktore — poddane swoistej syntezie przez pryzmat dorob-
ku doktryny w zakresie wypracowanych kryteriow porzadko-
wania i klasyfikacji prawnych form dziatania administracji —
pozwola ustalié, z jaka w istocie prawna forma dzialania ad-
ministracji mamy do czynienia.

Pierwsza, zasadnicza konstatacja jest to, ze istota tej czyn-
nosci sprowadza si¢ do zaprezentowania oficjalnego stanowiska
przez organ nadzoru co do zagadnien natury prawnej po-
przez dostarczenie wnioskodawcy wiedzy o urzedowym spo-
sobie rozumienia przepisdw prawa rynku finansowego w od-
niesieniu do innowacyjnych produktéw i ustug. Czynnos¢é wy-
dania indywidualne;j interpretacji przez KNF — o czym byla
juz mowa — nie tworzy natomiast bezposrednio nowych skut-
kéw prawnych w sferze praw czy obowiazkdw wnioskodawcy,
w szczegOlnosci nie rodzi obowigzku zachowania si¢ przez
niego zgodnie z interpretacja.

Hipotetyczne zakwalifikowanie instytucji indywidualnej in-
terpretacji KNF do kategorii czynnoSci faktycznych admini-
nosci, od prawnej formy dziatania administracji, jaka jest akt
administracyjny, niostoby za soba szereg daleko idacych kon-
sekwencji.

Po pierwsze, skoro interpretacja indywidualna, nie stanowi
egzemplifikacji jakiejkolwiek postaci aktu administracyjnego
(decyzji administracyjnej czy postanowienia), to zastosowa-
nia do nieuregulowanych kwestii z zakresu procedury jej wy-
dawania nie znajda przepisy ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’ dotyczace postgpowania
jurysdykcyjnego. W tym zakresie bowiem, zgodnie z art. 1 pkt 1
k.p.a., Kodeks postgpowania administracyjnego normuje po-
stepowanie w sprawach indywidualnych rozstrzyganych wy-
tacznie w drodze decyzji administracyjnych lub zalatwianych
milczaco.

Nalezy w tym miejscu przypomnied, ze decyzja administra-
cyjna jest zewnetrznym aktem wladczym, okreslajacym sytu-
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acje prawna konkretnie oznaczonego podmiotu w konkretnie
oznaczone] sprawie. W doktrynie prawa administracyjnego
rozrdznia si¢ materialne i procesowe ujecie decyzji. W ujeciu
materialnym przez pojecie decyzji rozumie si¢ oparte na
przepisach prawa administracyjnego wladcze, jednostronne
o$wiadczenie woli organu administracji publicznej, okreslaja-
ce sytuacje prawna konkretnie wskazanego adresata w indy-
widualnie oznaczonej sprawie (Lang, Stuzewski, Wierzbow-
ski, Wiktorowska, 1995, s. 190)%. Procesowe pojecie decyzji
nalezy z kolei wywodzi€ z art. 104 k.p.a. (w zw. z art. 105, 107
oraz art. 1 pkt 1 k.p.a.), zgodnie z ktérym zalatwienie sprawy
administracyjnej w formie decyzji, a wigc aktu administracyj-
nego zewnetrznego, moze oznaczaé jedynie rozstrzygniecie
sprawy indywidualnego adresata co do jej istoty w catosci lub
w czesci albo w inny sposdb konczace sprawe w danej instan-
cji przez wladcze dziatanie prawne organu administracji pu-
blicznej. Jednocze$nie, w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego podkresla sie, ze z konstytucyjnej zasady
dziatania organéw wtadzy publicznej na podstawie i w grani-
cach prawa, a takze z ogdlnej zasady legalizmu wyrazone;j
w art. 6 k.p.a. wynika, iz stosowania wladczej i indywidu-
alnej formy dzialania organéw, jaka jest decyzja admi-
nistracyjna, nie mozna domniemywa¢, a podstawa do jej
zastosowania musi wynika¢ wprost z obowigzujacego przepi-
su prawa materialnego’.

Trzeba w tym miejscu podkreslié, iz gdyby intencja prawo-
dawcy bylo wydawanie indywidualnych interpretacji KNF
w formie decyzji administracyjnej i w ramach postgpowania
jurysdykcyjnego, to wole swoja w tym zakresie wyraziltby
expressis verbis w tre§ci przepisu art. 11b u.n.r.f., tak jak uczy-
nit to przykladowo w stosunku do instytucji interpretacji in-
dywidualnych wydawanych przedsigbiorcom co do zakresu
i sposobu stosowania przepiséw, z ktorych wynika obowiazek
$wiadczenia przez przedsigbiorcg daniny publicznej lub skia-
dek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indy-
widualnej sprawie, uregulowanej w art. 34 Prawa przedsig-
biorcdw!’. W mysl art. 34 ust. 5 powolanej ustawy, ,,udziele-
nie interpretacji indywidualnej nastepuje w drodze decyzji,
od ktorej stuzy odwotanie”, za$ zgodnie z art. 34 ust. 16: ,,do
postepowan o wydanie interpretacji indywidualnej stosuje sie
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, chyba ze
odrebne przepisy stanowia inaczej”. Mamy zatem tutaj do
czynienia z wylaczeniem en bloc stosowania przepisow k.p.a.,
co stanowi bardzo wazki argument za uznaniem tego, ze in-
terpretacja indywidualna KNF nie jest decyzja administracyj-
ng; skoro bowiem przepisy k.p.a. nie znajduja tutaj zastoso-
wania, to nie mamy do czynienia ze sprawa, o ktdrej jest mo-
waw art. 1 kp.a.

Interpretacje indywidualne KNF
a milczenie administraciji

Podobnie w odniesieniu do formy prawnej milczenia admi-
nistracji nalezy wskazaé, iz zgodnie z normg z art. 122a
§ 1 k.p.a., sprawa moze by¢ zalatwiona milczaco, wytacznie
jezeli przepis szczegblny (prawa materialnego) tak stanowi.
Jak si¢ wydaje, rozpatrywanie instytucji indywidualne;j inter-
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pretacji KNF w kontekscie formy prawnej milczenia admini-
stracji jest zbedne, poniewaz oczywiste jest, iz wydanie indy-
widualnej interpretacji nie moze by¢ utozsamiane z milcza-
cym zalatwieniem sprawy. Nalezy jednak zasygnalizowa¢, iz
kwestia ta moze jawi¢ si¢ niektérym jako potencjalnie istotna
w kontekscie normy z art. 11b ust. 7 u.n.r.f., wprowadzajacej
zasadg, zgodnie z ktora niewydanie interpretacji Komisji
w terminach materialnych okre$lonych w ust. 4 tegoz artyku-
tu uznaje si¢ za potwierdzenie stanowiska wnioskodawcy.
Prawodawca postuzyt si¢ tutaj zatem konstrukcja swoiste; fik-
cji prawnej, zgodnie z ktdrg brak dzialania ze strony organu
nadzoru w §ciSle zakre§lonym terminie prawa materialnego
wywoluje przewidziany prawem skutek — interpretacje orga-
nu zastepuje stanowisko wnioskodawcy. Rozwiazanie to wy-
daje si¢ niejasne. Zastanawia zwlaszcza okolicznosé, czy fakt,
Ze organ w powyzszej sytuacji ,,milczy” i poprzez to milczenie
stanowisko wnioskodawcy uzyskuje walor interpretacji indy-
widualnej, mozna utozsamia¢ z konstrukcja prawnej formy
dziatania, wyodrebniong w Rozdziale 8a Dziatu III k.p.a. ja-
ko milczace zatatwienie sprawy. OdpowiedZ na to pytanie po-
winna by¢ bezsprzecznie przeczaca, przede wszystkim ze
wzgledu na fakt, iz przyjeta w art. 11b ust. 7 u.n.r.f. formuta
,milczenia” organu nie wpisuje si¢ w ktdrakolwiek z dwoch
przyjetych przez prawodawce w k.p.a. modelowych form mil-
czacego zalatwienia sprawy. Mianowicie sprawe uznaje si¢ za
zalatwiong milczaco, jezeli organ w terminie okre$lonym
w przepisie szczegdlnym nie wyda decyzji lub postanowienia
koficzacego postepowanie w sprawie (jest to forma tzw. mil-
czacego zakonczenia postgpowania; argumentum ex art. 122a
§ 2 pkt 1 k.p.a.) albo nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji
(tzw. milczaca zgoda; argumentum ex art. 122a § 2 pkt 2 k.p.a.).
Formufa przyjeta w art. 11b ust. 7 u.n.r.f., zgodnie z kt6ra nie-
wydanie interpretacji w przewidzianym terminie uznaje si¢ za
potwierdzenie stanowiska, nie odpowiada w zadnym wypad-
ku tak milczacemu zakonczeniu postgpowania, jak i milczacej
zgodzie organu (nie mamy tutaj bowiem do czynienia ze spra-
wa administracyjna ktéra mogtaby zosta¢ zakoficzona przez
organ wydaniem decyzji administracyjnej). Co wiecej nie
mozna w zadnym razie uznad, iz jest to konstrukcja tozsama
czy bodaj analogiczna do konstrukcji domniemania decyzji
pozytywnej, poniewaz — jak wspomniano wczesniej — inter-
pretacja KNF nie ma cech decyzji administracyjnej. W zwiaz-
ku z tym nalezy przyjaé, iz w zaprezentowanej sytuacji wyste-
puje inna, specyficzna posta¢ indywidualnej interpretacji
KNF, ktéra wyraza stanowisko wnioskodawcy, tyle ze zaapro-
bowane przez organ nadzoru w sposdb milczacy (Stahl, 2013,
s. 387).

Interpretacje indywidualne KNF
a zaswiadczenia

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze inna mozliwos¢ klasyfiko-
wania interpretacji indywidualnych. Mianowicie, jak juz
wczesniej stwierdzono, interpretacje indywidualne KNF do-
tyczace produktéw i ustug majacych rozwija¢ innowacyjno§¢
krajowego rynku finansowego stanowig czynnoSci faktyczne,
do wykonania ktérych zastosowania nie znajduja przepisy



k.p.a., regulujace ogdlne postepowanie administracyjne.
Oczywiste jest jednak, iz w zakresie przedmiotowym stoso-
wania k.p.a. znajduja si¢ rowniez inne postgpowania, z kto-
rych jeszcze jedno wydaje si¢ regulowaé¢ dokonywanie czyn-
nosci faktycznych podobnych czy tez zblizonych do analizo-
wanych!! — mianowicie postepowanie w sprawach wydawa-
nia za$wiadczen (argumentum ex art. 1 pkt 4 k.p.a. w zw.
z art. 217-220 k.p.a.).

Zaswiadczenie definiowane jest jako ,urzedowe potwier-
dzenie w formie pisemnej obiektywnie istniejacego (aktual-
nie lub w przesztosci) stanu rzeczy (faktycznego lub prawne-
g0), dokonane przez organ administracji publicznej (W zna-
czeniu ustrojowym lub funkcjonalnym) na zadanie zaintere-
sowanej osoby, ktorej interes oparty jest na prawie” (Kmie-
ciak, 2004, s. 58). Stanowi ono zatem wyraz (o$wiadczenie czy
tez akt) wiedzy posiadanej przez podmiot administrujacy, nie
za$ przejaw jego woli, przy czym ma charakter jednostronny.

Zaswiadczenie nie prowadzi do powstania skutkow praw-
nych w sferze czyichkolwiek uprawnieni badz obowiazkow,
a jego rola jest jedynie potwierdzenie skutkéw prawnych wy-
wolanych inna czynno$cia lub powstalych z mocy prawa
(Kmieciak, 2003, s. 180-181).

Nalezy przy tym wskazaé, ze wydawanie za§wiadczen na
gruncie k.p.a. jest obwarowane ustawowymi wymogami. I tak,
zgodnie z norma z art. 217 § 2 k.p.a. za§wiadczenia wydaje
sie, jezeli potwierdzenia okre§lonych faktoéw lub stanu praw-
nego wymaga przepis prawa lub gdy osoba, ktora ubiega si¢
o za$wiadczenie, ma swoj interes prawny w urzedowym po-
twierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego. Organ
administracji publicznej jest obowigzany wyda¢ zaswiadcze-
nie, gdy chodzi o potwierdzenie faktu lub stanu prawnego, wy-
nikajacego z prowadzonej przez niego ewidencji, rejestru badz
innych danych znajdujacych si¢ w jego posiadaniu (art. 218
k.p.a.). Tymczasem wydanie interpretacji indywidualnej KNF
nie wynika z konieczno$ci potwierdzenia jakiego$ stanu fak-
tycznego lub prawnego, ujawnionego w ewidencjach, reje-
strach czy innych danych, ktérymi dysponuje organ, lecz ma
dotyczy¢ wylacznie wyjasnienia urzgdowego sposobu rozu-
mienia przepisow powszechnie obowigzujacego prawa z ob-
szaru rynku finansowego w odniesieniu do innowacyjnych
produktéw i ustug na tle konkretnego stanu faktycznego opi-
sanego we wniosku o wydanie interpretacji. Interpretacje in-
dywidualne dotycza zatem wylacznie zagadnien natury praw-
nej — tj. zakresu i sposobu stosowania przepiséw prawa ryn-
ku finansowego w odniesieniu do produktéw i ustug, ktore
maja na celu rozw0j innowacji w obrebie tego rynku, a ich wy-
danie nie jest uzaleznione od istnienia interesu prawnego
wnioskodawcy w otrzymaniu interpretacji czy tez wyraznego,
szczegblnego przepisu prawa obligujacego do jej wydania
w stosunku do konkretnego podmiotu, produktu czy ustugi.
Tym samym interpretacje dotycza wyktadni przepiséw prawa,
natomiast zaswiadczenia dotyczg potwierdzenia stanu fak-
tycznego lub prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic, iz przepisy
k.p.a. odnoszace si¢ do procedury wydawania zaswiadczen
nie znajda zastosowania w kwestiach nieuregulowanych
w art. 11b u.n.r.f. do postgpowania interpretacyjnego (sko-
ro bowiem interpretacja indywidualna nie jest zaswiadcze-
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niem to oczywiste jest, ze zastosowania do niej nie znajdzie
rezim za$wiadczen z k.p.a.). Interpretacje indywidualne
KNF nie sg bowiem zaswiadczeniami w rozumieniu przepi-
sow k.p.a.

Interpretacje indywidualne KNF
jako akty wyktadni

Réznica migdzy zaswiadczeniami a indywidualnymi inter-
pretacjami KNF jest jeszcze bardziej widoczna w $wietle ak-
tualnych pogladéw doktryny odnosnie do wyodrebnienia no-
wych, szczegdlnych prawnych form dziatania administracji.
Ciagta ewolucja i zréznicowanie zadan wspoliczesnej admini-
stracji determinuja bowiem przeksztalcanie sie ,tradycyj-
nych” form dzialania, konieczno$¢ ich dostosowywania do dy-
namicznych zmian w obrocie, a takze tworzenie nowych
prawnych form dziatania administracji, ktére przestaja sie
miesci¢ w tradycyjnych typologiach (Wiktorowska, 2007,
s. 380).

Potrzeba elastycznych rozwiazan, zwlaszcza w sferze go-
spodarki rynkowej, skfania bowiem takze przedstawicieli
doktryny do poszukiwania nowych, nietypowych komplekso-
wych form wykonywania zadan publicznych. Wyrazem otwar-
tego podejscia do utartych schematéw w zakresie klasyfikacji
prawnych form dziatania administracji jest chociazby wyod-
rebnienie w doktrynie tzw. szczegdlnych prawnych form dzia-
tania administracji, wsrdd ktorych wyr6znione zostaly m.in.
tzw. akty wiedzy oraz akty wyktadni (Stahl, 2013, s. 334).

Akty wiedzy potwierdzaja zaistnienie okreslonego stanu
faktycznego lub prawnego nie tylko na podstawie posiada-
nych przez administracj¢ zasoboéw informacji, lecz takze po
przeprowadzeniu odpowiednich badan, egzaminéw czy czyn-
nosci sprawdzajacych, zatem niejako dopiero po zdobyciu od-
powiedniej wiedzy, za$ najliczniejsza grupe aktow wiedzy sta-
nowig za§wiadczenia (Stahl, 2013, s. 381). Natomiast akty wy-
ktadni stanowia nowa zinstytucjonalizowang forme¢ prawna
dziatan administracji (Stahl, 2013, s. 385)!? 0 zr6znicowanym
charakterze prawnym! i cechach swoistych, poprzez ktora
organy administracji przedstawiaja jedynie swoj poglad doty-
czacy rozumienia przepiséw prawa i sposobu ich zastosowa-
nia w odniesieniu do konkretnej sprawy na podstawie przed-
stawionego stanu faktycznego'*.

W ramach aktow wykladni szczegdlng pozycje — ze wzgle-
du na obszerna regulacje prawna oraz liczne kontrowersje
doktryny i judykatury wokot charakteru prawnego — zajmuja
tzw. interpretacje podatkowe, czyli uregulowane w przepi-
sach art. 14a-s O.p." interpretacje przepiséw prawa podatko-
wego, ktdre moga przybraé postac interpretacji ogolnych (wy-
dawanych przez ministra wtasciwego do spraw finanséw pu-
blicznych celem zapewnienia jednolitego stosowania prawa
podatkowego przez organy podatkowe, przy uwzglednieniu
orzecznictwa sadéw, TK i TSUE) lub interpretacji indywidu-
alnych (dokonywanych na pisemny wniosek zainteresowane-
go, w jego indywidualnej sprawie przez dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej w zakresie podatkow panstwowych
oraz przez wojta lub odpowiednio burmistrza, prezydenta
miasta w zakresie podatkéw lokalnych).
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Indywidualne interpretacje KNF sg odpowiednikiem, czy
tez instytucja stworzong na podobienistwo indywidualnej in-
terpretacji podatkowej, z ta oczywiScie roznica, ze zakres jej
zastosowania dotyczy rozwoju innowacyjnosci rynku finanso-
wego, nie za$§ kwestii podatkowych. Co wiecej, cho¢ instytucja
interpretacji indywidualnych KNF w zalozeniu konstrukcyj-
nym odpowiada indywidualnym interpretacjom podatkowym,
to ich prawna regulacja znacznie odbiega od modelu przyje-
tego w przepisach O.p. (co do procedury, mocy wiazacej, spo-
sobu weryfikacji itp.). Mimo to wypracowane w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym poglady odnosnie do ogdlnych za-
fozen konstrukeyjnych i specyfiki podatkowych interpretacji
indywidualnych pozostaja aktualne takze w odniesieniu do
indywidualnych interpretacji KNF. W tym kontekscie za ade-
kwatne do indywidualnych interpretacji KNF nalezy uzna¢
stanowisko WSA w Warszawie, podkreslajace, iz ,,interpreta-
cje nie sa rozstrzygnieciami wladczymi, lecz pozostaja jedynie
pogladem organu w kwestii sposobu stosowania prawa.
W efekcie procesu interpretacji nie powstaje reguta indywi-
dualna normujaca nakazane czy zakazane zachowanie si¢ ad-
resata, ktora jest efektem stosowania prawa materialnego,
lecz jedynie reguly informujace o tym, jak to prawo material-
ne stosowac”'".

Co wigcej, interpretacje indywidualne nie tworza po stro-
nie adresatow zadnych praw ani obowiazkow i nie sa zadnym
wigzacym ustaleniem pozadanego zachowania adresata. Sa
one wylacznie informacja o rozumieniu — przez wydajacy je
w zakresie swojej wlasciwosci organ administracji publicznej
— znaczenia powszechnie obowigzujacych przepisow prawa
i stanowig swoistg obietnice, tworzaca u ich adresatow uza-
sadnione oczekiwanie co do przysziego sposobu postgpowa-
nia organu administracji publicznej (Btachucki, 2014, s. 124).
Wystapienie o indywidualng interpretacje i zastosowanie si¢
do niej powinno skutkowaé tym, ze wnioskodawca — dziata-
jacy w tym zakresie w zaufaniu do Komisji Nadzoru Finanso-
wego — nie moze ponie$¢ negatywnych konsekwencji dziata-
nia w sferze prawa administracyjnego.

Na koniec rozwazan dotyczacych charakteru prawnego in-
stytucji indywidualnych interpretacji KNF nalezy jeszcze
zwroci¢ uwage, iz w doktrynie (Dudar, 2010, s. 93 i n.) istnie-
je watpliwo$¢ co do tego, czy akty wykiadni (a wérod nich takze
i analizowane interpretacje indywidualne) moga by¢ zalicza-
ne do aktéw stosowania prawa, w szczegdlnoSci ze wzgledu
na swoiste cechy oraz fakt, ze nie sa decyzjami ani postano-
wieniami, a ich wydanie nie wiaze si¢ z czynieniem przez or-
gan jakichkolwiek ustalen co do stanu faktycznego!”. Jak si¢
wydaje, aktow tych nie mozna utozsamiac z typowymi aktami
stosowania prawa w znaczeniu §cistym, gdyz nie ustalaja one
w sposdb wigzacy prawnych konsekwencji okre§lonych
stanéw faktycznych's. Stwierdzenie to ma za$ bezpoSredni
zwigzek z kwestig mozliwosci poddania indywidualnych inter-
pretacji KNF kontroli czy tez weryfikacji pod katem ich zgod-
nosci z prawem przez sady administracyjne, ktora to kwestia
wymaga poruszenia na zakonczenie analizy charakteru praw-
nego instytucji indywidualnych interpretacji KNF.

Przeprowadzona analiza specyfiki i charakteru interpreta-
cji indywidualnej KNF przesadza o koniecznosci zaliczenia
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jej — w S$wietle pogladéw utrwalonych w piSmiennictwie
(Ziemski, 2013, s. 43 oraz powolana tam literatura) — do
grupy czynnoSci faktycznych administracji, tj. czynnosci,
ktérych podejmowanie nie jest nakierowane na wywolywa-
nie bezposrednich skutkéw prawnych (w przeciwienstwie do
czynno$ci prawnych administracji), lecz zmierza do wywofa-
nia okreslonych skutkéw w sferze faktow. Stanowia one bo-
wiem prawnie doniosle i prawem uregulowane czynnosci
konwencjonalne organu administracji, ktore jednak nie stu-
73 bezpoSrednio doprowadzeniu do powstania, zmiany lub
ustania stosunku prawnego, lecz sa explicite nakierowane na
wyrazenie posiadanej przez organ wiedzy co do zakresu
i sposobu stosowania okre§lonych przepiséw z plaszczyzny
prawa rynku finansowego w indywidualnej sprawie. Tym sa-
mym nalezy stwierdzi¢, iz indywidualna interpretacja
KNF jest swoistym aktem (czy tez o§wiadczeniem) wie-
dzy organu nadzoru, ktéory w dodatku ma charakter
niewigzacy.

Powyzsza konkluzja jest z kolei kluczowa dla stwierdzenia
koniecznosci wyraznego rozrdznienia czynnosci wydania in-
dywidualnej interpretacji przez KNF od czynnosci wydania
aktu administracyjnego (np. decyzji czy postanowienia admi-
nistracyjnego), ktore to dzialanie stanowi typ czynnosci praw-
nej, zmierzajacej bezposrednio do wywolania skutkéw praw-
nych poprzez uksztaitowanie lub zmiang — w sposob wiagzacy
— sytuacji prawnej adresata w drodze wiadczego, jedno-
stronnego o$wiadczenia (objawienia) woli organu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nad charakterem
prawnym instytucji indywidualnych interpretacji KNF z art. 11b
u.n.r.f.,, nalezy opowiedzie¢ si¢ za koniecznoscia klasyfikowa-
nia ich do kategorii czynnosci faktycznych administracji
w ujeciu klasycznej typologii prawnych form dzialania admi-
nistracji. Dostrzegajac jednakze dazenie do uelastycznienia
i dostosowania tradycyjnego podzialu prawnych form dziafa-
nia administracji do potrzeb wspodlczesnej administracji
wskaza¢ nalezy, iz w $wietle podzialéw dokonywanych w naj-
nowszej literaturze instytucj¢ indywidualnych interpretacji
Komisji Nadzoru Finansowego mozna zalicza¢ takze do od-
rebnej grupy szczeg6lnych prawnych form dziatania admini-
stracji, jaka tworza tzw. akty wyktadni.

Kontrola indywidualnych interpretacji KNF

Biorac pod uwage z jednej strony specyficzny charakter
prawny indywidualnych interpretacji KNF, wyrazajacy sie
m.in. w braku wywolywania bezposrednich skutkéw praw-
nych, z drugiej za$ istotny walor praktyczny i prawny tej insty-
tucji oraz potencjalne zagrozenia, jakie niesie za sobg ich
wydawanie, rozwazenia wymaga problem mozliwosci i ewen-
tualnego sposobu kontrolowania wydawania tych aktow
przez KNF.

Jako punkt wyjécia do rozwiazania tego problemu moz-
na wskazac, iz w ogblnym zalozeniu kontrola jest mozli-
wa, o ile przewidzi to sam prawodawca (Kisielewicz,
2011, s. 324-325)%.



W tym kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci wskazag, iz
wobec braku wyraznej regulacji w tym zakresie w normie
z art. 11b u.n.r.f. postepowanie interpretacyjne jest jednoin-
stancyjne, a prawodawca nie przewidzial mozliwosci kwestio-
nowania prawidtowoSci czy tez jej wzruszania w administra-
cyjnym toku instancji.

Glebszej analizy wymaga natomiast kwestia objgcia indywi-
dualnych interpretacji KNF ewentualna kontrola sadowoad-
ministracyjna. Majac na uwadze wykladnie literalna normy
zart. 3 § 213 p.p.s.a.?!, okreSlajacej zakres przedmiotowy ko-
gnicji sadéw administracyjnych, nalezy wskaza¢, iz kontrola
sadowa moze by¢ inicjowana o tyle, o ile interpretacje indy-
widualne KNF maja forme zaskarzalnych aktéw administra-
cyjnych lub innych enumeratywnie wyliczonych prawnych
form dziatania administracji lub kiedy przepis prawa tak sta-
nowi. W obliczu braku przepisu szczegdlnego, jednoznacznie
wskazujacego kognicje sadow administracyjnych w zakresie
kontroli indywidualnych interpretacji KNF, w gre wchodzi je-
dynie rozwazenie, czy interpretacje te mieszcza sie¢ w ktorejs
z enumeratywnie wymienionych kategorii aktow lub czynno-
§ci z katalogu z art. 3 § 2 pkt 1-8 p.p.s.a.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢ to, co zostalo juz ustalo-
ne, ze wydanie indywidualnej interpretacji przez KNF jako
czynno$¢ faktyczna nie miesci si¢ w kategoriach aktow za-
skarzalnych do sadéw administracyjnych, wskazanych w art. 3
§ 2 pkt 1-3 p.p.s.a.

Po drugie, indywidualne interpretacje KNF bezsprzecznie
nie stanowig jakiejkolwiek formy aktéw prawa miejscowego
czy tez aktow jednostek samorzadu terytorialnego ani tez ak-
tow nadzoru nad samorzadem, bedacych podstawa do wnie-
sienia skargi zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5-7 p.p.s.a. Nie mamy
takze do czynienia — co oczywiste — z forma bezczynnosci
lub przewlekiosci jako podstawa do wniesienia skargi (art. 3 § 2 pkt 8
p.p.s.a.).

Do przeanalizowania zostaja zatem dwie kategorie aktow,
objete kognicja sadéw administracyjnych na podstawie art. 3
§ 2 pkt 4 i 4a p.p.s.a., a mianowicie inne — niz decyzje i po-
stanowienia — akty lub czynnoSci z zakresu administracji pu-
blicznej, dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych
z przepisOw prawa, oraz pisemne interpretacje przepisow
prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach.

W odniesieniu do pierwszej z wymienionych kategorii na-
lezy wskaza¢ — jak to juz wczeéniej stwierdzono — iz inter-
pretacje indywidualne KNF nie sg aktami stosowania prawa,
lecz jego wyktadni. Co wigcej, nie rodza dla wnioskodawcow
jakichkolwiek bezposrednich obowiazkow, jak rowniez nie sa
zrodlem jakichkolwiek bezposrednich ich uprawnien. Nie be-
dzie zatem uprawnione rozciagniecie kategorii innych aktow
i czynnosci z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. na indywidualne interpre-
tacje KNF*.

Co sig¢ za$ tyczy drugiej z wymienionych kategorii, to nale-
zy stwierdzi¢, iz obejmuje ona expressis verbis jedynie indywi-
dualne interpretacje przepisow prawa podatkowego. Wynika
z tego, ze z grupy szeroko rozumianych aktéw wyktadni tyl-
ko interpretacje podatkowe podlegaja kontroli sadowej jako
odrebne akty. Zwazywszy na to, ze prawodawca wprowadzit
dla indywidualnej interpretacji podatkowej autonomiczna
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podstawe prawng do zaskarzenia jej do sadu administracyj-
nego (art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a.), nalezy uzna¢, iz interpreta-
cje przepisow prawa w ogoélnosci nie mieszcza si¢ w zadnej
z pozostalych prawnych form dziatania administracji, obje-
tych kognicja sadéw administracyjnych w art. 3 § 2
p.p-s.a. i w konsekwencji wymagaja kazdorazowo odrebnej
podstawy prawnej dla ich rozpoznania przez te sady — na
wzor regulacji z art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a. w odniesieniu do in-
dywidualnych interpretacji podatkowych. Takiej samodziel-
nej podstawy prawnej nie ma, jezeli chodzi o interpretacje
indywidualne KNF z art. 11b u.n.r.f.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, iz indywidualne
interpretacje Komisji Nadzoru Finansowego wydawane
na podstawie art. 11b u.n.r.f. nie podlegajg zaskarzeniu
do sadu administracyjnego. O ile zatem wnioskodawca nie
bedzie zgadzat si¢ ze stanowiskiem Komisji Nadzoru Finan-
sowego, to bedzie on calkowicie pozbawiony mozliwosci pod-
dania tego stanowiska kontroli dokonywanej przez sady ad-
ministracyjne.

Podsumowanie

Zmiany w obszarze wdrazania nowoczesnych technologii
i nienadazajacy za nimi czgstokro¢ prawodawca stanowia nie-
rzadko bariere dla rozwoju innowacji. Stad tez konieczno$¢
wdrozenia do systemu prawa instytucji, ktore wypelnialyby
przestrzen miedzy potrzebami rynku a ,skostnialym” pra-
wem. Odpowiedz na t¢ potrzebe w obrebie systemu prawa
rynku finansowego stanowi instytucja indywidualnych inter-
pretacji Komisji Nadzoru Finansowego, ktora niewatpliwie
pelni role instrumentu prorynkowego i prorozwojowego
w zakresie innowacyjnosci rynku finansowego. Jej wykorzy-
stanie pozwala podmiotowi, ktdry zamierza wdrozy¢ innowa-
cyjny produkt finansowy lub oferowa¢ innowacyjna ustuge fi-
nansowa, uzyskac stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego
w przedmiocie oceny i kwalifikacji prawnej tego produktu czy
ustugi. I cho¢ interpretacja KNF nie jest, co do zasady, wia-
zaca dla wnioskodawcy i samej Komisji Nadzoru Finansowe-
go, to jednak przyszie dziatania podmiotu, ktory uzyskat in-
terpretacje w zakresie, w jakim si¢ do niej zastosowal, nie
moga stanowi¢ podstawy do nalozenia przez KNF sankcji ad-
ministracyjnej. Tym samym interpretacje indywidualne KNF
stanowia wazny element, odgrywajacy kluczowa role w pro-
mowaniu i budowaniu zaufania miedzy podmiotami dziataja-
cymi na rynku finansowym a organem nadzoru, a w konse-
kwencji takze w poprawie efektywnosci systemu prawa rynku
finansowego.

Podstawowa rola instytucji urzedowej interpretacji jest eli-
minacja watpliwosci zwigzanych z zastosowaniem okreslo-
nych przepiséw z obszaru prawa rynku finansowego. Instru-
ment ten, stanowiagc pewne uzupelnienie systemu nadzoru,
nie moze jednak w zadnym wypadku zastgpowac przepisow
prawa ani tez dawa¢ przyzwolenia na tworzenie skompliko-
wanych, niejasnych i trudnych do zrozumienia regulacji
prawnych.
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Analiza funkcjonujacego w polskim porzadku prawnym roz-
wigzania dotyczacego badanej instytucji w swietle dorobku dok-
tryny odnosnie do teorii i klasyfikacji prawnych form dzialania
administracji pozwala na sformutowanie wniosku, iz indywidu-
alna interpretacja KNF, wydawana na podstawie art. 11b
u.n.r.f, jest aktem o charakterze zewnetrznym, indywidualnym,
majacym oznaczonego adresata, wydanym w ramach odforma-
lizowanej, acz uregulowanej prawnie procedury, na wniosek za-
interesowanego podmiotu i przyjmuje forme¢ czynnosci faktycz-

nej organu nadzoru (czy tez— odwolujac si¢ do nowe;j typolo-
gii prawnych form dzialania administracji — aktu wykfadni).
Takie sklasyfikowanie instytucji interpretacji indywidualnej
KNF niesie za soba daleko idace konsekwencje prawne, tak
dla administrujacych, jak i dla administrowanych. Do najwaz-
niejszych nalezy zaliczy¢ brak mozliwosci stosowania rezimu
ustawy k.p.a. do wydawania przedmiotowych interpretacj,
a takze brak kontroli sgdowoadministracyjnej nad trescig in-
terpretacji. T¢ ostatnig luke oceni¢ nalezy negatywnie.

Przypisy/Notes

I Ustawa z 21.05.2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 180, ze zm.), dalej: ,,u.n.r.f.”.

2 Ustawa z 10.05.2018 1. 0 zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1075).

3 Jakkolwiek ratio legis wprowadzenia tej instytucji zostato przemilczane w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej (por.: Druk Sejmowy nr 2225, Sejm VIII
Kadencji; dokument dostepny jest pod adresem internetowym: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2225), taka wyktadni¢ celowosciowa proponuje Wojno,
2018, s. 1712.

4 Np. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z 26.11.2014 r. w sprawie dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje, dotycza-
cych detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych (PRIIP) (Dz.Urz. UE L 2014 nr 352, str. 1).

3 Np. ustawa z 11.05.2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1421 ze zm.).

0 Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz przez pojecie prawnej formy dzialania administracji rozumie si¢ wyodrgbniony (badZ dajacy si¢ wyodrebnic) i okre§lony pra-
wem typ czynnosci konwencjonalnej badz faktycznej (badz zesp6t takich czynnoScei) o utrwalonych cechach, dokonanej przez podmiot powotany do wykonywania za-
dan z zakresu administracji publicznej w celu wypelnienia tych zadan (Ziemski, 2005, s. 138). W uproszczeniu przyjac nalezy za J. Starosciakiem, iz prawna forma dzia-
fania administracji jest prawnie okreslony typ konkretnej czynnosci organu administracyjnego (Starosciak, 1978, s. 40).

7 T,j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256; dalej jako: k.p.a.

§ Podobny poglad zostal wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 5.02.1988 r. sygn. akt III AZP 1/88 (OSPiKA 1989 Nr 3, poz. 59), zgodnie z ktérym ,,decyzja to
kwalifikowany akt administracyjny, stanowiacy przejaw woli administracyjnych w pafistwie organéw, wydany na podstawie powszechnie obowigzujacego prawa admini-
stracyjnego (...), o charakterze wladczym i zewnetrznym, rozstrzygajacy konkretng sprawe, konkretnie okreslonej osoby fizycznej lub prawnej w postepowaniu unormo-
wanym przez przepisy proceduralne”.

9 Por. np. postanowienie NSA z 20.05.2010 r., I OSK 788/10; wyrok NSA z 9.02.2012 r., I OSK 2220/11; wyrok NSA z 1.08.2012 r., I OSK 2140/11, dost¢pne na stro-
nie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl (25.03.2020 r.).

10 Ustawa z 6.03.2018r. Prawo przedsigbiorcow (t.j. z 11.06.2019 r., Dz.U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm.).

1 pozostate postepowania uregulowane w k.p.a., mianowicie w sprawach sporéw kompetencyjnych, nakladania administracyjnych kar pienigznych, skarg i wnioskow
oraz tryb europejskiej wspdlpracy administracyjnej (art. 1 pkt 3, 5,6 i art. 2 k.p.a.) sa bezsprzecznie irrelewantne w kontekscie wydawania indywidualnych interpretacji
KNF.

12 Wzrostu znaczenia aktow wykladni oraz ich adaptacji do krajowego porzadku prawnego niekt6rzy autorzy upatruja w przystapieniu do Unii Europejskiej i przy-
jeciu europejskiego dorobku prawnego. W prawie europejskim urzgdowe akty wykladni odgrywaja bardzo istotna rol¢ (Bojanowski i Kaszubowski, 2009, s. 156 i n.).

3 Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz sama Komisja Nadzoru Finansowego dokonuje urzgdowego wyjasniania przepisow prawnych nie tylko w formie omawianych
interpretacji indywidualnych z art. 11b u.n.r.f., lecz takze w innych, specyficznych i zréznicowanych postaciach aktéw wyktadni, jak np. stanowiska, rekomendacje czy
wytyczne, dostgpne na oficjalnej stronie Komisji Nadzoru Finansowego: https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/regulacje_i_praktyka/rekomendacje_i_wytyczne;
https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/stanowiska (25.03.2020 r.). Jednakze ze wzglgdu na ograniczone ramy niniejszego opracowania, problematyka szczegolowego okre-
§lenia charakteru prawnego tych aktow nie moze zosta¢ poruszona.

4 por. wyrok SA w Gdansku z 10.11.2016 r., ITIT AUa 966/16, Legalis.

15 Ustawa z 29.08.1997 1. Ordynacja podatkowa (t.j. z 25.04.2019 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.), dalej jako: ,,O.p.”.

16 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 8.04.2015 r., III SA/Wa 1258/14, Legalis.

17 Zob. wyrok NSA z 27.6.2017 r., I OSK 2693/15, Legalis.

87 drugiej strony, jak si¢ wydaje, nie da si¢ ich zaszeregowac w sposob jednoznaczny takze do grupy klasycznych aktow stanowienia prawa. W literaturze sformu-
fowane zostaly poglady odnos$nie do traktowania aktow wykladni jako rodzaju tzw. niezorganizowanych Zrodet prawa administracyjnego (obok zwyczaju czy prawa se-
dziowskiego) (Bojanowski i Kaszubowski, 2009, s. 160) i tworzacego jedna z ich kategorii tzw. prawa migkkiego (Blachucki, 2014, s. 135). Biorac jednakze pod uwagg,
ze akty wykladni nie ustanawiaja nowych norm prawnych o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, lecz raczej stanowia ich wiazaca (w przeciwienstwie z kolei do ak-
tow soft law) wykladnig, zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem, iz nie mozna ich zakwalifikowaé jednoznacznie ani do aktéw stosowania, ani stanowienia prawa (Stahl,
2013, s. 389), bowiem posiadane przez nie cechy swoiste zmuszaja do traktowania ich jako kategorii odr¢bne;.

9z uwagi na bardzo waska regulacj¢ wydawania indywidualnych interpretacji KNF sprowadzajaca si¢ do normy z art. 11b u.n.r.f. i pozostawienie znacznego pola
swobody organowi nadzoru moze potencjalnie doj$¢ do sytuacji, iz tre§¢ interpretacji bedzie niejasna czy nieprecyzyjna. Zdarzy¢ sie rowniez moze, iz KNF, wbrew wy-
raznemu brzmieniu przepisow prawa, poinformuje wnioskodawce wylacznie o tresci przepiséw, unikajac zajecia stanowiska co do watpliwosci pojawiajacych si¢ na ich
tle badz tez nie przedstawi uzasadnienia swojego stanowiska w tresci interpretacji.

20 por. takze np. postanowienie NSA z 27.10.2010 r., I OSK 734/10, Legalis.

21 Ustawa z 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), dalej jako: ,,p.p.s.a.”

22 Por. takze uchwata NSA (7) z 20.11.2006 r., IT FPS 3/06, Legalis.
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