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Prawo do popetnienia bledu
wedlug przepisoOw ustawy —

Prawo przedsiebiorcow

The right to make a mistake according to the provisions

of the Entrepreneurs Law

Streszczenie

Niniejsze opracowanie zawiera analize prawa do popet-
nienia bledu. Przedstawia istot¢ i ratio legis instytucji
z art. 21a ustawy z 06.03.2018 r. — Prawo przedsiebior-
cow. Omawia jej podstawowe elementy konstrukcyjne
i cechy relewantne stanowiace przestanki warunkujace
jej zastosowanie, w tym: ograniczenia podmiotowe
i temporalne, jednorazowo$¢, wezwanie oraz pisemne
o$wiadczenie, termin usunigcia naruszen i ich ewentual-
nych skutkéw, samokontrole przedsigbiorcy, obowiazki
przedsigbiorcy chcacego skorzystac z prawa do popel-
nienia btedu, skutki tej instytucji, a takze wylaczenia jej
stosowania. Celem opracowania jest odpowiedZ na py-
tanie: czy prawo do popelnienia btedu jest instytucja,
ktéra moze poprawiaé sytuacje przedsiebiorcy
i wzmocni¢ gwarancje wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej w Polsce?

Stowa kluczowe: przedsigbiorca, prawo do
popelnienia btedu, Prawo przedsigbiorcow, dziatalno$é
gospodarcza

JEL: K21, K29, K40

Wprowadzenie i ratio legis instytuciji

W ocenie legislatora duza cze$¢ naruszefi popetnianych
przez poczatkujacych przedsigbiorcOw nie wynika ze zlej
woli, lecz ma raczej charakter nieintencjonalnych omylek.
Nie sa to bledy na duza skale, ktore zagrazatyby interesom
innych podmiotéw badZ godzity w kwestie bezpieczenstwa
publicznego czy porzadku prawnego. Co wiecej, bardzo
czesto biedy i naruszenia ze strony przedsiebiorcow sa kon-
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Abstract

This study analyzes the entrepreneur's right to make
a mistake under Article 21a of the Act of 6 March
2018. Entrepreneurs Law. It presents the essence and
ratio legis of the institution. It discusses its basic
structural elements and relevant characteristics
constituting the prerequisites for its application,
including: temporal and subjective limitations, one-off
nature, summons and written statement, deadline for
remedying violations and their possible consequences,
self-control of the entrepreneur, obligations of the
entrepreneur who wants to use the right to make
a mistake, the effects of this institution, as well as
exclusions from its application. The aim of the study is
to answer the question: Is the right to make a mistake
an institution that can improve the situation of the
entrepreneur and strengthen the guarantees of
freedom of economic activity in Poland?

Keywords: entrepreneur, right to make a mistake,
Entrepreneurs Law, entrepreneurial activity

sekwencja niejasnych przepisow, ich niespdjnej wyktadni
dokonywanej przez poszczegdlne organy i instytucje, a tak-
ze niejednolitej praktyki administracji publicznej. W $wie-
tle tych refleks;ji i spostrzezen legislator uznat za zasadne,
iz poczatkujacy przedsigbiorcy w okreSlonych przypadkach
nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji popetnio-
nych naruszen'.

W rezultacie na mocy art. 61 ustawy z 31.07.2019 r.
o zmianie niektOrych ustaw w celu ograniczenia obciazen



regulacyjnych? uzupetniono przepisy ustawy z 06.03.2018 r.
— Prawo przedsigbiorcow (dalej jako u.p.p.)’, dodajac
art. 21a, ktory stanowi normatywng podstawe prawa do po-
pelnienia biedu (por. Burdziak, 2019). Jest to instytucja no-
wa, dotychczas nieistniejaca w systemie prawa polskiego?,
ktora weszla w zycie 1.01.2020 r.5.

Jej wprowadzenie wpisuje si¢ w polityke rzadu polegaja-
cg na aktywnoSci legislacyjnej ukierunkowanej na dokony-
wanie, w drodze jednej ustawy o charakterze przekrojowym®,
zmian w wielu aktach normatywnych, ktérych gtéwnym ce-
lem jest zmniejszenie obcigzen regulacyjnych i barier biu-
rokratycznych (w szczegdlnosci o charakterze administra-
cyjnym), poprzez uchylanie przepiséw nadmierne i nieade-
kwatne do stawianych celow uciazliwych, upraszczanie prawa
oraz utrzymywanie jedynie koniecznych i korzystnych regu-
lacji, a takze eliminowanie niespdjnosci i niejednoznaczno-
$ci przepisow’.

W niniejszym opracowaniu, wykorzystujac obowiazujace
przepisy, wyjasnienia ustawodawcy oraz publikacje nauko-
we, dokonuje sie analizy prawa do popetlnienia biedu.
Przedstawia istot¢ i ratio legis instytucji z art. 21a u.p.p.
oraz omawia jej podstawowe elementy konstrukcyjne i ce-
chy relewantne stanowiace przeslanki warunkujace jej za-
stosowanie, w tym ograniczenia podmiotowe i temporalne,
jednorazowo$¢, wezwanie oraz pisemne o$wiadczenie, termin
usuniecia naruszen i ich ewentualnych skutkow, samokon-
trole przedsiebiorcy, obowiazki przedsiebiorcy chcacego
skorzystac z prawa do popetnienia btedu, skutki tej instytu-
cji, a takze wylaczenia jej stosowania.

Celem opracowania jest odpowiedzZ na pytanie: czy prawo
do popelnienia btedu jest instytucja, ktora moze poprawiac
sytuacje przedsiebiorcy i wzmocni¢ gwarancje wolnoSci
dziatalnosci gospodarczej w Polsce?

Istota instytugji

W mysl art. 21a ust. 1 u.p.p., jezeli przedsi¢biorca wpisa-
ny do CEIDG narusza przepisy prawa zwigzane z wykony-
wang dziatalnoS$cig gospodarcza w okresie 12 miesiecy od
dnia podjecia dziatalnoSci gospodarczej po raz pierwszy al-
bo ponownie po uplywie co najmniej 36 miesiecy od dnia
jej ostatniego zawieszenia lub zakoficzenia, a wlaSciwy or-
gan wszczyna w zwigzku z tym naruszeniem postgpowanie:
(1) mandatowe albo (2) w sprawie naktadania lub wymie-
rzania administracyjnej kary pieni¢znej, to przed natoze-
niem na przedsiebiorce grzywny w drodze mandatu karnego
albo nalozeniem na niego lub wymierzeniem mu admini-
stracyjnej kary pieni¢znej organ ten wzywa, w drodze po-
stanowienia, przedsigbiorce do usuni¢cia stwierdzonych
naruszeh przepisOw prawa oraz skutkdw tych naruszen, je-
zeli skutki takie wystapily, w wyznaczonym przez siebie
terminie.

Odpowiednio, zgodnie z art. 21a ust. 3 u.p.p., jezeli
przedsiebiorca usunie stwierdzone naruszenia przepisOw
prawa oraz skutki tych naruszen, jezeli skutki takie wysta-
pily, w wyznaczonym terminie® to:
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1) wiasciwy organ, w drodze decyzji, odstepuje od nato-
zenia na niego lub wymierzenia mu administracyjnej kary
pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu albo

2) przedsigbiorca nie podlega karze za popelnione wy-
kroczenie lub wykroczenie skarbowe, stanowigce stwier-
dzone naruszenie przepisOw prawa.

Artykut 21a w ust. 1 i ust. 3 u.p.p. oddaje istot¢ prawa do
popelnienia btedu oraz wskazuje podstawowe elementy
konstrukcyjne i cechy relewantne tej instytucji stanowiace
przestanki warunkujgce jej zastosowanie.

Ograniczenie podmiotowe

Artykuf 21a ust. 1 u.p.p. stwierdza, ze prawo do popetnie-
nia btedu przystuguje przedsigbiorcy wpisanemu do CEIDG.
Na tej podstawie nietrudno skonstatowad, iz omawiana in-
stytucja nie jest skierowana do ogoétu przedsiebiorcow.
Z prawa do popelnienia bledu moze bowiem skorzystac wy-
tacznie przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna, co do zasady
wykonujacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza na za-
sadzie samozatrudnienia’, dzialajacy w tym zakresie
w umocowaniu o wpis legalizacyjny w CEIDG!’. Wniosek
ten znajduje podstawe rOwniez w przepisach ustawy
z 6.03.2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-
talnoSci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsig-
biorcy (dalej jako u.c.e.i.d.g.p.ip.)!!, gdzie art. 2 ust. 2
pkt 1 przesadza, iz CEIDG jest rejestrem przedsiebiorcow
— 0s6b fizycznych (Kosikowski, 2013, s. 173).

Ograniczenie podmiotowe jest celowym dzialaniem legi-
slatora, ktOry wyjasnia, iz dopuszczenie do instytucji takze
innych podmiotéw obrotu gospodarczego, zwtaszcza spot-
ek prawa handlowego, mogtoby stanowi¢ potencjalne pole
do naduzy¢ ze wzgledu na tozsamoSciowa odrgbnos$¢ praw-
na kazdego nowego podmiotu. Oznaczatoby to, ze osoby
zakladajace np. spotke z 0.0. moglyby po roku od rozpo-
czgcia przez nig dziatalnoSci gospodarczej doprowadzi¢ do
jej likwidacji i rozpoczecia dzialalnoSci przez nowa spotke
o praktycznie takim samym profilu, majatku i sktadzie oso-
bowym, ktora to ponownie korzystalaby z omawianego
prawa. W ocenie ustawodawcy taki stan rzeczy bylby nie-
wskazany'?,

W rezultacie zakres podmiotowy instytucji z art. 2la
u.p.p. zostal znaczaco zawezony, gdyz z prawa do popetnienia
btedu nie moze skorzysta¢ ani osoba prawna, ani jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawnag, ktdrej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dzialalno$¢
gospodarczg .

Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze w wymiarze dopusz-
czonych do prawa do popetnienia btedu (na mocy art. 21a
u.p.p.) nie maja znaczenia inne istotne cechy podmiotu, ta-
kie jak np. jego wielko$¢ ekonomiczna, domicyl, Zrédto ka-
pitatu badZ rodzaj wykonywanej dzialalnoSci gospodarcze;.

Wazne jest rOwniez, ze kwestia ograniczenia podmioto-
Wwego przy stosowaniu instytucji prawa do popelnienia bie-
du nie zostala definitywnie przesadzona i zamkni¢ta.
Art. 21a ust. 10 u.p.p. wskazuje bowiem, ze przestanki od-
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stapienia od nalozenia lub wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej lub od wymierzenia kary grzywny wobec
przedsigbiorcow: (1) niewpisanych do CEIDG lub (2) wpi-
sanych do CEIDG i naruszajacych przepisy prawa zwigza-
ne z wykonywana dziatalnoscia gospodarcza: (a) po uply-
wie okresu, o ktorym mowa w art. 21a ust. 1, chyba ze
przedsiebiorca usunal stwierdzone naruszenia przepisow
prawa oraz skutki tych naruszen, jezeli skutki takie wysta-
pily, zgodnie z art. 21a ust. 3, lub (b) w okresie, o ktorym
mowa w art. 21a ust. 1, w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 21a ust. 4, 71 8 — moga okresla¢ odrgbne przepisy.

Nie mozna jednak pomina¢ faktu, ze zawezenie wilasci-
wosci podmiotowej prawa do popelniania btedu w obecnym
ksztalcie art. 21a u.p.p. nie jest wystarczajaco precyzyjne,
przez co moze wzbudza¢ watpliwosci. Ustawodawca nie
rozstrzygnal bowiem o mozliwoSci skorzystania z omawia-
nej instytucji chociazby przez osoby fizyczne wykonujace
dziatalnos$¢ formalnie niegospodarcza, o ktdrej mowa w art.
5 u.p.p. na zasadach okreslonych w tresci tego przepisu'®,
ani osoby fizyczne wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza, do
ktorej nie stosuje si¢ przepisOw u.p.p. na mocy art. 6 tej
ustawy badZ osoby fizyczne wykonujace dziatalno$¢ gospo-
darczg, ktore nie sa przedsicbiorcami na mocy przepisow
ustawy odrebnych, albo ktérych dziatalno$¢ na mocy prze-
piséw ustaw odrebnych nie jest dziatalnoScia gospodarcza
— a w konsekwencji nie sg wpisane w CEIDG".

Ograniczenie temporalne

W konstrukcji normatywnej analizowanej instytucji prze-
widziano roéwniez zastrzezenie temporalne. Zgodnie z art.
21a ust. 1 u.p.p. z prawa do popetnienia bledu moze skorzy-
sta¢ wylacznie przedsiebiorca wpisany do CEIDG, ktory
narusza przepisy prawa zwigzane z wykonywang dzialalno-
Scig gospodarcza:

e w okresie 12 miesiecy od dnia podjecia dzialalnosci go-
spodarczej po raz pierwszy albo

e ponownie po uplywie co najmniej 36 miesiecy od dnia
jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia.

W przekonaniu legislatora ograniczenie czasowe jest nie-
zbedne, gdyz wynika z zatozenia, iz prawo do popelnienia
btedu ma dotyczy¢ jedynie poczatkowego okresu dziatalno-
Sci gospodarczej przedsigbiorcy, w trakcie ktorego przed-
siebiorca powinien nabra¢ odpowiedniego doSwiadczenia
i umiejetnosci praktycznego stosowania przepisow!S.

Wobec powyzszego trzeba jednak zauwazy¢, iz art. 21a
u.p.p. nie rozstrzyga, czy okres 12 miesi¢cy od dnia podje-
cia dzialalnoSci gospodarczej po raz pierwszy liczony jest
od dnia wpisu w CEIDG czy tez od dnia rozpoczgcia wyko-
nywania dziatalnoSci gospodarczej. Warto bowiem pamie-
tac, ze przedsigbiorca legalizujacy dzialalno$¢ gospodarcza
w CEIDG moze wskaza¢ datg rozpoczecia wykonywania
dziatalnoSci gospodarczej inna (p6Zniejsza) niz data ztoze-
nia wniosku o dokonanie wpisu'’.

Ustawodawca uregulowal natomiast sytuacje, w ktorej
naruszenie przepisOw i pojawienie si¢ jego skutkOw rozpo-
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czelo sie w trakcie trwania okresu, w ktorym przedsiebior-
ca korzysta z prawa do popetnienia biedu, i trwa ono dalej
takze po upltywie tego okresu. Stan taki jest w jego przekona-
niu naruszeniem ,,ciggltym”, a zatem po zakoficzeniu 12 mie-
siecy istniejace naruszenie nie powinno by¢ juz objete pro-
ponowang instytucja. Podlegatoby wiec ono ,,rozpoznaniu”
przez organ na ogdlnych zasadach's. Przesadza o tym art.
21a ust. 4 u.p.p. wskazujac, ze w takiej sytuacji organ nie
stosuje art. 21a ust. 1 i 2 tego aktu, a zatem nie wzywa
przedsiebiorcy do usunig¢cia naruszen i ich skutkow, ani nie
odbiera od niego pisemnego oSwiadczenia, a w konsekwen-
cji przedsigbiorca ten nie skorzysta z prawa do popetnienia
biedul.

Legislator wyjasnit przy tym, iz kluczowe dla wlasciwej
wyktfadni art. 21a ust. 4 u.p.p. jest zainicjowanie procedury
usuwania przewinienl jeszcze w trakcie trwania okresu 12 mie-
siecy oraz jej poprawne zakofczenie. Oznacza to, ze w sytu-
acji, gdy wezwanie organu lub odebranie pisemnego
oswiadczenia nastapito w okresie 12 miesiecy (a zatem, gdy
stan trwania naruszenia przepisow lub ich skutkdw nadal
nie przekroczyt tego okresu), to nawet jezeli wskazany
przez organ termin usuni¢cia naruszen i ich skutkow miat-
by miejsce juz po uplywie tego okresu, przedsigbiorca, kto-
ry naprawi swoj btad z zachowaniem tego terminu, bedzie
korzystal z prawa do popetnienia biedu (nawet wowczas,
gdy przez ,krdtka chwile” bedzie pozostawal ,,w stanie na-
ruszenia” prawa po uplywie omawianego okresu)®.

Jednorazowos$¢

Istotne dla omawianej instytucji jest to, ze z prawa do po-
pelnienia biedu przedsigbiorca moze skorzystac tylko raz.
Artykut 21a ust. 1 u.p.p. wskazuje, ze prawo do popelnienia
biedu obejmuje wylgcznie naruszenie przepisOw prawa
zwigzanych z wykonywang dziatalno$cig gospodarcza ,,do-
konane po raz pierwszy” w okresie 12 miesiecy od dnia
podjecia dziatalnoSci gospodarczej. Co prawda przepis ten
stwierdza rOwniez, iz z prawa do popelnia bledu przedsie-
biorca moze skorzystac ,,ponownie po uplywie co najmniej
36 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakof-
czenia” dziatalnoSci gospodarczej — trzeba jednak przyjac,
iz dotyczy to przypadku trwatego zaprzestania wykonywa-
nia dziatalnosci gospodarczej i ponownego jej podjecia (tj.
36 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakof-
czenia).

Jednorazowo$¢ prawa do popelnienia biedu potwierdza
art. 21a ust. 8 pkt 1 u.p.p., zgodnie z ktorym instytucji nie
stosuje sie, jezeli naruszenie dotyczy przepisdw prawa, kto-
re zostaly naruszone przez przedsiebiorce w przesztoSci.

Wskazana wtasciwoS¢ wpisana jest w istote¢ omawianej
instytucji, gdzie w zatozeniu poczatkujacy przedsigbiorcy
nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji popelnio-
nych naruszef, lecz wykorzystywac je do zdobywania do-
Swiadczenia i swoistej nauki wykonywania dziatalnoSci go-
spodarczej. Tak tez, jezeli przedsigbiorca na skutek doko-
nanego juz w przeszltosci naruszenia przepisow dowiedziat



sic o prawidlowym sposobie postgpowania w okreSlonej
kwestii, to powinien wyciagnac z tego wnioski, gdyz nie be-
dzie traktowany preferencyjnie w sytuacji, gdy po raz kolej-
ny naruszy raz ztamany przepis’'.

Ustalenie, czy naruszenie przepisoOw mialo juz miejsce
w przeszloSci powinno zosta¢ dokonane przez organ na pod-
stawie posiadanych przez niego informacji na temat przed-
siebiorcy, a zwtaszcza wynikow, ustalen i efektow dotych-
czas przeprowadzonych kontroli (takze przy wspoipracy
z innymi organami)?. Art. 21a u.p.p. nie zawiera katalogu
,wydarzen” potwierdzajacych fakt naruszenia przepisow
w przeszloSci, niemniej w opinii ustawodawcy fakt ten moga
potwierdza¢ np. majace miejsce w przesziosci ,,dobrowolne”
usuni¢cie przez przedsiebiorce naruszef i zgloszenie tego
faktu organowi, odstapienie przez organ od nalozenia kary;
uzyskanie przez decyzj¢ w sprawie nalozenia administracyj-
nej kary pienigznej przymiotu prawomocnoSci, przyjecie
przez przedsi¢gbiorce mandatu karnego czy tez wymierzenie
przez sad kary grzywny (lub innej, powazniejszej kary) za
wykroczenie albo wykrocznie skarbowe?.

Ustawodawca podkreslit rowniez, ze naruszenie przepi-
sOw prawa w przesztoSci odnosi si¢ do catoksztaltu wykony-
wania dziatalnoSci gospodarczej przez danego przedsie-
biorce, tj. wszelkiej dziatalnoSci gospodarczej, ktora prowa-
dzil niezaleznie od tego, czy byta zawieszana badZ zakon-
czona, a nastepnie podjeta ponownie. Jednocze$nie zazna-
czyl przy tym, ze naruszenia popelnione przez przedsig-
biorce przed dniem wprowadzenia prawa do popelnienia
bledu nie beda stanowi¢ podstawy do powolania si¢ przez
organ na wylaczenie z powodu naruszenia przepisow
w przesziodci (art. 21a ust. 8 pkt 1 u.p.p.), zgodnie z zasada
lex retro non agit™.

W kontekscie ograniczonej liczby ,,dopuszczalnych” na-
ruszefi konstatacja wymagajaca wyraznego zaakcentowa-
nia, gdyz istotng dla wtaSciwej interpretacji art. 21a u.p.p.,
jest to, ze jednorazowoS$¢ instytucji odnosi si¢ do kazdego
kolejnego (tj. kazdego po pierwszym) naruszenia juz
w przesztosci ztamanego przepisu. Oznacza to, ze przedsie-
biorca w okresie 12 miesiecy od dnia podjecia dziatalnoSci
gospodarczej moze dopusci¢ si¢ wielu réznych naruszen
i w przypadku kazdego pierwszego danego naruszenia be-
dzie mogt skorzysta¢ z prawa do popetnienia biedu.

Wezwanie lub oSwiadczenie
oraz termin

Na mocy art. 21a ust. 1 u.p.p. organ, ktdry stwierdzif na-
ruszenie przepisOw prawa zwigzanych z wykonywana dzia-
talnoScia gospodarcza kwalifikowane do zastosowania pra-
wa do popelnienia btgdu wzywa przedsiebiorce do usunie-
cia stwierdzonych naruszen przepisOw prawa oraz skutkow
tych naruszen, jezeli skutki takie wystapily.

Warte odnotowania jest to, ze wezwanie przedsiebiorcy
jest obowiazkiem organu. Organ jest zobligowany wezwaé
przedsiebiorce juz po stwierdzeniu naruszenia przepisow
1 po wszczeciu postepowania mandatowego lub w sprawie
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naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pieniez-
nej, lecz przed nalozeniem na przedsigbiorce grzywny
w drodze mandatu karnego albo natozeniem na niego lub
wymierzeniem mu administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Organ, co do zasady, wzywa przedsiebiorce w drodze po-
stanowienia w rozumieniu art. 123-126 ustawy z 14.06.1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego®.

Przedmiotem wezwania jest usunig¢cie przez przedsig-
biorce stwierdzonych naruszefi przepisOw prawa zwigza-
nych z wykonywang dziatalno$ciag gospodarcza® oraz skut-
kow tych naruszef, jezeli skutki takie wystapily.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na mozliwo$¢ przewidziang
w art. 21a ust. 2 u.p.p.. Na mocy tego przepisu, w przypad-
ku postepowania mandatowego?®’ funkcjonariusz, inspektor
lub przedstawiciel wtasciwego organu moze odebra¢ od
przedsiebiorcy pisemne o$wiadczenie, w ktorym przedsie-
biorca ten zobowiazuje si¢ do usunigcia stwierdzonych na-
ruszef przepisOw prawa oraz skutkOw tych naruszefi, jezeli
skutki takie wystapily?®. Zastrzega si¢ jednoczesnie, ze od-
mowa zlozenia pisemnego o$wiadczenia przez przedsie-
biorce wylacza zastosowanie instytucji prawa do popetnie-
nia biedu.

Wprowadzenie trybu z art. 21a ust. 2 u.p.p. wynika z fak-
tu, iz w przypadku wielu inspekcji i organoéw prowadzacych
kontrole dziatalnoSci gospodarczej przedsigbiorcy stwier-
dzenie drobniejszych naruszefi nastepuje w trakcie samej
kontroli. W przekonaniu legislatora zasadne jest zatem
rozwigzanie, w ktorym funkcjonariusz, inspektor lub przed-
stawiciel organu moze ,,na miejscu” zobowiazaC przedsie-
biorce do usunigcia naruszen i ich skutkéw, ktére normal-
nie skutkowalyby natozeniem grzywny w drodze mandatu
karnego. Nastepuje to bez koniecznoSci wystosowywania
odrebnego wezwania w drodze postanowienia przez wtasci-
wy organ, lecz wtasnie poprzez odebranie od przedsigbior-
cy pisemnego oSwiadczenia w tej sprawie. Tym samym
upraszcza procedure¢ i przySpiesza usuniecie naruszen i ich
ewentualnych skutk6w?. W konsekwencji dzialania na
podstawie art. 21a ust. 2 u.p.p. organ nie bedzie juz musiat
kierowa¢ do przedsigbiorcy wezwania w drodze postano-
wienia nawet wowczas, gdy przedsigbiorca odmowi ztoze-
nia oSwiadczenia w formie pisemne;j.

Istotne jest, ze zarOwno w wezwaniu, o ktdrym mowa
w art. 21a ust. 1 u.p.p., jak i w oSwiadczeniu, o ktorym mo-
wa w art. 21a ust. 2 tego aktu, organ wyznacza termin,
w ktorym przedsigbiorca ma usunaé stwierdzone narusze-
nia oraz ich ewentualne skutki.

Artykut 21a u.p.p. nie odnosi si¢ szerzej do tego terminu.
Nie precyzuje jego dlugosci, sposobu oznaczenia (dni, tygo-
dnie, miesigce lub lata), charakteru ani mozliwosci przy-
wrdcenia. Ustawodawca wyja$nia jedynie, iZ termin ten po-
winien by¢ uksztaltowany przez organ przy uwzglednieniu
okoliczno$ci konkretnej sprawy, tak aby dawal przedsie-
biorcy odpowiedni i potrzebny czas na naprawienie biedu®.
Oznacza to, ze termin ten organ moze okres§la¢ subiektyw-
nie wedlug wiasnego uznania, bez uzgodnienia lub konsul-
tacji z przedsigbiorca’!.

Niezaleznie od powyzszego mozna przyjac, ze do termi-
nu Wyznaczonego przez organ w wezwaniu lub w pisemnym
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oSwiadczeniu, o ktérych mowa w art. 21a ust. 1-2 u.p.p.,
maja zastosowanie przepisy k.p.a. (w szczegdélnosci
art. 57-60 tego aktu).

Samokontrola przedsiebiorcy

Artykut 21a ust. 5 i ust. 6 u.p.p. wprowadzaja konstrukcje
oparta na samokontroli przedsigbiorcy®’, dzieki ktorej
przedsiebiorca moze skorzysta¢ z prawa do popelnienia
btedu wczesniej, tj. jeszcze przed ustaleniem przez organ
naruszenia przepisOw zwigzanych z wykonywang dziatalno-
Scig gospodarczg, przed wszczeciem postepowania w tym
zakresie i wezwaniem, o ktérym mowa w art. 21a ust.
1 u.p.p., lub przed zlozeniem pisemnego oSwiadczenia,
o ktorym mowa w art. 21a ust. 2 u.p.p.

W mySl art. 21a ust. 5 u.p.p. przedsigbiorca naruszajacy
przepisy bedzie mogl uniknaé natozenia lub wymierzenia
mu administracyjnej kary pieni¢znej, jezeli:

e z wlasnej woli, tj. dobrowolnie, usunie w okresie, o kto-
rym mowa w art. 21a ust. 1 tego aktu, naruszenia prawa
oraz ewentualne ich skutki jeszcze przed wezwaniem wta-
Sciwego organu oraz

e powiadomi organ o usuni¢ciu naruszefn oraz skutkow
tych naruszen, jezeli skutki takie wystapity.

Natomiast zgodnie z art. 21a ust. 6 u.p.p. organ nie na-
ktada na przedsiebiorce grzywny w drodze mandatu karnego
w przypadku, gdy:

e przedsi¢biorca dobrowolnie usunat naruszenia przepi-
sOw prawa, bedace wykroczeniami lub wykroczeniami skar-
bowymi, oraz skutki tych naruszefi, jezeli skutki takie wy-
stapily, w okresie, 0 ktdrym mowa w art. 21a ust. 1 tego aktu,
jeszcze przed wezwaniem wlaSciwego organu lub przed ztoze-
niem pisemnego o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21a
ust. 2 u.p.p. oraz

e powiadomil wlasciwy organ lub funkcjonariusza, inspek-
tora lub przedstawiciela tego organu o usuni¢ciu naruszen
oraz skutkOw tych naruszen, jezeli skutki takie wystapity.

Po wypetnieniu przestanek wskazanych w art. 21a ust. 5-6
u.p.p. wlasciwy organ, w drodze decyzji, odstepuje od nato-
zenia na przedsigbiorce lub wymierzenia mu administracyj-
nej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu (art. 21a
ust. 5 u.p.p.) lub nie naktada na niego grzywny w drodze
mandatu karnego (art. 21a ust. 6 u.p.p.). Co wigcej, jezeli
w zwigzku z usunigtymi naruszeniami dochodzi do wszcze-
cia postepowania sagdowego, sad odstepuje od wymierzenia
kary grzywny przedsiebiorcy, w przypadku gdy jej wysokos¢
nie przekraczataby maksymalnej wysokosci kary grzywny,
ktora mogtaby zosta¢ natozona w postepowaniu mandato-
wym (art. 21a ust. 6 u.p.p.)>.

Prawo i obowiazek przedsiebiorcy

Instytucje z art. 21a u.p.p. mozna postrzega¢ w charakte-
rze prawa przedsigbiorcy. Trzeba jednak podkresli¢, ze nie
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jest to uprawnienie bezwarunkowe. Poza ograniczeniami
podmiotowymi, temporalnymi i iloSciowymi skorzystanie
z prawa do popelnienia biedu jest uzaleznione od realizacji
przez przedsigbiorce konkretnych obowigzkow. Art. 21a
ust. 3 u.p.p. wskazuje bowiem, ze instytucja wywota przewi-
dziane konsekwencje, o ile przedsiebiorca usunie stwierdzo-
ne naruszenia przepisOw prawa oraz skutki tych naruszen,
jezeli skutki takie wystapity. Co wigcej, przedsiebiorca zo-
bligowany jest do zachowania wskazanego przez organ,
w wezwaniu lub w pisemnym oS$wiadczeniu, terminu ich
usuniecia.

Skutki

Podstawowe skutki instytucji prawa do popelnienia bie-
du okre§la art. 21a ust. 3 u.p.p.. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli przedsigbiorca usunie stwierdzone naruszenia prze-
pisow prawa oraz ich ewentualne skutki we wskazanym
przez organ terminie — czyli zastosuje si¢ do wezwania,
o ktorym mowa w art. 21a ust. 1 u.p.p. lub zrealizuje zobo-
wiazanie zawarte w pisemnym oSwiadczeniu, o ktorym mo-
wa w art. 21a ust. 2 u.p.p. — to:

1) wilasciwy organ, w drodze decyzji administracyjnej
W rozumieniu przepisOw k.p.a., odstepuje od natozenia na
niego lub wymierzenia mu administracyjnej kary pieni¢zne;j
1 poprzestaje na pouczeniu albo

2) przedsiebiorca nie podlega karze za popelnione wy-
kroczenie lub wykroczenie skarbowe stanowigce stwierdzo-
ne naruszenie przepisoéw prawa (gdy naruszenie przepisow
bylo wykroczeniem lub wykroczeniem skarbowym, przed-
siebiorca nie bedzie podlegal karze).

Oznacza to, iz przedsigbiorca nie bedzie mogt zostac
ukarany zarOwno w postgpowaniu przed danym organem,
jak i w ramach hipotetycznego post¢powania sadowego*.
Ustawodawca w wyjaSnieniach zastrzegt jednak, ze rozwia-
zanie to bedzie miato zastosowanie jedynie do tych rodza-
jow naruszen, ktore powoduja wszczgcie wyzej wymienio-
nych rodzajow postepowan, nie bedzie zatem dotyczyto np.
naruszefi, ktore przewiduja dla przedsigbiorcy zastosowa-
nie powazniejszych sankcji prawa karnego®.

W kontekscie skutkow prawa do popelnienia biedow
warto rowniez zwrdci¢ uwage na art. 21a ust. 9 u.p.p., zgod-
nie z ktérym, jezeli: (1) wiasciwy organ naktada na przed-
siebiorce grzywne w drodze mandatu karnego z naruszeniem
przepisow ust. 1-3, ust. 6 zdanie pierwsze lub ust. 8 oraz (2)
przedsiebiorca odmawia przyjecia mandatu karnego oraz
(3) przedsigbiorca niezwlocznie usunie stwierdzone naru-
szenia przepisOw prawa oraz skutki tych naruszen, jezeli
skutki takie wystapily, sad odstepuje od wymierzenia kary.

Przepis ten wzmacnia uprawnienie przedsigbiorcy, regu-
lujac sytuacje, w ktorej organ probuje nalozy¢ na przedsie-
biorce kare grzywny w drodze mandatu karnego pomimo
braku wezwania lub odebrania pisemnego oSwiadczenia
oraz pomimo usuni¢cia naruszeni i ich ewentualnych skut-
kow. Tworzy w ten sposob mozliwo$¢ sadowej weryfikacji
prawidtowoSci zastosowania instytucji prawa do popetnie-



nia btedu. To bowiem na podstawie art. 21a ust. 9 u.p.p.
gdy organ, nie respektujac obowigzkdw z art. 21a u.p.p., be-
dzie probowal wymierzy¢ przedsigbiorcy grzywne w drodze
mandatu karnego, 0w przedsiebiorca bedzie mogt odmowié
przyjecia mandatu, co w konsekwencji prowadzi do skiero-
wania sprawy do sadu (zgodnie z zasadami og6lnymi). Je-
zeli za$ niezwlocznie usunie stwierdzone naruszenia prze-
pisow prawa oraz ich ewentualne skutki, sad bedzie miat
obowiazek odstgpienia od wymierzenia kary?°.

Wylaczenia

Stosowanie prawa do popelnienia btedu podlega wyla-
czeniom okre§lonym w art. 21a ust. 7-8 u.p.p.”’. Na mocy
tych przepisOw omawiana instytucja nie ma zastosowania:

1) jezeli kara grzywny w drodze mandatu karnego nakfa-
dana jest w wyniku przeprowadzenia kontroli drogowej*®;

2) naruszenie dotyczy przepisow prawa, ktore zostaly na-
ruszone przez przedsiebiorce w przesziosci;

3) naruszenie przepis6w prawa jest razace®’;

4) nie jest mozliwe usunigcie naruszef przepisow prawa
lub gdy wywotaly one nieodwracalne skutki*;

5) koniecznos$¢ nalozenia grzywny w drodze mandatu
karnego albo natozenia lub wymierzenia administracyjne;j
kary pieni¢znej wynika z ratyfikowanej umowy migdzynaro-
dowej albo bezposSrednio stosowanych przepisOw prawa
Unii Europejskiej;

6) naruszenie przepisow prawa polega na wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej pomimo braku uzyskania wyma-
ganych prawem koncesji, zezwolenia lub wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej lub na dzialaniu bez uzyskania
wezesniejszej zgody, zezwolenia lub pozwolenia wlasciwego
organu na to dzialanie, jezeli przepisy przewiduja obowia-
zek ich uzyskania, lub na dziataniu niezgodnym z taka zgo-
da, zezwoleniem lub pozwoleniem;

7) przepisy odrgbne przewiduja nalozenie grzywny
w drodze mandatu karnego albo natozenie lub wymierzenie
administracyjnej kary pieni¢znej za niewykonanie zalecen
pokontrolnych*!.

Podsumowanie

Na pytanie postawione we wprowadzeniu — czy prawo
do popetnienia btedu jest instytucja, ktéra moze poprawi¢
sytuacje przedsigbiorcy i wzmocni¢ gwarancje wolnoSci
dziatalnosci gospodarczej w Polsce — nalezy odpowiedziec
twierdzaco. Prawo do popetnienia btedu moze by¢ instytu-
cja, ktora poprawi sytuacj¢ przedsiebiorcy i wzmocni gwa-
rancje wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej w Polsce.

Przyjete rozwiazania sa w istocie i co do zasady korzyst-
ne dla przedsigbiorcdw. Juz sama SwiadomoS¢ istnienia
oraz mozliwosci skorzystania z prawa popelnienia do bie-
du zwigksza komfort ich funkcjonowania. Bezdyskusyjnie
jest to wazne i potrzebne dla przedsigbiorcow, w szczegodl-
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noSci tych poczatkujacych, ktérzy dopiero nabywaja wie-
dze, umiejetnosci i doSwiadczenie niezbedne do wykony-
wania dziatalnoSci gospodarczej z zachowaniem wymogow
okreSlonych obowigzujacym prawem. Wage rozwigzania
mozna doceni¢ takze w kontekScie charakteryzujacych sys-
tem prawa polskiego niedoskonalo$ci, w tym m.in. ogrom-
nej liczby aktow normatywnych, cze¢sto niskiej jakoSci
i o wysokim stopniu skomplikowania przepisow kierowa-
nych do przedsiebiorcow, narzucajacych im warunki, obo-
wigzki badZ ograniczenia w zwiazku z dziatalnoScia gospo-
darczg.

Niebagatelne znaczenie ma tez fakt, iz prawo do popet-
nienia bledu znalazlo umocowanie normatywne w u.p.p.,
czyli ustawie, ktora w systemie prawa krajowego ma zna-
czenie szczegllne: pelni role konstytucji dziatalnoSci go-
spodarczej*? i zgodnie z preambulg ukierunkowana jest
wlas$nie na urzeczywistnienie, ochrong¢ i wspieranie wolno-
$ci dzialalno$ci gospodarczej*. Miejsce uregulowania mo-
ze mie¢ bowiem istotny wplyw na skuteczno$¢ i efektyw-
no$¢ stosowania oraz praktyczng doniosto§¢ omawianej in-
stytucji.

Konstrukcja normatywna prawa do popelnienia biedu
wydaje sie by¢ przemyslana, a analiza art. 21a u.p.p. pozwa-
la twierdzi¢, ze generalnie uregulowana jest prawidtowo,
kompleksowo, a nawet perspektywicznie. Co wazne, kata-
log wytaczen nie godzi w istote uprawnienia i nie czyni go
pozornym.

Niestety konstrukcja omawianego prawa nie jest wolna
od pewnych niedociagni¢¢. Zauwazalny jest bowiem brak
precyzji oczekiwanej od racjonalnego prawodawcy w zakre-
sie wskazania podmiotéw uprawnionych do korzystania
z instytucji (ograniczenia podmiotowe) oraz sposobu licze-
nia okresu, w ktérym ,,przystuguje” prawo do popetnienia
bledu (ograniczenia temporalne). Co wigcej, w art. 21a
u.p.p. nie wybrzmiewa w sposob klarowny i jednoznaczny
jednorazowoS¢ uprawnienia i jej interpretacja. Dyskusyjne,
gdyz niekoniecznie korzystne dla przedsiebiorcy, jest takze
umozliwienie organom okre§lania terminu usuni¢cia naru-
szefi przepisOw zwigzanych z dzialalnoSciag gospodarcza
i ich ewentualnych skutkéw (wiazacego przedsigbiorce
1 warunkujacego zastosowanie prawa do popelnienia bie-
du) subiektywnie i wedlug wiasnego uznania bez uzgodnie-
nia lub konsultacji z nim. Sg to jednak watpliwosci, ktore
ustawodawca moze skorygowac albo zostana przepracowa-
ne w praktyce stosowania instytucji z wykorzystaniem usta-
lefi doktryny i judykatury.

Instytucje i skutki skorzystania z prawa do popelnienia
btedu, trafnie konstatuje ustawodawca, podkreslajac, ze
odstapienie od natozenia lub wymierzenia administracyjnej
kary pieni¢znej (art. 21a ust. 3 pkt 1 i ust. 5), brak podlega-
nia karze (art. 21a ust. 3 pkt 2), brak natozenia kary grzyw-
ny w drodze mandatu karnego (art. 21a ust. 6 zd. 1), odsta-
pienie od kary grzywny (art. 21a ust. 6 zd. 2) oraz odstapie-
nie od kary (art. 21a ust. 9) — nie oznaczaja, ze naruszenie
przez przedsiebiorce przepisOw prawa zwigzanych z wyko-
nywang dziatalnoscia gospodarcza nie miato miejsca*. Jest
to niezwykle cenne spostrzezenie, ktore ksztaltuje wlasciwa
interpretacj¢ analizowanej instytucji.
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Przypisy/Notes

! Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych, druk sejmowy nr 3622 z 12.07.2019 r., s. 48,
http://www.orka.sejm.gov.pl (18.03.2021 r.), zwane dalej ,,Uzasadnieniem 2019”.

2 Ustawa z 31.07.2019 1. 0 zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 495 ze zm.).

3 Ustawa z 06.03.2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 162 ze zm.).

4 Prawo do popetlnienia biedu nie jest natomiast rozwigzaniem nieznanym rzeczywisto$ci europejskiej. Zblizone instytucje funkcjonuja m.in. na Litwie i we Fran-
cji. Litewska ustawa o administracji publicznej (Lietuvos Respublikos viesojo administravimo istatymas) przewiduje, ze w trakcie pierwszego roku od rozpoczecia dzia-
falnosci gospodarczej na podmiot nie moga zosta¢ nalozone sankcje powodujace ograniczenie tej dziatalnosci (np. zawieszenie lub odebranie wymaganego zezwolenia)
za naruszenia wykryte podczas pierwszej planowanej inspekcji. W przypadku ich stwierdzenia konieczne jest wyznaczenie przez organ kontrolujacy odpowiedniego ter-
minu na ich usunigcie. Na Litwie obowiazuje ponadto zobowigzanie instytucji kontrolnych do dazenia do powstrzymywania si¢ od nakladania sankcji przez pierwszych
12 miesigcy prowadzenia dziatalnosci przez przedsigbiorce: tzw. Deklaracja dotyczaca pierwszego roku prowadzenia biznesu. Z kolei we Francji, na mocy poprawki do
Kodeksu stosunkoéw migdzy spoteczefistwem i administracja (Code des relations entre le public et 'administration), wprowadzono regulacj¢, zgodnie z ktorg w przy-
padku naruszenia po raz pierwszy przez osoby fizyczne lub prawne przepisu prawa administracyjnego, osoby te, co do zasady, nie moga zosta¢ ukarane przez organy
administracji, o ile naruszenie to zostanie usunigte z ich wlasnej inicjatywy lub tez na wezwanie organu (Uzasadnienie 2019, s. 58).

3 Zgodnie z art. 86 ustawy z 31.07.2019 r. o zmianie niekt6rych ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 495 ze zm.).

bw przekonaniu legislatora mozliwa jest oddzielna nowelizacja aktéw prawnych, w ktdrych zidentyfikowano nadmierne obcigzenia regulacyjne, jednak z uwagi na
ich liczbg oraz ekonomike procesu legislacyjnego przyjat on technike polegajaca na ograniczaniu wymogdéw regulacyjnych w drodze jednej ustawy o charakterze prze-
krojowym (Uzasadnienie 2019, s. 1-2).

7 Uzasadnienie 2019, s. 1-2; Dobrzycka, 2019.

80 ktérym mowa w art. 21a ust. 1 oraz art. 21a ust. 2 u.p.p.

'z prawa do bifgdu moze rowniez skorzysta¢ przedsigbiorca bedacy osobg fizyczng prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej (Brzostowska,
2020).

10 Tak tez wskazuje legislator w uzasadnieniu (Uzasadnienie 2019, s. 51).

T Ustawa 2 06.03.2018 1. 0 Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (t. j. Dz.U. z 2020 r., poz. 296 ze zm.).

12 Uzasadnienie 2019, s. 51.

13 Por. art. 4 ust. 1 u.p.p.

140 dziatalnosci formalnie niegospodarczej zob. Etel, 2019, s. 69-83 oraz wskazana tam literatura.

50 watpliwosciach w tym zakresie zob. Etel, 2012 i wskazana tam literatura i orzecznictwo.

16 Uzasadnienie 2019, s. 52.

17 Zob. art. art. 5 ust. 2 pkt 1 u.c.e.i.d.g.p.ip.

18 Uzasadnienie 2019, s. 49-50; Lizewski, 2020.

19 Uzasadnienie 2019, s. 50.

20 Tamze.

2! Tamze, s. 52-53.

22 Jak wskazuje ustawodawca w przypadku, gdy przy naktadaniu administracyjnej kary pienigznej albo grzywny w drodze mandatu karnego organ bedzie chcial po-
wolac si¢ na przestanke z art. 21a ust. 8 pkt 1, to na nim spoczywa ci¢zar dowodu i koniecznos¢ wykazania, ze faktycznie doszto do przeszlego naruszenia (Uzasadnie-
nie 2019, s. 53).

2 Uzasadnienie 2019, s. 53.

24 Tamze, 5. 53. Por. art. 21a ust. 1 uwp.p.

2 Ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) — dalej jako k.p.a.

20 Jak zaznaczyt legislator, chodzi tu o naruszenia przepiséw prawa zwiazanych z wykonywang dziatalnoscig gospodarcza, a nie przepiséw prawa odnoszacych si¢ do
pozostatych sfer aktywnosci zyciowej przedsigbiorcy (Uzasadnienie 2019, s. 48).

70 ktérym mowa w art. 21a ust. 1 pkt 1 u.p.p.

Bw wyznaczonym przez funkcjonariusza, inspektora lub przedstawiciela terminie.

29 Uzasadnienie 2019, s. 48-49.

30 Tamze, s. 48.

3! Niekoniecznie jest to rozwiazanie korzystne dla przedsigbiorcy. Trzeba bowiem pamigtaé, ze zgodnie z art. 21a ust. 3 u.p.p. skorzystanie z instytucji prawa do po-
pelnienia bledu zostalo uzaleznione od usunigcia stwierdzonych naruszen przepiséw prawa zwigzanych z wykonywang dziatalno$cia gospodarcza oraz skutkoéw tych na-
ruszen, jezeli skutki takie wystapily, co musi nastapi¢ z zachowaniem terminu wskazanego przez organ.

2 Wprowadzaja konstrukecje zblizong do tzw. czynnego zalu (Uzasadnienie 2019, s. 50).

3 Nie jest jednak zabronione dopuszczenie nalozenia przez sad bardziej dotkliwych sankcji, jezeli okolicznosci danej sprawy wskazuja na to, ze jest to konieczne
(Uzasadnienie 2019, s. 51).

Hw opinii legislatora niezasadne jest tworzenie sytuacji, w ktorej organ nie wymierza kary grzywny w drodze mandatu karnego w zwiazku z usunigciem przez przed-
sigbiorce naruszen prawa i ich ewentualnych skutkéw we wskazanym przez organ terminie, jedynie po to, by 6w przedsigbiorca zostal nastgpnie ukarany za ten sam
czyn na drodze sagdowej (Uzasadnienie 2019, s. 49).

35 Uzasadnienie 2019, s. 49.

3 Bez art. 21a ust. 9 u.p.p. prawidfowos¢ zastosowania prawa do popelnienia bigdu nie podlegataby weryfikacji sadowej, a wigc w przypadku odmowy przyjecia man-
datu sad badalby jedynie fakt popelnienia przez przedsigbiorce czynu zabronionego, bez rozwazan nad poprawnoscia dziatania organu w §wietle art. 21a ust. 1-8 u.p.p.
(Uzasadnienie 2019, s. 56-57).

37 Zob. réwniez art. 21a ust. 4 wp.p.

38 Wylaczenie wynika ze specyfiki kontroli drogowej, polegajacej przede wszystkim na braku mozliwo$ci wezes$niejszego uzyskania przez organ szczegdtowych infor-
macji dotyczacych kontrolowanego (a zatem ustalenia, czy ma on prawo do skorzystania z prawa do popetnienia blgdu) oraz braku mozliwosci weryfikacji jego statu-
su w trakcie jej trwania, a takze z faktu, ze kara grzywny w drodze mandatu karnego powinna by¢ nafozona tuz po zakonczeniu czynnosci kontrolnych (Uzasadnienie
2019, s. 52).

3 Ustawodawca wyjasnia, ze cigzar wykazania, ze naruszenie prawa ma charakter razacy, spoczywa kazdorazowo na organie, ktory oceniajac naruszenie, powinien
bra¢ pod uwage m.in. kwestie, takie jak: rodzaj i specyfika prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, umy$Ino$é badz nieumyslnosc zachowania, charakter i czas trwania
naruszenia czy waga dobra chronionego prawem narazonego badz naruszonego przez niewlasciwe zachowania (Uzasadnienie 2019, s. 53-54).

0w przekonaniu ustawodawcy naktadanie na organ obowigzku wzywania przedsigbiorcy do usunigcia stwierdzonych naruszef przepiséw prawa oraz skutkoéw tych
naruszef w sytuacji, gdy nie jest obiektywnie mozliwe zrealizowanie tych zadan, pozbawione jest celowosci (Uzasadnienie 2019, s. 55).

41 70b. Hotda-Wydrzyfiska, 2019, s. 84-87 oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo.

42 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL
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42 70b. Etel, 2016, s. 28-36 oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo.

43 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo przedsigbiorcow, druk sejmowy nr 2051 z 21.11.2017 r., http://www.orka.sejm.gov.pl (28.03.2021); Zdyb,
2019, Koziet, 2018, Komierzynska-Orlifiska, 2019, Kruszewski, 2019.

44 Uzasadnienie 2019, s. 57.
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