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Streszczenie Abstract

W glosowanym wyroku Wojewodzki Sad Administra-
cyjny rozwaza roznice miedzy dobrowolnym i przymu-
sowym umorzeniem udzialéw w kapitale zakladowym
spoiki z o.0. i uznaje za pozorne, na podstawie art. 83
kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 199a § 1 i 2 Ordy-
nacji podatkowej, umorzenie przymusowe, pod ktorym
rzekomo ukryto umorzenie dobrowolne. Ten zarzut
nie jest zasadny, bo dokonane w sprawie czynnoSci nie
spetniaja wymaganych prawem przestanek pozornosci,
a rzekomo ,,ukryta” czynno$¢ umorzenia dobrowolne-
go nie zostala w ogoéle dokonana (m.in. ze wzgledu na
brak umowy zbycia umarzanych udzialow na rzecz
spoiki, dokonanej z zachowaniem wymaganej formy).
Nie jest takze prawidlowa kwalifikacja dokonanego
umorzenia jako umorzenia dobrowolnego, m.in. dlate-
go, ze nie istniala ,,zgoda” wspoOlnika na umorzenie
w postaci okre§lonej w art. 199 § 1 kodeksu spotek han-
dlowych. Umorzenie przymusowe, przewidziane
w umowie spolki, zostato przeprowadzone zgodnie
z rzeczywista wola spoiki.

Stowa kluczowe: umorzenie udziatéw, pozornosé
umorzenia przymusowego, umorzenie dobrowolne

JEL: K22, K23

In the commented judgment, the Provincial
Administrative Court considered the differences between
the voluntary and compulsory redemption of shares in the
share capital of a limited liability company. The Court
held that the compulsory redemption of shares was of an
ostensible nature in the meaning of Article 83 of the Civil
Code in connection with Article 199a § 1 and 2 of the Tax
Code, because — according to the Court — the
compulsory redemption masked the real transaction,
which was the voluntary redemption of shares. This
finding is ill-founded, because the actions performed by
the parties in the case at hand do not satisfy the
prerequisites for the ostensibility required by Article 83,
and the allegedly "concealed" voluntary redemption was
not performed at all (inter alia due to the lack of an
agreement to sell the redeemed shares to the company,
which would have been performed in the required form).
It is also incorrect to classify the performed redemption
as voluntary redemption, inter alia, because there was no
"consent” of the shareholder to the redemption in the
form specified in Article 199 § 1 of the Commercial
Companies Code. The compulsory redemption provided
for in the articles of association was carried out in
accordance with the actual intentions of the company.

Keywords: redemption of shares, ostensible
compulsory redemption, voluntary redemption
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Uwagi wstepne. Stan faktyczny

Glosowanym wyrokiem (,, Wyrok”) Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie (WSA) oddalit skarge spotki
7 0.0. (A) na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbo-
wej z sierpnia 2017 r. (,,Decyzja”) w przedmiocie okresle-
nia dla A zobowigzania podatkowego w podatku dochodo-
wym od 0s0b prawnych.

Z opisu stanu faktycznego w uzasadnieniu Wyroku wynika,
ze w postepowaniu podatkowym zakoficzconym wydaniem
Decyzji przyjeto, iz spotka A dokonata zanizenia podatku
dochodowego od osob prawnych na skutek naruszenia
przepisOw art. 7, art. 12 ust. 1, art. 12 ust. 4 pkt 3 ustawy
z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych?,
jako ze A w nastepstwie umorzenia udzialow w spotce za-
leznej (B) uzyskata wynagrodzenie, ktdre nie zostato wyka-
zane jako przychody podlegajace opodatkowaniu. Miano-
wicie A wniosta tytutem aportu na pokrycie podwyzszenia
kapitatu zaktadowego B prawa udziatowe w kilku spotkach
(,»Spoiki”) w zamian za udzialy wyemitowane przez B
(,, Udzialy”). Po zbyciu przez B praw udzialowych w Spot-
kach na rzecz osoby trzeciej (C) B przeprowadzila umorze-
nie Udzialéw za wynagrodzeniem na rzecz A, okreS§lone ja-
ko przymusowe. Umorzenie Udzialow — na podstawie
uchwaly Zgromadzenia Wspolnikéw B (,,Uchwala”) byto
ostatnig z szeregu czynnoSci podjetych przez A w celu prze-
prowadzenia transakcji zbycia udzialéw Spotek na rzecz C,
przy czym w toku realizacji tych czynnoSci dochodzito do
sporow mi¢dzy A, B i C oraz zmian podejscia A co do spo-
sobu zakoficzenia tego sporu.

Transakcja zbycia praw udzialowych w Spotkach na rzecz
C zostala ostatecznie przeprowadzona, jak podkreSlono
w Decyzji, nie przez bezpoSrednie ich zbycie przez A na
rzecz C, tylko poprzez B jako spotke zalezng od A. Do umo-
wy spotki B wprowadzono postanowienie przewidujace m.in.
mozliwos$¢ przymusowego umorzenia Udzialow w przypadku
zaistnienia zdarzenia opisanego w umowie spotki. W zwigz-
ku ze ziszczeniem si¢ przestanki umorzenia przymusowego
z koficem 2011 r. Zgromadzenie WspdOlnikow B podjeto
uchwale o obnizeniu kapitatu zaktadowego poprzez umorze-
nie Udzialow, za wynagrodzeniem, na rzecz A jako wspOlni-
ka B, ktoremu one przystugiwaly. Obnizenie zostalo ujaw-
nione wpisem w rejestrze przedsigbiorcow KRS?.

W ocenie Decyzji analiza catoksztattu okolicznoSci spra-
wy $wiadczy o dokonaniu dobrowolnego umorzenia Udzia-
16w — za zgoda wspdlnika, bo A byta jedynym wspolnikiem
B, w zarzadach obydwu spotek zasiadaly te same osoby,
A byla inicjatorem wszystkich dziatah zwigzanych z wyko-
rzystaniem B w kolejnych czynno$ciach, w tym zbycia
udzialow Spoétek na rzecz C oraz umorzenia Udzialow
i przekazania uzyskanych z transakcji pomi¢dzy B i C §rod-
koéw pienigznych do A. Wobec tego, w sytuacji gdy jedyny
wspolnik B zaplanowal i przeprowadzit cata transakcje zby-
cia udzialow Spdtek, zakoficzcona umorzeniem Udzialow,
trudno mowi¢ o braku zgody, a tym samym o umorzeniu
przymusowym.

W Decyzji odwotano si¢ do przepisu art. 199a Ordynacji
podatkowej* i wskazano, ze w przypadku stwierdzenia, ze
istnieje pozorna czynno$¢ prawna dokonana w celu ukrycia
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innej czynnoSci prawnej, nalezy wyciagna¢ skutki podatko-
we z tej ukrytej czynnoSci bez uwzglednienia czynnoSci po-
zornej. W ocenie Decyzji w sprawie spetnione zostaly prze-
stanki zastosowania art. 199a § 2 o.p., bo w Uchwale dla po-
zoru wskazano, ze umorzenie ma charakter przymusowy,
w celu ukrycia dobrowolnego charakteru umorzenia Udzia-
tow. Nie sporzadzono umowy zbycia Udzialow na rzecz B
przed dokonaniem umorzenia pomimo istnienia konsensu-
su pomiedzy stronami. Celem tych dziatan byto uniknigcie
opodatkowania dochodu uzyskanego z umorzenia Udzia-
tow. Chodzito zatem o takie uksztaltowanie stosunkow
A i B, by — przy zachowaniu formalnej zgodnosci z pra-
wem podejmowanych czynnoSci — osiagnac cel sprzeczny
z prawem podatkowym. W konsekwencji w Decyzji stwier-
dzono, ze skutki podatkowe nalezy wywie$¢ nie z czynnoSci
pozornej przymusowego umorzenia Udzialdw, lecz z ukry-
tej czynnoSci prawnej dobrowolnego umorzenia Udzialow
dokonanego z inicjatywy, za wiedza i zgoda jedynego
wspolnika B.

Wyrok WSA z 22.04.2021 r., 11l SA/Wa/745/21

Decyzja zostata zaskarzona do WSA, ktory wyrokiem
2 17.07.2018 r. (sygn. akt IIT SA/Wa 3163/17)° uchylil Decy-
zje. Na skutek skargi kasacyjnej organu odwotawczego Na-
czelny Sad Administracyjny (NSA) wyrokiem z 25.07.2019 r.
(sygn. akt IT FSK 232/19)° uchylit ten wyrok. WSA, ponow-
nie rozpoznajac sprawe, uznal w wyroku z 20.11.2019 r.
(sygn. akt ITT SA/Wa/2026/19)7, ze nie ma mozliwosci kwe-
stionowania skutkéw podatkowych umorzenia udzialéw B.
Od tego wyroku organ odwotawczy wnidst skarge kasacyjna
i NSA wyrokiem z 15.12.2020 r. (sygn. akt II FSK
1694/20)3 (,, Wyrok NSA”) uchylit wyrok WSA z 20.11.2019 .

W glosowanym Wyroku wskazano przede wszystkim na
wynikajace z art. 190 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi’ zwigzanie
WSA wyktadnia prawa dokonang w Wyroku NSA i brak
podstaw do odstapienia od tej wyktadni, a takze zwigzanie
wynikajace z art. 153 p.p.s.a.

WSA wskazat na zwigzanie okolicznoScia, iz w Wyroku
NSA zakwestionowano stanowisko, ze Uchwala (Zgroma-
dzenia Wspolnikow B o umorzeniu udziatow przystuguja-
cych A) byla jednostronnym oswiadczeniem woli, co wyklu-
cza mozliwoS$¢ przyjecia jej pozornosci, a takze stanowisko,
ze dobrowolne umorzenie udzialéw nie mogto mie¢ miej-
sca, bo nie doszto do dokonania czynno$ci w formie prze-
widzianej w art. 180 k.s.h. W Wyroku odwotano si¢ do
stwierdzenia Wyroku NSA, iz ,,skoro przepis art. 199a § 2 o.p.
dotyczy pozornoS$ci dokonania czynnoSci prawnej, to nalezy
przyjaé, ze odnosi si¢ on rowniez do czynnoSci prawnych,
jakimi sa uchwaly (...), jezeli wywotuja one skutki prawne.
Jedynie odpowiednio nalezy w takiej sytuacji stosowac
przepis art. 83 k.c. (...), w szczegdlnosci nie nalezy przyjmo-
wacé, ze w takiej sytuacji istnieje konieczno$¢ istnienia wza-
jemnych oSwiadczen woli”.

W Wyroku stwierdzono dalej, ze odr6zni¢ trzeba czynno-
Sci ,,zbycia udzialow” od ,,dobrowolnego umorzenia udzia-



tow w drodze ich nabycia” i podkreslono, ze dobrowolne
umorzenie udziatow skiada si¢ z kilku elementoéw, a miano-
wicie ,wyrazenia zgody przez tego wspOlnika, ktorego
udzialy maja by¢ umorzone (...), podjecia przez wspdlni-
koéw uchwaly o okreSlonej tresci oraz podjecia tej uchwaly
w takiej spolce, w ktorej umowa posiada oznaczong tres¢”.
Forma dokonywanych czynno$ci powinna odpowiadac wy-
mogom formy ,,przewidzianej dla (...) zmiany umowy spot-
ki, (...) dla wyrazenia zgody przez wspo6lnika, (...) dla pod-
jecia uchwaly”. Juz w tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze w tej
opisanej] w Wyroku sekwencji zdarzen prowadzacych do
umorzenia dobrowolnego ,znikneta” czynnoS¢ ,nabycia
udziatu przez spotke w celu umorzenia” (art. 199 § 1zd. 2 k.s.h.).
Pojawia si¢ ona jednak ponownie w dalszej czgéci uzasad-
nienia, przy kolejnym opisie umorzenia dobrowolnego
W pordéwnaniu z umorzeniem przymusowym.

W ocenie Wyroku podstawowa okolicznoScig roznicujaca
dobrowolne i przymusowe umorzenie udzialow jest istnienie
lub brak zgody wspdlnika na umorzenie. Wobec faktu, ze
w przypadku umorzenia przymusowego taka zgoda nie zosta-
je wyrazona in concreto, nalezy ,.a contrario przyjac, ze istnie-
nie zgody in concreto, a tym bardziej podjecie przez wspolni-
ka dzialan w celu umorzenia udziatéw stanowi, okoliczno$é
wylaczajaca mozliwoS¢ przyjecia, ze doszto do przymusowego
umorzenia”. Zdaniem WSA A jako jedyny wspolnik B, gtosu-
jac za umorzeniem Udzialow, wyrazil na to zgodg, zatem nie
mozna przyjaé, ze bylo to umorzenie przymusowe.

W Wyroku zaznaczono takze, ze chociaz przepis art. 199 § 1
k.s.h. nie zawiera jakichkolwiek ograniczen co do rodzaju
pIzyczyn umorzenia przymusowego, to ,,pIzymusowe umo-
rzenie (...) po ziszczeniu si¢ przestanki okreslonej w umowie
nastapi, jezeli uzasadnia to interes spoiki” i ,,z tego punktu
widzenia sankcyjny charakter przymusowego umorzenia
udzialu nie moze by¢ kwestionowany”. Zdaniem WSA
sankcyjny charakter przymusowego umorzenia wigze sie
z istnieniem ,napi¢cia” migdzy interesem spotki a intere-
sem wspolnika, ktorego udzialy zostaja przymusowo umo-
rzone. ,Napiecie” takie nie ma za$ miejsca, gdy jest tylko
jeden wspdlnik i ,,przymusowe umorzenie (...) nie moze
wowczas pelnic tej funkceji, jaka wynika z przepisow Kodek-
su spolek handlowych”. Tymczasem sekwencja zdarzen,
ktora doprowadzita do umorzenia Udziatow, wskazuje, ze
zostalo ono dokonane z inicjatywy A z intencja jak najszyb-
szego transferu Srodkow pieniezanach z B do A, a czynno§¢
umorzenia miala na celu osiagniecie zamierzonego rezulta-
tu podatkowego. Transfer pieniedzy mogt zostaé zrealizo-
wany takze poprzez umorzenie dobrowolne. Wybrano za$
umorzenie przymusowe przy wykorzystaniu postanowienia
umowy spo6lki B wprowadzonego na wypadek wrogiego
przejecia. Wobec tego ,,zostaly spetnione warunki zastoso-
wania przepisu art. 199a § 2 o.p., bowiem Zgromadzenie
Wspolnikéw [B] podjefo uchwale, w ktorej dla pozoru
wskazano, ze umorzenie ma charakter przymusowy”.

Istota sprawy rozstrzygnietej Wyrokiem sprowadza si¢
zatem do kwalifikacji prawnej umorzenia Udziatéw, jako
ze konsekwencja tej kwalifikacji jest albo istnienie obo-
wiazku podatkowego A (umorzenie dobrowolne), albo jego
brak (umorzenie przymusowe).
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Moim zdaniem dokonana w post¢gpowaniu podatkowym
kwalifikacja umorzenia Udzialéw jako umorzenia dobro-
wolnego, co znalazto akceptacje w Wyroku, jest biedna ja-
ko oparta tak na blednej charakterystyce umorzefi przymu-
sowego i dobrowolnego, jak i btednej kwalifikacji dokona-
nych czynnosci jako pozornych w rozumieniu art. 199a § 2 o.p.
w zwiazku z art. 83 kodeksu cywilnego (k.c.).

Umorzenie udzialéw

Podstawa prawna umorzenia jako czynnosci spoiki pole-
gajacej na unicestwieniu udzialu — prawa podmiotowego
jest odpowiednie postanowienie umowy sp6iki (zob. art. 199
§ 1 zd. 1 in fine k.s.h.). Zdarzeniem prawnym niezbednym
dla wystapienia skutku unicestwienia udzialu jest!’ uchwa-
ta zgromadzenia wspOlnikéw o umorzeniu udzialu — jed-
nostronna czynnos¢ spotki (zob. np. Kawatko, 2006; Opalski,
2018, art. 199, nb 21; Popiofek, 2001, s. 247). Niewatpliwie
jednak umorzenie ma charakter ,,umowny” (czyli zawsze
wymaga m.in. ,,zgody” wspolnika, ktorego udzial ma zostac
umorzony) w tym znaczeniu, ze zastosowanie instytucji
umorzenia jest uzaleznione od istnienia w umowie spoiki
klauzuli dopuszczajacej umorzenie — jego Zroditem jest
umowa sp6iki (tak np. Kawatko, 2006; Kidyba, 2017, s. 899;
Opalski, 2018, art. 199, nb 2)'.

W przypadku umorzenia dobrowolnego ,,zgoda” na umo-
rzenie jest elementem umowy pomi¢dzy wspdlnikiem
a spoOtka, koniecznej dla przeprowadzenia tej postaci umo-
rzenia, a ktorej przedmiotem jest przeniesienie udzialow
na spotke wiasnie w celu ich umorzenia. W przypadku na-
tomiast umorzenia przymusowego wspOlnik wyrazil swa
zgode na ewentualne umorzenie jego udzialdw, ex ante iin
blanco, przez sam fakt przystapienia do spdtki na warun-
kach zawartych w umowie spotki.

Ogo6lna przestanka dopuszczalnoSci umorzenia udziatow
jest zamieszczenie stosownego postanowienia w umowie
spotki (art. 199 § 1 zd. 1 k.s.h.)!2. W przypadku umorzenia
przymusowego konieczne jest ponadto okreSlenie w umo-
wie spotki jego przestanek i trybu.

Kryterium odrdznienia umorzenia dobrowolnego i przymu-
sowego, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 199 § 1 k.s.h.,
stanowi, jak to si¢ zwykle przyjmuje — specyficznie ujeta
jako sformalizowany element procedury umorzeniowej —
konieczno$¢ uzyskania zgody wspolnika na umorzenie (zob.
np. Kidyba, 2017, s. 905; Szajkowski, 2013, s. 335 i n.; Her-
bet, 2015, s. 300).

W przypadku umorzenia dobrowolnego zatem samo po-
stanowienie umowy spOtki, dopuszczajace ten rodzaj umo-
rzenia, nie jest wystarczajacg przeslanka jego dokonania.
Konieczne sa ponadto nabycie udzialow przez spotke
(,,w celu umorzenia”) oraz uchwata zgromadzenia wspdlni-
kow o umorzeniu. Do podjecia uchwaly o przymusowym
umorzeniu udzialow wystarczy natomiast zaistnienie oko-
licznosci przewidzianych umowg spoiki jako przestanki te-
go rodzaju umorzenia. Zasadnicza réznica pomi¢dzy umo-
rzeniem dobrowolnym a przymusowym polega wigc na tym,
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ze umorzenie dobrowolne nastepuje w wyniku nabycia
udzialéw przez spoike (tzw. umorzenie wlasne, tj. spotka
umarza udzialy wiasne, nabyte w tym celu od wspdlnika),
natomiast przedmiotem umorzenia przymusowego sa
udzialy przystugujace wspdlnikowi do momentu dokonania
skutecznego umorzenia (zob. np. Kawaliko, 2006, Opalski,
2018, art. 199, nb. 14, 21).

W Wyroku eksponowana jest ,,zgoda” A jako wspOlnika
B na umorzenie Udziatéw, co rzekomo ma przesadzaé
o tym, Ze umorzenie to miafo charakter ,,dobrowolny” (rze-
komo czynnos¢ ukryta dokonana przez A i B), z wynikaja-
cymi stad konsekwencjami, a nie przymusowy (rzekomo
czynno$¢ pozorna). Ocena ta, z przyczyn nizej opisanych,
jest btedna.

Po pierwsze, bezsprzecznie w stanie faktycznym umorze-
nie Udzialow odbywalo si¢ za ,,zgoda” A, najpierw poprzez
wprowadzenie — gltosami A — zmian do umowy spoiki B,
a nastepnie podjecie przez Zgromadzenie WspoOlnikow B
— takze glosami A — Uchwaly. Jest to jednak naturalna
i oczywista konsekwencja faktu, ze spotka A byta jedynym
wspolnikiem B, ktora zostata utworzona w celu realizacji
okreSlonych celow biznesowych A. To jednak nie oznacza,
ze A i B dokonaly innych czynnoSci niz te, ktore zaplano-
waly i przeprowadzily. Nie prowadzi to takze do zanegowa-
nia odrebnosci podmiotowej A i B i, w konsekwencji, moz-
liwosci dokonywania miedzy nimi (czy przy ich udziale)
czynnoS$ci prawnych. Tak rozumianej ,,zgody” A, wyrazaja-
cej si¢ w procesie decyzyjnym, ktdry doprowadzit do podje-
cia Uchwaly, nie nalezy jednak utozsamiaé ze ,zgoda”
wspOlnika na umorzenie w rozumieniu art. 199 § 1zd. 2 k.s.h.
Ta bowiem, jako sformalizowany element procedury umo-
rzenia, musi spelnia¢ okreS§lone wymogi. Mianowicie,
w przypadku umorzenia dobrowolnego ,,zgoda” wspOlnika
na umorzenie nie stanowi odrebnej, dodatkowej czynnoSci
w procedurze umorzenia, obok zbycia udzialdow na rzecz
spoiki i uchwaly o umorzeniu, lecz wyrazana jest w o§wiad-
czeniu woli o przeniesieniu na spotke udzialéow w celu ich
umorzenia. Zgodnie z dominujacym w doktrynie (i orzecz-
nictwie) pogladem umorzenie dobrowolne jako dokonywa-
ne ,,w drodze nabycia udzialu przez spotke”, czego skad-
inad Wyrok nie kwestionuje, czyli przeniesienia na spotke
udziatu przystugujacego wspolnikowi, ktory zostaje umorzo-
ny przez spolke jako udzial wiasny (art. 200 § 1 zd. 3 k.s.h.) .
Jak pisze np. A. Opalski (2018, art. 199, nb. 14): ,,Umorze-
nie dobrowolne wymaga nabycia udzialow przez spotke na
podstawie odrebnej od samego umorzenia czynnoSci praw-
nej przenoszacej udzialy na spotke. Niewystarczajace jest
dlatego, by wspdlnik, ktérego udzialy sa unicestwiane, wy-
razil zgode na umorzenie w protokole zgromadzenia badz
w oddzielnym o$wiadczeniu czy tez po prostu glosowat za
uchwalg o umorzeniu. OSwiadczenia takie nie pozwalaja na
zrekonstruowanie umowy, bo brakuje oSwiadczenia woli
spoiki, reprezentowanej przez zarzad ani nie jest zachowa-
ne wymaganie co do formy (art. 180). W konsekwencji
umorzenie okazuje si¢ wadliwe (nieskuteczne) ”.

W przypadku umorzenia dobrowolnego zatem brak zgo-
dy wspolnika na umorzenie, wyrazonej wylacznie w umowie

62 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

ze spOlka o zbyciu na jej rzecz udziatow, powoduje, ze sku-
tek w postaci umorzenia nie moze po prostu nastapic. Brak
bowiem jednego z elementow niezbednych dla zaistnienia
zdarzenia prawnego, z ktOrym ustawa wiagze ten skutek.
Kazdy wigc z tych aktéow (umowa przenoszaca udzialy na
spotke, uchwata zgromadzenia wspdlnikow) stanowi odreb-
ny i konieczny element stanu faktycznego powodujacego
umorzenie. Nie istnieje prawnie relewantna samoistna
»Zzgoda” wspolnika in concreto na umorzenie udziatow, wy-
razona jako akt gtosowania, czy to za odpowiednig zmiang
umowy sp6iki, czy to za uchwala o umorzeniu (zob. np. Her-
bet, 2015, s. 303; Popiolek, 2001, s. 249; Wisniewski, 2001,
s. 19; Sojka, 2002, s. 55; Sottysinski, Sojka, 2013, s. 477; Ro-
dzynkiewicz, 2018, s. 415; Nowacki, 2004, s. 28 i n.), bo
umorzenie dotyczy udzialéw wtasnych spotki, w tym celu
nabytych. Tak wiec wprawdzie istotne dla rozroznienia try-
bow dobrowolnego i przymusowego umorzenia jest istnie-
nie zgody in concreto wspélnika na umorzenie, ale zgoda ta
musi by¢ wyrazona w umowie o zbycie udzialéw na rzecz
spotki w celu umorzenia. Jakakolwiek inna ,zgoda” ma
charakter czysto faktyczny i dla przeprowadzenia umorze-
nia dobrowolnego nie ma znaczenia prawnego.

Po drugie, przeprowadzenie umorzenia dobrowolnego
wymaga zawarcia umowy przenoszacej udzial na spotke
w formie pisemnej z podpisami notarialnie poSwiadczony-
mi (art. 180 k.s.h.) (zob. np. Herbet, 2015, s. 303; Kawatko,
2006; Popiotek, 2001, s. 249; Wisniewski, 2001, s. 19; Wio-
dyka, 2001, s. 4; Kwasnicki, 2004, s. 573). Bledna jest przy-
jetaw Wyroku (w §lad za wyrokiem NSA) teza, ze zgoda na
umorzenie moze zosta¢ wyrazona w jakiejkolwiek formie.
Ustawodawca nie wypowiedzial sic wprawdzie w kwestii
formy umowy o nabycie udzialéw w celu umorzenia, ale wska-
zana teza nie da si¢ pogodzi¢ z brzmieniem art. 199 § 1 k.s.h.
Wykladnia przyjmujaca, ze stanowi on jakis szczeg6lny wy-
jatek w zakresie zbywania udzialéw w spoice z 0.0. (czyli
dokonywania czynnosci rozporzadzajacej), do ktorego nie
maja zastosowania ogblne zasady dotyczace rozporzadza-
nia udziatami (w tym art. 180 k.s.h.), jest wyktadnia contra
legem. Niezachowanie formy wymaganej przepisem art. 180
k.s.h. prowadzi zatem do niewazno$ci umowy zbycia udzia-
16w na rzecz spotki, w konsekwencji do braku objetej nia
zgody na umorzenie oraz, co szczeg6lnie istotne, nie nasta-
pi nabycie udzialow przez spotke, a uchwala o umorzeniu
pozbawiona zostanie jej przedmiotu.

Po trzecie, umorzenie przymusowe dokonywane jest na
podstawie postanowiefi umowy spotki okreSlajacych jego
przestanki i tryb. Co wigcej, wbrew wewnetrzne sprzecznym
twierdzeniom Wyroku, przepis art. 199 § 1 k.s.h. nie zawie-
ra jakichkolwiek ograniczen co do rodzaju przyczyn przy-
musowego umorzenia, pozostawiajac t¢ kwesti¢ woli wspol-
nikdw. Zdarzeniem uzasadniajacym przymusowe umorze-
nie moze by¢ np. nadejscie okreSlonego terminu, spadek
warto$ci bilansowe]j udziatu ponizej okreslonej wysokosci,
wystapienie straty, brak mozliwosci dojscia do porozumie-
nia co do osoby nabywcy udzialéw, ustanie bytu prawnego
wspdlnika — osoby prawnej. Czesto sa to okolicznosci, kto-
re uniemozliwiaja lub powaznie utrudniajg osiagnigcie celu



spotki — niezaleznie od tego, czy dotycza one bezposred-
nio jej przedsigbiorstwa, czy tez konkretnego wspolnika.
Umorzenie przymusowe moze takze (ale — wbrew opinii
WSA — nie musi) stanowi¢ sankcje wobec wspolnika (zob.
m.in. Kawatko, 2006; Knurowska, 2001, s. 3 i n.; Opalski,
2018, art. 199, nb. 6 i n.)'*. Istotne jest jedynie, aby zdarze-
nia wywolujace ten skutek mialy charakter zobiektywizo-
wany oraz zostaly okreSlone w umowie spotki w sposdb
maksymalnie precyzyjny". Nie ulega watpliwosci, ze taka
przyczyna moga byC takze okreSlone losy sktadnikow jej
majatku, np. takie, jakie przewidziano w umowie spotki B.
Zaistnienie danej okolicznoSci umozliwia podjecie uchwaty
umorzeniowej (przy czym nie ma to charakteru obligatoryj-
nego). Nie mozna zatem twierdzi¢, jak w Wyroku, z jednej
strony, ze ,,okreSlenie przeslanek przymusowego umorze-
nia udziatow decyzja ustawodawcy pozostawione zostato
woli wspdlnikow” i z drugiej, ze ,,sanacyjny charakter umo-
rzenia przymusowego nie moze by¢ kwestionowany” i dla
jego przeprowadzenia konieczne jest istnienie blizej nie-
sprecyzowanego ,napiecia” miedzy spotka i wspolnikiem.
To ostatnie stwierdzenie nie ma zadnego uzasadnienia
w Swietle prawnej regulacji umorzenia przymusowego. Bez-
podstawne jest rowniez zatozenie WSA, ze ,instytucja
przymusowego umorzenia udzialow stanowi instrument
wplywania na ksztalt osobowy spoiki z ograniczong odpo-
wiedzialnoScia”. Wydaje si¢, ze WSA myli instytucje umo-
rzenia przymusowego z procedura wylaczenia wspolnika.
W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje si¢ wrecz prze-
ciwnie, ze instytucja przymusowego umorzenia udzialow
nie moze by¢ wykorzystywana do usunigcia wspoélnika ze
spotki.

Po czwarte, w sprawie nie doszto do zawarcia pomiedzy
A 1 B umowy w wymaganej prawem formie o zbyciu Udzia-
tow przez A na rzecz B. Oznacza to, ze nie doszlo — bo
doj$¢ nie mogto — do dobrowolnego umorzenia Udziatow.
Udzialy za$ zostaly unicestwione, co znalazio wyraz w decy-
zji wlaSciwego sadu rejestrowego o wpisie w rejestrze
przedsiebiorcow KRS obnizenia kapitalu zaktadowego B.
Wpis obnizenia kapitatu zakladowego ma charakter kon-
stytutywny i dopiero z chwila jego dokonania udzialy stano-
wiace przedmiot uchwaly o umorzeniu zostaja unicestwio-
ne (art. 199 § 7 k.s.h.). Nie ma zatem zadnych podstaw
prawnych do dokonania ,reklasyfikacji” przymusowego
umorzenia Udzialéw na umorzenie dobrowolne, bo prze-
stanki dokonania tego ostatniego nie zostaty spelnione. Nie
mozna zatem twierdzi¢, ze A i B ,,ukryly” pod umorzeniem
przymusowym czynno$¢ umorzenia dobrowolnego, bo taka
czynno$¢ po prostu nie zaistniala.

Po piate, argumentacja Wyroku, iz dla kwalifikacji umo-
rzenia jako dobrowolnego zasadnicze znaczenie ma ,,zgo-
da” wspolnika, ktora moze by¢ wyrazona w dowolny sposob
i to samo dotyczy umowy o przeniesieniu udziatow na spot-
ke, prowadzi do absurdalnego wniosku, ze umorzenie, za-
projektowane jako przymusowe, czgsto moze by¢ wolunta-
rystycznie kwalifikowane (przez organ podatkowy, sad,
osoby trzecie) jako dobrowolne, bo przeciez czgsto uchwa-
ta zgromadzenia wspolnikdw o umorzeniu przymusowym
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jest podejmowana przy udziale i glosami tego wspolnika,
ktorego udzialy maja zostaé umorzone (zob. np. Herbet,
2015, s. 305). W takim przypadku mialby on wyrazac ,,zgode”
na umorzenie swoich udzialéw, co oznacza automatycznie
— w ujeciu Wyroku — ze umorzenie miafo charakter do-
browolny i ,,ukryte” zostalo pod pozornym umorzeniem
przymusowym.

Po szo6ste, umorzenie udzialu wymaga uchwaly zgroma-
dzenia wspolnikdw (art. 199 § 2 k.s.h.). Umarzajac uchwa-
ta udzialy wlasne nabyte w celu umorzenia czy tez —
w przypadku umorzenia przymusowego — udzialy przystu-
gujace wspolnikowi, spotka dokonuje jednostronnej czyn-
nosci prawnej, do ktorej jest upowazniona na podstawie
art. 199 i 200 k.s.h. oraz postanowien umowy spoiki.
Uchwata wywoluje samodzielnie skutek prawny w stosunku
do wspdlnika — w przypadku umorzenia przymusowego —
albo wobec udzialéw wiasnych — w przypadku umorzenia
dobrowolnego, co do zasady (przynajmniej w sferze we-
wnetrznej) juz od dnia jej powziecia przez zgromadzenie.
Skutek ten powstanie niezaleznie od tego, czy uchwale
wspdlnikowi dorgczono, czy nie. Z punktu widzenia for-
malnej struktury czynno$ci umorzenia przymusowego
wspdlnik nie jest zatem ,,adresatem” uchwaly (w takim ro-
zumieniu, ze wywolata ona skutek prawny, jako zawieraja-
ca o$wiadczenie woli, dopiero z chwila dorgczenia wspdlni-
kowi uchwaly). Kwalifikacja uchwaly umorzeniowej jako
czynnosci jednostronnej ma za$§ m.in. znaczenie w zakresie
kwestii rzekomej pozornosci czynnosci dokonanych przez
AiB.

Pozorno$¢ umorzenia przymusowego

Wyrok wskazuje na rzekoma pozorno$¢ dokonanych
przez A i B czynnoSci, podkre§lajac zarazem, ze tylko w ta-
kim przypadku przepis art. 199a § 2 o.p. moze znalez¢ za-
stosowanie, nie za§ w przypadku czynnoSci prawnej doko-
nanej wylacznie w celu osiggnigcia zamierzonego rezultatu
podatkowego, niemajacej jednak cech czynnoSci pozorne;.
Wydaje sig¢, ze w istocie WSA dokonuje reklasyfikacji czyn-
noSci prawnej, uznajac, ze umorzenie za zgoda wspodlnika
musi z definicji by¢ dobrowolne, a nie stwierdza wade czyn-
noSci prawnej, wskazujac, ze intencja A czy B bylo ukrycie
i dokonanie umorzenia dobrowolnego.

Ustalenie przez WSA pozorno$ci umorzenia przymuso-
wego zostalo oparte na zalozeniu, ze umorzenie to zostato
dokonane ,,z intencja jak najszybszego transferu Srodkow
pieni¢znych z B do A”, ,,majac Swiadomo$¢, ze zamierzony
cel (...) moze by¢ osiggniety w formie umorzenia dobro-
wolnego” oraz, ze ,,Wybrano form¢ umorzenia przymuso-
wego, wykorzystujac postanowienia wprowadzone do umo-
wy spolki na wypadek wrogiego przejecia”. Zadne z tych
okoliczno$ci nie uzasadnia kwalifikacji umorzenia przymu-
sowego jako dokonanego dla pozoru.

Rozwazajac t¢ kwesti¢, nalezy w pierwszej kolejnoSci
przypomnie¢, ze z pozorno$cig mamy do czynienia wOw-
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czas, gdy strony swobodnie i z rozmyslem tworza czynnos¢
prawng ujawniong, ktorej tre$¢ nie stanowi odzwierciedle-
nia ich rzeczywistych zamiaréw. Strony stwarzajg pozlr
rzeczywistego dokonania czynnoS$ci prawnej o okreSlonej
tresci, podczas gdy — w przypadku tzw. pozornoSci kwalifi-
kowanej'® — rzeczywistym zamiarem tych stron!’ jest wy-
wolanie innych skutkdw prawnych niz wynikaloby to
z ujawnionych oSwiadczen, czyli strony postuguja si¢ czyn-
noScig prawng ujawniong dla ukrycia swoich rzeczywistych
zamiaréw'®. Czynno$¢ prawna pozorna, dotkni¢ta niewaz-
noScia bezwzgledna, nie wywotuje zadnych skutkow praw-
nych od poczatku (np. Gutowski, 2014, s. 170 i n.).

Przepis art. 83 § 1 k.c. wskazuje trzy konieczne!” elemen-
ty pozornosci: 1) os§wiadczenie musi by¢ ztozone tylko dla
pozoru, 2) o$§wiadczenie musi by¢ ztozone drugiej stronie,
3) adresat oswiadczenia woli musi zgadzac¢ si¢ na dokona-
nie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru. Takie tez sa
przestanki zastosowania art. 199a § 2 o.p., dotyczacego jed-
nak wylgcznie pozornosci ,,kwalifikowanej”?’, bo w prawie
podatkowym brak jest autonomicznej, prawnopodatkowej
definicji ,,pozornosci” czynnoS$ci prawnej, a to oznacza, ze
konieczne jest odwotanie si¢ do konstrukcji pozornosci
uregulowanej w kodeksie cywilnym i za wigzaca na tle pra-
wa podatkowego nalezy uznal zawarta tam definicje?'.
W Wyroku podkreSlono przy tym, ze przez art. 199a § 2 o.p.
nie daje ,,mozliwoSci podatkowego zakwestionowania sku-
tecznej, waznej, nie pozornej czynnosci prawne;j”.

Pierwsza ceche pozornoSci stanowi brak zamiaru wywo-
fania skutkow prawnych. Osoba sktadajaca oSwiadczenie
woli nie chce, aby powstaly te skutki prawne, ktore normal-
nie prawo z nim Iaczy i chce wywola¢ skutki inne, niz wyni-
katyby ze ztozonego przez nia o§wiadczenia woli??, a takze
wywolaé u otoczenia przeswiadczenie, ze czynno$¢ prawna
zostala rzeczywiScie dokonana w takiej postaci, jaka wynika
z tresci ztozonego o$wiadczenia®.

Drugim warunkiem nieodzownym dla uznania o$wiad-
czenia woli za pozorne jest wymog, by bylo ono zlozone
drugiej stronie, a wi¢c albo wchodzito w sktad umowy, albo
stanowito wprawdzie czynno$¢ jednostronng, ale skierowa-
ng do adresata. Nie moga by¢ wigc pozornymi o$wiadcze-
nia, ktorych byt prawny nie zalezy od skierowania do okre-
§lonego adresata’.

Moim zdaniem Uchwala nie moze by¢ — odmiennie niz
to przyjeto w Wyroku — kwalifikowana jako czynno$¢ jed-
nostronna skierowana do adresata. Niewatpliwie uchwaly
zgromadzen wspdlnikow, same w sobie bedace zwykle czyn-
noSciami wielostronnymi, moga mie¢, gdy chodzi o zamiar
wywolania skutkéw prawnych i wywotanie takiego skutku,
r0zny charakter prawny. To jednak, ze uchwata zmierza do
wywolania okreSlonych skutkow prawnych w sferze ze-
wnetrznej (np. w sferze prawnej wspdlnika) i takie skutki
wywoluje (np. poprzez umorzenie udzialéw wspolnika) nie
oznacza jeszcze, ze jest ona czynnoS$cig prawng spotki skie-
rowang do konkretnego adresata (wspolnika). Tak jest wia-
$nie w przypadku uchwaly o umorzeniu przymusowym.
Wspdlnik nie ,,uczestniczy” w czynnoSci umorzenia przy-
musowego (jego wola w przypadku takiego umorzenia in
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concreto nie ma zadnego znaczenia prawnego) i nie jest ad-
resatem uchwaly umorzeniowej (uchwala nie jest o$wiad-
czeniem spoiki sktadanym wspdlnikowi w rozumieniu art. 61
§ 1 k.c.). To, czy uchwata o umorzeniu zostanie ,,skierowa-
na” do wspdlnika, czy nie, to, czy wie on o niej, to, Ze na nig
si¢ godzi, nie ma dla wystapienia jej skutku w postaci uni-
cestwienia udzialu zadnego znaczenia. Okolicznos¢, ze
Uchwata podjeta zostata przez Zgromadzenie WspOlnikow
B glosami A, ktdrej Udzialy w jej konsekwencji zostaty
umorzone, nie moze by¢ traktowana — z punktu widzenia
struktury czynnoS$ci umorzenia przymusowego — jako row-
noznaczna z wystapieniem dwoch ,,stron” czynnosci w rozu-
mieniu art. 83 § 1 k.c. (verba legis: ,,niewazne jest oSwiadcze-
nie woli zfozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru™).

W orzecznictwie przyjeto, ze gdy umowa jest przez obie
strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o jej pozornosci®.
W takim bowiem przypadku nie jest spelniona pierwsza
i trzecia przestanka pozornoS$ci — strony powziely i realizu-
ja zamiar, by dokonana przez nie czynno$¢ wywotata skutki
prawne (zamierzone).

W stanie faktycznym sprawy, nawet gdyby przyjac, ze
Uchwata byta ,,adresowana” do A, to rzekomo pozorne
umorzenie przymusowe Udzialow zostalo zrealizowane.
Dokonane zostaly wszystkie wymagane prawem czynnosci
skfadajace si¢ na takie umorzenie: umowa spotki B zawie-
rata odpowiednie — zgodne z prawem — postanowienie
dopuszczajace umorzenie przymusowe, Zgromadzenie
Wspdlnikdw B podjeto Uchwale o wymaganej prawem tre-
Sci, a czynnoSci te znalazly odzwierciedlenie w prawomoc-
nych postanowieniach sadu rejestrowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 83 § 1 zd. 2 k.c. w razie ukry-
cia pod pozornym oS$wiadczeniem woli innej czynnoSci
prawnej, jej waznoS¢ ,ocenia si¢ wedlug wtasciwosci tej
czynnoSci”. Przepis ten znajdzie zastosowanie, jezeli zosta-
ng spelnione 3cznie cztery warunki: 1) strony sa zgodne co
do tego, jakie skutki prawne rzeczywisScie chca wywotag;
2) akt ukryty musi by¢ wspdlczesny z aktem ujawnianym;
3) czynno$¢ ukryta jest treSciowo rézna od pozornej; 4) akt
wyrazajacy prawdziwa wole stron ma pozosta¢ w ukryciu.

Ukrycie rzeczywiScie dokonywanej czynnoSci nie $wiad-
czy o jej sprzecznosci z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego®. Ta sama czynno$¢ prawna nie moze tez byé
rownoczesnie kwalifikowana jako pozorna i majgca na celu
obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.)’’. W odniesieniu do czyn-
nosci ukrytej badaniu podlega jej tres¢ (kwestia zachowania
wymog6w dla danego typu czynnoSci) i forma. Zachowanie
formy wymaganej dla czynnoSci pozornej nie oznacza za-
chowania takiego samego wymogu formy dla czynnoSci
ukrytej?s. O waznosci ukrytej czynno$ci prawnej przesadza
wigc zachowanie wymaganej dla niej — ewentualnie — formy
ad solemnitatem.

W Wyroku w §lad za Decyzja przyjeto, ze umorzenie
Udziatéw mialo charakter dobrowolny, a spdtka A dla
ukrycia rzeczywistego charakteru tej czynnoSci podjeta
dziatania majace wskaza¢ na przymusowy charakter umo-
rzenia. Wprawdzie, jak wskazuje sie w Wyroku, nie sporza-
dzono uchwaly o dobrowolnym umorzeniu udziatow, pi-



semnej zgody wspolnika i umowy nabycia udziatow przez
A, ale przyjeto, ze czynnoSci faktyczne zwigzane z umorze-
niem dobrowolnym zostaly przeprowadzone”. Rzecz jed-
nak w tym, ze z opisu stanu faktycznego wynika, ze A i B
w ogole nie dokonaly czynnoSci sktadajacych sie na rzeko-
mo ukryte umorzenie dobrowolne, w tym nie zawarly umo-
wy przenoszacej Udzialy z A na B. Taki zamiar tych pod-
miotdéw nie zostal w zaden sposOb przejawiony, w konse-
kwencji nie zostaly okreslone essentialia negotii czynnosci
przeniesienia Udzialéw na B w celu umorzenia®, a jezeli
nie byto w ogole jakiejkolwiek czynnoSci ukrytej, to trudno
mowi¢ o wywodzeniu jakichkolwiek skutkow z czegos, cze-
go w ogole nie byto. To ze wczesniej rozwazano inne moz-
liwosci uksztattowania stosunkdw miedzy A i C (m.in. bez-
posrednie zbycie udziatéw Spotek przez A na rzecz C), czy
inaczej postrzegano rol¢ B, nie oznacza, ze w chwili podej-
mowania Uchwaly istniat rzeczywisty zamiar umorzenia do-
browolnego ,,ukrytego” pod fikcyjnym umorzeniem przy-
musowym. Rzeczywisty zamiar B, prawnie relewantny, to
zamiar przymusowego umorzenia Udzialow, przejawiony
w treSci Uchwaly. Rzeczywisty charakter tej czynnoSci zo-
stal zweryfikowany i potwierdzony orzeczeniami sadu reje-
strowego o wpisie najpierw zmiany umowy sp6iki B (wpro-
wadzajacej instytucje przymusowego umorzenia), a nastepnie
o obnizeniu kapitalu zaktadowego (czego skutkiem byto
unicestwienie Udzialéw), opartego na przedstawionej temu
sadowi dokumentacji czynnoSci. Z twierdzeniami Wyroku
dotyczacymi pozornos$ci Uchwaly nie sposob pogodzic ist-
nienia w obrocie prawnym skutkOw umorzenia Udzialow,
bedacych konsekwencja uznanego przez sad rejestrowy za
skuteczne umorzenia przymusowego (w zakresie przesta-
nek i trybu umorzenia). Ustalenia postgpowania podatkowe-
go nie rozstrzygaja (bo nie moga rozstrzygac) o waznosci lub
niewaznoSci czynnoSci prawnych, nie mozna zatem uznac za
zasadne rozstrzygnigcia, ktore nie wiaze skutkdw prawnych
(w tym w zakresie obowiazkéw podatkowych), jakie zaistnia-
ty w obrocie prawnym na podstawie prawomocnego rozstrzy-
gniecia kompetentnego sadu. Konsekwencja stanowiska Wy-
roku jest przeciez taka, ze w obrocie prawnym zaistnialy dwa
umorzenia tych samych Udzialoéw: jedno, ktore wywolalo
skutki w wyniku wpisu dokonanego przez sad, w nastepstwie
zweryfikowania prawnej zasadnosci wpisu, i drugie, ktore za-
istniato na podstawie Decyzji i jej oceny stanu faktycznego.

Fakt umorzenia Udzialéw w takim, a nie innym, trybie
zostal zatem stwierdzony dokumentem urzedowym, a po-
mini¢cie faktu stwierdzonego w dokumencie urz¢dowym
bez przeprowadzenia przeciwdowodu stanowi naruszenie
art. 194 § 1 0.p.3.. Ow przeciwdowdd, jak wynika z uzasad-
nienia Wyroku, sprowadzac si¢ ma do oceny przebiegu zda-
rzef, prowadzacej do przekonania o rozbieznoSci migdzy
treScia dokonanych czynnoSci a rzeczywista wola B, wywo-
dzonego przez organ podatkowy m.in. z okolicznosci, iz za-
miary A ulegaly zmianie. Tymczasem, dla zakwestionowania
prawnej natury Uchwaly i jej skutkow, rozbiezno$¢ pomie-
dzy zamiarem uczestnikOw czynnosci i jej celem a dostow-
nym brzmieniem o$wiadczen woli przez nich ztozonych mu-
siatby by¢ ewidentna®.
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Nalezy dodaé, ze w literaturze przedmiotu wyrazono po-
glad, ze organ przy zastosowaniu przepisu art. 199a § 2 o.p.
musi sprawdzi¢, czy forma przewidziana w kodeksie cywil-
nym dla ukrytej czynnoSci prawnej zostala zachowana.
W razie odpowiedzi przeczacej ukryta czynno$¢ prawna
jest niewazna, co wyklucza mozliwo§¢ wyciagania konse-
kwencji podatkowych, w tym takze mozliwo$¢ zastosowania
art. 199a § 2 o.p. (tak Kalinowski, 2003, s. 48; B. Dauter,
2015, s. 623; odmiennie jednak Pietrasz, 2002a, s. 27; Pie-
trasz, 2002b, s. 16). Wypada przypomniec, ze ustna (czy do-
rozumiana) umowa o nabycie Udzialéw w celu umorzenia,
zasadniczy element umorzenia dobrowolnego, jezeli nawet
taki bytby rzeczywisty zamiar stron, bytaby bezwzglednie
niewazna.

Pozornos¢ zawsze wiaze si¢ z obszernym postepowaniem
dowodowym, a zarazem zaden przepis nie przewiduje do-
mniemania pozornoS$ci oSwiadczenia woli, co ma znaczenie
takze dla organéw podatkowych®. Dla przyjecia pozorno-
Sci niezbedne jest ustalenie, ze strony ztozyly oSwiadczenia
woli ze zgodnym, z gbéry powzietym zamiarem dokonania
czynnoSci pozornej w celu ukrycia innej zamierzonej czyn-
nosci**. Jezeli za$ organ podatkowy chce, dla celéw podat-
kowych, nie uwzglednia¢ skutkow czynnoSci cywilnopraw-
nych, ktore zostaly rzekomo dokonane dla pozoru, to taki
wlasnie zamiar uczestnikdw czynnosci musi wynikaé w spo-
sOb niebudzacy watpliwosci z catoksztattu okolicznoSci
sprawy>.

W Wyroku podzielono stanowisko Decyzji, ze ostatecz-
nym celem A i B bylo przeniesienie udzialow Spotek na C.
To jednak, ze stato si¢ to za poSrednictwem spdtki zaleznej
B, bylo prawnie mozliwe i dopuszczalne, tak jak dopusz-
czalne bylo rozliczenie skutkdw tej transakcji z A, jako
pierwotnym uprawnionym z udziatoéw Spolek, poprzez
umorzenie przymusowe Udzialow objetych za aport. Nie
mozna stawia¢ A i B zarzutu dokonania czynnoSci pozor-
nych, jezeli przeprowadzono te czynnosci w sposdb — z po-
datkowego punktu widzenia — najbardziej dla nich ko-
rzystny®. Jezeli obowiazujacy porzadek prawny stwarza po-
datnikowi mozliwo$¢ wyboru kilku legalnych konstrukeji
(tutaj: wybor migdzy rodzajami umorzenia) do osiagnigcia
zamierzonego celu gospodarczego (tutaj zbycie udzialéw
Spotek na rzecz C i rozliczenie uzyskanego w ten sposob
przychodu z A), z ktérych kazda bedzie miata inny wymiar
podatkowy, to wybor najkorzystniejszego podatkowo rozwia-
zania nie moze by¢ traktowany jako dokonanie czynnosci po-
zornej*’. Dobitniej mozna to powiedzie¢ w ten sposob, ze
przepis art. 199a § 2 o.p. znajduje zastosowanie jedynie
w przypadku stwierdzenia istnienia pozornej czynnoSci
prawnej, a nie czynnoSci prawnej dokonanej wylacznie
w celu osiagnigcia zamierzonego rezultatu podatkowego,
niemajgcej jednak cech czynnosci pozornej*.

Gdyby nawet przyjaé, ze A i B, majac mozliwo$¢ dokona-
nia wyboru miedzy umorzeniem dobrowolnym a przymuso-
wym, przeprowadzily umorzenie Udzialow jako umorzenie
przymusowe tylko po to, by unikna¢ opodatkowania, to ist-
nienie takiego zamiaru, samo w sobie, nie uzasadnia kwali-
fikowania Uchwaly jako czynnoSci pozornej pod ktdra
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,»ukryte” zostato rzeczywiScie dokonane umorzenie dobro-
wolne. Nie sposdb oprzec si¢ wrazeniu, ze Wyrok w swojej
istocie opiera si¢ na zalozeniu, iz zamiarem A i B bylo —
poprzez przeprowadzenie umorzenia przymusowego —
obejscie przepisow podatkowych przewidujacych opodat-
kowanie dochodu z tytulu wynagrodzenia za udzialy zbyte
na rzecz spotki w celu umorzenia. Taki zarzut nie moze by¢
jednak postawiony, w sytuacji gdy ustawodawstwo prawa
prywatnego i prawa podatkowego wyraznie odrdznia umo-
rzenie przymusowe i dobrowolne, zezwalajac wspolnikom
na postugiwanie si¢ tymi instytucjami w zaleznoSci od regu-

Przypisy/Notes

! Opublikowany orzeczenia.nsa.gov.pl.
2Dz.U. z 2016 r., poz. 1888; dalej u.p.d.o.p.

lacji korporacyjnych i potrzeb, wigzac z nimi zarazem, na
gruncie prawa podatkowego, rozne skutki.

Podsumowujac zatem uwazam, ze wynikajacy z Wyroku
zarzut pozornoSci czynnoSci sktadajacych sie na umorzenie
Udziatéw nie jest zasadny, bo dokonane przez A i B czyn-
noSci nie spetniaja wymaganych prawem przestanek pozor-
nosci i nie zostata dokonana ,,ukryta” czynno$¢ umorzenia
dobrowolnego. Nie jest takze prawidtowa kwalifikacja do-
konanego umorzenia jako umorzenia dobrowolnego, bo B
dokonala, zgodnie z prawem, rzeczywistego umorzenia
przymusowego Udzialow.

Sw postgpowaniu rejestrowym, zgodnie z przepisami ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 112), zostala przepro-
wadzona weryfikacja zgodnosci czynno$ci B z prawem, w tym takze w zakresie przestanek i skutecznosci umorzenia. Jest tak dlatego, ze z mocy przepisu art. 199
§ 7 kodeksu spolek handlowych (k.s.h.) umorzenie udzialéw wymagajace obnizenia kapitatu zaktadowego nastgpuje z chwila wpisu obniZenia do rejestru (wpis
konstytutywny). Wtedy tez unicestwione zostajg udzialy stanowiace przedmiot umorzenia. W toku postgpowania rejestrowego sad rejestrowy, zgodnie z wymo-
giem przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, bada ,,czy dotaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i tredci z prze-
pisami prawa”, bada zatem poprawno$¢ (waznos¢) dokonanych przez spotke czynnosci w celu ustalenia, czy moze dokonac na ich podstawie wpisu o charakterze
konstytutywnym.

4 Ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 z pdzn. zm.; dalej 0.p.).

3 Opublikowany orzeczenia.nsa.gov.pl.

6 Opublikowany orzeczenia.nsa.gov.pl.

7 Opublikowany orzeczenia.nsa.gov.pl.

8 Opublikowany orzeczenia.nsa.gov.pl.

J T.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; dalej p.p.s.a.

10 Pomijajac wyjatek z art. 199 § 4 k.s.h.

' Zob. tez uchwale Sadu Najwyiszego (SN) z 28.09.1995 r., IIT CZP 124/95, LEX.

12 Klauzula amortyzacyjna moze zosta¢ zamieszczona juz w pierwotnej umowie spotki albo wprowadzona do niej ex post, w trybie zmiany umowy (art. 255
k.s.h.).

13 por. np. wyrok WSA w Lodzi z 7.02.2008 r., I SA/Ld 1226/07, LEX (,,Umorzenie dobrowolne zostato okreslone zatem jako dokonywane za zgoda wspdlni-
ka w drodze nabycia udzialéw przez spdtke (np. sprzedaz, darowizna). W rzeczywistosci nie chodzi tu wigc w pierwszym rzedzie o umorzenie, ale o czynno§¢ praw-
na nabycia udziatu przez spotke w celu umorzenia. Chodzi wigc o rodzaj transakcji, czynno$¢ prawna, ktora jest podstawa umorzenia dobrowolnego”).

14 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Poznaniu z 5.06.2008 r., I ACa 351/08, LEX oraz wyrok SA w Katowicach z 3.11.2011 r., V ACA 528/11, Legalis.

15 Zob. np. wyrok SA w Warszawie z 9.02.2010 r., I ACa 937/08, LEX.

16 por. np. wyrok SN z 10.06.2013 r., I PK 299/12, Legalis; uchwaly SN z 22.05.2009 r., IIl CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 13; z 9.12.2011 r., Il CZP 79/11,
OSNC 2012, nr 6, s. 74.

17 Zob. np. wyrok NSA z 15.01.2016 r., Il FSK 3162/13, LEX.

18 Zob. np. wyrok SN z 12.07.2002 r., V CKN 1547/00, LEX.

19 Por. np. wyrok SA w Lodzi z 16.04.2013 r., IIT APA 4/13, Legalis.

20 Tak tez Wyrok. Por. nadto np. wyroki NSA z 17.11.2016 r., IT FSK 3351/14, LEX; WSA w Gdansku z 13.07.2016 r., I SA/Gd 369/16, LEX; WSA w Pozna-
niu z 10.11.2015 r., I SA/Po 458/15, LEX; WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12.12.2013 r., I SA/Go 427/13, LEX; WSA w Gdansku z 11.12.2012 r., I SA/Gd
948/12, LEX; WSA w Gliwicach z 10.09.2008 r., I SA/GI 125/08, LEX; WSA we Wroctawiu z 24.06.2008 r., I SA/Wr 1865/07, LEX; WSA w Olsztynie z 9.04.2008 r.,
1SA/O1110/08, LEX.

21 por, np. wyroki NSA we Wroctawiu z 23.10.2002 r., I SA/Wr 992/00, LEX; NSA w Warszawie z 17.11.2016 r., IT FSK 3351/14, LEX; WSA we Wroctawiu
2 28.05.2009 r., I SA/Wr 1308/08, LEX.

2 Por. np. wyrok SN z 8.09.2011 r., ITI CSK 349/10, LEX.

23 Por. np. wyrok SN z 12.07.2002 r., V CKN 1547/00, LEX.

24 Zob. np. wyrok SN z 21.04.2010 r., V CSK 369/09, LEX.

25 Tak wyroki SN z 19.01.2010 r., 1 UK 261/09, LEX; z 13.03.2012 ., II PK 170/11, LEX;  5.07.2012 ., I UK 101/12, LEX.

26 por. np. wyrok SA w Lodzi z 21.03.2013 r., IIT AUA 713/12, Legalis.

27 Por. wyroki SN z 29.03.2006 ., IT PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71; z 14.11.2012 r., 1 UK 247/12, LEX; z 22.11.2012 1., 1 UK 246/12, LEX; z 7.12.2016,
II UK 460/15, LEX; z 14.10.2016 1., I CSK 648/15, LEX; wyrok NSA w Warszawie z 16.09.2004 r., FSK 488/04, LEX; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
2 15.04.2008 r., I SA/Go 305/08, LEX.

28 Tak wyrok SN z 12.10.2001 r., V CKN 631/00, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 91; uchwaly SN z 22.05.2009 r., IIl CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 13,z 9.12.2011 1.,
IIT CZP 79/11, ONSC 2012, nr 6, poz. 74.

2 Organ podatkowy moze wywodzi¢ skutki podatkowe z czynnosci ukrytej, rzeczywiScie dokonanej, por. np. wyroki WSA w Gdansku z 11.12.2012 r., I SA/Gd
948/12, LEX; WSA w Gliwicach z 10.09.2008 r., I SA/G1 125/08, LEX i z 7.07.2008 r., I SA/G1 123U/08, LEX.

30 A zaistnienie wszystkich essentialia negotii czynnosci prawnej stanowi warunek wyprowadzenia skutkow podatkowych z ukrytej czynnos¢ prawnej, tak wyrok NSA
z20.01.2009 r., IT FSK 1509/07, LEX.

31 70b. np. wyrok WSA w Gliwicach z 8.01.2010 r., III SA/GI 107/09, LEX.

32 Por. np. wyrok WSA w Warszawie z 16.10.2009 r., ITII SA/Wa 763/09, LEX.

33 Zob. np. wyrok WSA w Olsztynie z 11.09.2014 r., 1 SA/Ol 479/14, LEX.

3 Por. np. wyroki SN z 3.03.2006 r., II CK 428/05, LEX; z 21.4.2010 r., V CSK 369/09, LEX.

3 Zob. odpowiednio np. wyrok WSA w Olsztynie z 11.09.2014 r., I SA/O1 479/14, LEX; nadto np. wyrok NSA W-wa z 13.09.2013 r., IT FSK 2671/11, LEX.
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30 por, odpowiednio wyrok NSA we Wroctawiu z 16.09.2003 r., I SA/Wr 1506/02, LEX; nadto np. wyroki NSA we Wroctawiu z 11.09.2003 r., I SA/Wr 1399/02, LEX
iz 11.09.2003 r., I SA/Wr 1398/02, LEX.

37 Por. odpowiednio wyrok NSA we Wroctawiu z 30.06.2003 r., I SA/Wr 2619/01, LEX. Zob tez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11.05.2004 r. sygn. akt. K 4/03,
Legalis.

38 Tak wyrok NSA w Gdafisku z 13.07.2016 r., 1 SA/Gd 369/16, LEX.
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