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Wpis notarialny nabycia akgcji prostej
spotki akcyjnej do rejestru akcjonariuszy

Notarial record of the |yq)urchase of shares in a simple joint-stock company

in the register of shareholders

Streszczenie

W ostatnim czasie prawodawca, nowelizujac ustawe
z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U.
z 2019 1., poz. 505 ze zm.), wprowadzil nowy, niezna-
ny dotad typ spoiki kapitalowej — prosta spotke ak-
cyjna. Przy jej regulacji m.in. zrezygnowano z formy
dokumentu w odniesieniu do akcji oraz przewidziano
digitalizacje ewidencjonowania akcji (w tym ich obro-
tu) w rejestrze akcjonariuszy. Prowadzenie rejestru
prostej spotki akcyjnej umozliwiono takze notariu-
szom oraz wprowadzono zasad¢ konstytutywnoSci do-
konywanych w nim wpiséw. Nowych rozwigzan w tym
zakresie nie mozna jednak uzna¢ za sprzyjajace bez-
pieczefistwu obrotu. Celem artykulu jest zwrdcenie
uwagi na zasadnicze watpliwosci, ktére budzi nowa
regulacja, w szczegdlnosci w aspekcie jej oddzialywa-
nia na dzialalno$¢ notariuszy dokonujacych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem rejestréw akcjonariuszy
prostych spotek akcyjnych.

Stowa kluczowe: czynno$¢ notarialna, odmowa
dokonania czynnoSci notarialnej, rejestr akcjonariuszy,
prosta spolka akcyjna, spotka akcyjna, spotka
komandytowo-akcyjna
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Wprowadzenie

Z dniem 1.07.2021 r. wejdzie w zycie ustawa z 19.07.2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks spoiek handlowych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1655, dalej jako
yustawa zmieniajaca”)!, ktéra nowelizujac ustawe
2 15.09.2000 r. — Kodeks spdtek handlowych (Dz.U.z 2019 .,
poz. 505 ze zm., dalej jako k.s.h.), wprowadza nowy, odrebny
typ spotki kapitalowej — prosta spotke akcyjna
(art. 300'-300"** k.s.h.)%. Jak wynika z uzasadnienia do pro-
jektu ustawy zmieniajacej’, ustawodawca m.in. dazyt do uzy-
skania stanu przejrzystosci sktadu akcjonariatu, a jednocze-
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Abstract

Recently, the legislator amending the Act of 15.09.2000
Kodeks spotek handlowych (Commercial Companies
Code) (Journal of Laws of 2019, item 505, as amended),
introduced a new, previously unknown type of company
with share capital — a simple joint-stock company.
When regulating it, among others the documentary form
of shares was abandoned and the digitization of
recording of shares (including their turnover) in the
register of shareholders was provided for. Keeping the
register of a simple joint-stock company was also enabled
for notaries and the principle of constitutionality of
entries made therein was introduced. However, new
solutions in this area cannot be considered as
encouraging to trading security. The purpose of the
article is to draw attention to the fundamental doubts
raised by the new regulation, in particular in the aspect of
its impact on the activities of notaries performing
activities related to keeping registers of shareholders of
simple joint-stock companies.

Keywords: notarial deed, refusal to perform a notarial
deed, register of shareholders, simple joint-stock
company, joint-stock company, limited joint-stock
company

$nie do osiagniecia pozadanego przez prawodawcg europej-
skiego postrzegania tej kwestii w kategorii warto$ci*. Ma
temu stuzy¢ chocby rezygnacja przez polskiego prawodawce
w ustawie zmieniajacej z formy dokumentu w odniesieniu do
akeji oraz digitalizacja ich ewidencjonowania w rejestrze ak-
cjonariuszy z pominigciem obowiazku prowadzenia przez
spolke ksiggi akcji. Nalezy jednak zauwazy¢, iz wprowadzona
zasada konstytutywno§ci wpisu do rejestru akcjonariuszy mo-
ze budzi€ istotne z watpliwosci punktu widzenia bezpieczen-
stwa obrotu.

Celem niniejszego opracowania jest przede wszystkim
zwrocenie uwagi na watpliwosci, ktore budzi nowa regulacja



w aspekcie jej oddzialywania na dziatalno$¢ notariuszy pro-
wadzacych rejestry akcjonariuszy prostych spolek akcyjnych.
Stanowi wrecz ich krytyke®, gdyz wprowadzone w tym zakre-
sie przez ustawodawce rozwiazania moga mie¢ negatywny
wplyw na bezpieczefistwo obrotu.

Rejestr akcjonariuszy prostej spétki akcyjnej

W mysl art. 300% § 3 k.s.h. akcje prostej spoiki akcyjnej nie
maja wartosci nominalnej i nie stanowig czesci jej kapitatu
akcyjnego. Zgodnie z art. 300 § 1 k.s.h. akcje tej osoby praw-
nej nie maja formy dokumentu, przez co niedopuszczalne jest
wydawanie przez spotke dokumentdw akcji. Sa one wigc ode-
rwane od kapitalu spdiki, a pozostajac beznominatowymi —
wyrazaja prawa czlonkowskie, a nie czastke kapitatu akcyjnego
jako kapitatu podstawowego. Taki charakter akcji oraz kapi-
tal nowego typu spotki wediug projektodawcy mialy uela-
styczni¢ struktur¢ majatkowa prostej spoiki akcyjnej w sto-
sunku do stanu obowiazujacego w spolce z ograniczona od-
powiedzialno$cig oraz spolce akcyjnej’.

Spoika, po wpisie do rejestru przedsigbiorcow, powinna
doprowadzi¢ do zarejestrowania jej akcji w rejestrze akcjona-
riuszy. Zgodnie bowiem z art. 300 § 2 k.s.h. w przypadku ob-
jecia akcji wpis do rejestru akcjonariuszy nastgpuje po wpisie
spolki do rejestru (albo wpisie do rejestru nowej emisji ak-
cji)’. Jak podkre§lono w uzasadnianiu projektu ustawy
z 30.08.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlo-
wych oraz innych ustaw®, postugiwanie si¢ w okresleniu ,,re-
jestr akcjonariuszy” pojgciem ,rejestr” (nie za§ pojeciem
»ewidencja”) wynika z prawnomaterialnych skutkéw, jakie
wigza si¢ z ujawnieniem przystugiwania uprawnien (konstytu-
tywne znaczenie wpisu) i pozostaje zgodne z tradycja cywili-
styczna, aby wykazy wykraczajace swym znaczeniem poza
aspekt informacyjny i rodzace skutki materialnoprawne nazy-
wac rejestrami.

Ustawodawca stworzyl katalog elementow, ktore powinien
zawieraé rejestr akcjonariuszy prostej spotki akeyjnej’. Zbior
ten ma charakter otwarty, poniewaz umowa prostej spotki ak-
cyjnej moze zawieraé takze dodatkowe postanowienia doty-
czace informacji ujawnianych w rejestrze akcjonariuszy.

Rejestr akcjonariuszy nie jest prowadzony przez spoike,
lecz przez podmiot zewngtrzny, a jego wyboru dokonuja ak-
cjonariusze, ktorzy w trakcie funkcjonowania spotki moga
zdecydowac o jego zmianie, podejmujac w tym zakresie od-
powiednig uchwale. Nie ma przy tym znaczenia, czy siedziba
danej spotki jest w miejscowosci, w ktorej swoja siedzibe ma
podmiot prowadzacy rejestr jej akcjonariuszy. Moze by¢ on
prowadzony przez podmiot, ktory na podstawie ustawy
2 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U.
z 2020 r., poz. 89) jest uprawniony do prowadzenia rachun-
kow papierow wartoSciowych, albo przez notariusza prowa-
dzacego kancelari¢ notarialng na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej (art. 300°' § 1 k.s.h.)'".

Notariusz, zgodnie z art. 79 pkt 6a ustawy z 14.02.1991 r.
— Prawo o notariacie (Dz.U. z 2019 r., poz. 540 ze zm., da-
lej jako: pr. not.), jest jednym z podmiotdéw uprawnionych do
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prowadzenia rejestrow akcjonariuszy prostych spotek akeyj-
nych oraz podejmowania zwigzanych z tym czynnosci. Jak
wskazal projektodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy
zmieniajacej'!, ta dodawana kategoria czynno$ci notarial-
nych ma obejmowaé wykonywanie wszystkich obowigzkow
podmiotu uprawnionego, uregulowanych w art. 300*-300*
k.s.h. Procedure i zasady wykonywania tych obowigzkdw be-
da za§ regulowaly przepisy tego kodeksu, jednakowo dla
wszystkich podmiotéw uprawnionych do prowadzenia reje-
stru akcjonariuszy.

Postepowanie w sprawie wpisu do rejestru
akcjonariuszy prostej spotki akcyjnej

Podmioty uprawnione do zadania wpisu

Zgodnie z brzmieniem art. 300°** § 1 k.s.h. podmiot pro-
wadzacy rejestr akcjonariuszy dokonuje w tym rejestrze
wpisu na zadanie spolki lub innej osoby majacej interes
prawny w jego dokonaniu. Takie okreSlenie jednoznacznie
wskazuje, ze spotka jako wnioskodawca zawsze jest podmio-
tem majacym interes prawny w dokonaniu danego wpisu.
Nie jest to jednak jedyny podmiot, ktory moze zadaé jego
dokonania.

Podmiotem majacym w tym interes prawny jest (poza pro-
sta spotka akcyjna) podmiot, do ktorego odnosza si¢ lub mo-
ga si¢ odnosic skutki prawne wpisu w rejestrze akcjonariuszy (w
tym takze wierzyciel tej spotki (Koziet, 2020, uwagi do art. 300*,
nb 3). Wedlug M. Wawer (Wawer, 2020, uwagi do art. 300*,
nb 1) jest to wigc taki podmiot, ktdrego sytuacja prawna jest
lub moze by¢ uksztaitowana przez wpis. Autorka wskazuje
przy tym gldéwnie na osoby i organy uprawnione do zaskarze-
nia uchwat walnego zgromadzenia oraz na zastawnika, uzyt-
kownika, zbywce i nabywcg akcji, probujac w ten sposob ujaé
znaczenie tego pojecia zgodnie ze znaczeniem dotychczas
nadanym na gruncie przepisow k.s.h. Jak wskazuje R. Pabis
(Pabis, 2020, uwagi do art. 172 § 1, nb 5), do 0sdb majacych
interes prawny w przeprowadzeniu postgpowania naprawcze-
go w sytuacji, gdy po zarejestrowaniu spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia zostaly stwierdzone braki wynikte z nie-
dopelnienia przepisow prawa (art. 172 § 1 k.s.h.), naleza
przede wszystkim: wspdlnicy, cztonkowie jej organdw, wierzy-
ciele spoiki, osoby zainteresowane nabyciem udzialu w spot-
ce badz jej przedsigbiorstwa. Autor ten zastrzega jednocze-
$nie, iz fakt posiadania takiego statusu (poza wspodlnikami,
a takze czlonkami organéw danej sp6iki jako majacymi obo-
wigzek dbania o interesy spotki) nie jest jeszcze tozsamy z po-
siadaniem interesu prawnego, ktory nalezy kazdorazowo wy-
kaza¢. W innym miejscu R. Pabis wskazuje, ze osobami, ktd-
re moga mie¢ interes prawny w zadaniu odwolania likwidato-
réow spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig (art. 276
§ 4 k.s.h.), sa: wspdlnicy, zastawnicy udzialow, wierzyciele
wspolnika, syndyk masy upadiosci wspélnika, a takze wierzy-
ciel spoiki (Pabis, 2020, uwagi do art. 276 § 4, nb 10).

Ze wzgledu na mozliwo§¢ prowadzenia rejestru akcjona-
riuszy przez notariuszy przyjete przez ustawodawceg rozwiaza-
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nie nie jest prawidlowe, gdyz moze by¢ zZrédtem konfliktow,
ktorych notariusz nie ma mozliwoSci rozstrzygnac.

O ile bowiem nie powinna budzi¢ watpliwosci sytuacja,
w ktdrej status podmiotu zadajacego dokonania wpisu do
rejestru akcjonariuszy bedzie uksztaltowany przez ujawnio-
ny wpis, o tyle nie mozna zaakceptowa¢ stanu, w ktorym sy-
tuacja prawna podmiotu zadajacego dokonania wpisu do re-
jestru akcjonariuszy moze by¢ dopiero uksztaltowana przez
ten wpis.

Przyjecie przez ustawodawcg dokumentowej formy czyn-
noSci prawnej jako formy wiasciwej dla zbycia akcji prostej
spolki akcyjnej pod rygorem niewaznoSci (art. 300% § 4
k.s.h.), jak réwniez brak norm zobowiazujacych podmiot pro-
wadzacy rejestr akcjonariuszy do weryfikacji, czy zadanie
wpisu pochodzi od podmiotu uprawnionego, a wigc takiego,
ktéremu przystuguje interes prawny w tym zadaniu, stwarzaé
moze pole do naduzy¢. Moze to tworzy¢ sytuacje, w ktdrej za-
danie dokonania wpisu bedzie pochodzi¢ od podmiotu nie-
uprawnionego.

Jednoznaczny brak obowiazku polegajacego na weryfikacji
statusu podmiotu zadajacego dokonania wpisu zostaje wspar-
ty regulacja wynikajaca z art. 300* § 5 zd. 2 k.s.h. Podmiot
prowadzacy rejestr, czyli dokonujacy wpisu, jedynie w przy-
padku powzigcia uzasadnionych watpliwosci dokonuje bo-
wiem badania zgodnoSci z prawem oraz prawdziwoSci doku-
mentdw uzasadniajacych dokonanie wpisu, w tym podpisdw
zbywcy. Dzialanie takie nie bedzie miafo miejsca w sytuacji,
gdy takie watpliwosci nie zaistnieja. Ponadto, konieczno$¢
weryfikacji wchodzi w gre jedynie w sytuacji, gdy powzigte
watpliwosci sa uzasadnione.

De lege ferenda postgpowanie w sprawie wpisu do rejestru
akcjonariuszy powinno by¢ inicjowane wylacznie przez spot-
ke, ktorej akcje sa przedmiotem obrotu. To spdtka bowiem
(z wylaczeniem innych podmiotéw wywodzacych swoje
uprawnienie na podstawie art. 300* § 1 k.s.h.) powinna by¢
zobowigzana do przekazania podmiotowi prowadzacemu re-
jestr akcjonariuszy dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu.
Obecny stan prawny jest niewlasciwy, gdyz stwarza zagroze-
nie dla bezpieczefistwa obrotu. Z jednej strony, osoba spoza
grona akcjonariuszy nie ma dostgpu do informacji na temat
podmiotu prowadzacego dla danej spoiki rejestr akcjonariu-
szy i przez to nie moze uzyskac rzetelnej informacji, chocby
na temat statusu osoby sprzedajacej. Z drugiej za$ strony,
spotka ta (jesli jej umowa spolki nie przewiduje uzyskania
zgody na rozporzadzenie akcja) otrzymuje informacj¢ o na-
byciu akcji niekiedy dopiero po tygodniu od jej podpisania
przez strony umowy. Ustawodawca, tworzac nowe regulacje,
nie zadbal w postgpowaniu zwigzanym z obrotem akcjami
prostej spotki akeyjnej ani o interes spdiki, ani o interes na-
bywcy akcji.

Weryfikacja przestanek uzasadniajacych
dokonanie wpisu. Usuniecie przeszkody

Podmiot prowadzacy rejestr akcjonariuszy dokonuje w nim

wpisu na zadanie uprawnionego podmiotu, ktory wraz z zg-
daniem przedfozyt dokumenty uzasadniajace dokonanie da-
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nego wpisu (art. 300* § 4 k.s.h.). Mozna przy tym podzielaé
watpliwosci M. Mazgaja (Mazgaj, 2020, uwagi do art. 300%,
nb 5), ktérego zdaniem niejasne jest, czy w tym przypadku
ustawodawca zamierzal natozy¢ na adresata normy obowig-
zek pozostawienia dokumentéw podmiotowi prowadzacemu
rejestr, czy jedynie ich okazania. W rozstrzygnieciu tego za-
gadnienia moze okaza¢ si¢ pomocna dotychczasowa praktyka
notariuszy w analizowanym zakresie.

Ustawa — prawo o notariacie postuguje si¢ okreSleniem
dokumentdéw przedfozonych (art. 92 § 9) i okazanych (np. art. 92
§ 1 pkt 5). Jednak szczegblna troska powinna zosta¢ objeta
grupa dokumentéw sluzacych osiagnigciu pozadanych
skutkéw czynnoSci wynikajacych z jej natury, warunkujacych
dokonanie czynnosci — tzw. dokumentéw przedtozonych.
Niedopuszczalne jest bezkrytyczne podejécie notariusza do
przedkiadanych dokumentéw. Maja one istotny wplyw na do-
konywana czynno$¢. Natomiast tzw. dokumenty okazane no-
tariuszowi do dokonywanej przez niego czynnosci notarialnej
nie warunkuja dokonania tej czynnosci, a tym samym nie ma-
ja decydujacego wplywu na wywolanie pozadanych skutkéw
przez strony (uczestnikdw itp.), aczkolwiek si¢ dof przyczy-
niaja (Wrzecionek, 2013 s. 34-39).

Whpis w rejestrze akcjonariuszy jest dokonywany niezwlocznie
— nie pozniej niz w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania
zadania (art. 300° § 1 k.s.h.). Podmiot prowadzacy rejestr nie
ma jednak obowiazku dokona¢ wpisu w dniu zlozenia takie-
go zadania, poniewaz ustawa przyznaje na t¢ czynno$¢ sied-
miodniowy termin. Niekiedy dokonanie wpisu moze okaza¢
sie niemozliwe. Je§li dokonanie wpisu wymaga usuniecia
przeszkody, termin ten biegnie od dnia jej usunigcia
(art. 300°** § 1 k.s.h.). Przywolana norma stanowi samoistna
podstawe wezwania podmiotu zadajacego wpisu do usuniecia
przeszkody — uzupelnienia stwierdzonych przez notariusza
brakow!'?.

Podmiot prowadzacy rejestr jest zobowiazany dokonac sa-
modzielnej oceny nie tylko statusu wnioskodawcy, lecz takze
przediozonego dokumentu majacego stanowi¢ podstawe wpi-
suw rejestrze. Ustawodawca poprzez okreslenie, iz podstawe
wpisu stanowi takze o§wiadczenie akcjonariusza o zobowia-
zaniu do przeniesienia akcji albo obciagzenia akcji ograniczo-
nym prawem rzeczowym (art. 300* § 4 zd. 2 k.s.h.), udziela
pewnej wskazowki co do granicy oceny dokumentu przedto-
zonego wraz z zadaniem. Wytgcznie bowiem od oceny nota-
riusza zalezy, czy przedtozone dokumenty uzasadniaja reali-
zacj¢ przedmiotu objetego zadaniem spotki lub innej osoby
majacej interes prawny w dokonaniu wpisu w rejestrze, czy
tez analiza ich tresci i formy wywoluje watpliwosci w stopniu
kwalifikowanym, a wiec watpliwosci uzasadnione. Zauwaze-
nia wymaga takze sprzeczno§¢ norm zawartych w przepisie
art. 300 § 5 k.s.h., gdzie ustawodawca nakiada na podmiot
prowadzacy rejestr obowiazek badania tresci i formy przedto-
zonych dokumentéw, w dalszej czesci wskazujac jednak, iz
nie ma on obowiazku m.in. badania zgodno$ci z prawem do-
kumentéw uzasadniajacych dokonanie wpisu.

Zgodnos¢ z prawem ma miejsce wowczas, gdy nie zachodzi
sprzeczno$¢ z prawem. Nie idzie tu jednak o og6lna sprzecz-
nos¢ z prawem. Sprzeczno$¢ z prawem oznacza niezgodno$¢
z konkretna norma, a dla istnienia takiej sprzecznosci nie jest



wystarczajace jedynie ogdlnikowe stwierdzenie o sprzeczno-
$ci z prawem, lecz konieczne jest sprecyzowanie, na czym da-
na sprzeczno$¢ polega. Moze bowiem chodzi¢ o sprzeczno§¢
nie tylko z norma wynikajaca z aktu normatywnego (ustawy),
lecz takze z ratyfikowanej umowy mie¢dzynarodowej, prawa
organizacji mi¢dzynarodowej, ktorej Polska jest cztonkiem
(np. UE), czy Konstytucji RP (tak np. w odniesieniu do art. 425
k.s.h., nb 6 — Bilewska, 2020). Badanie podmiotu rozpatru-
jacego ztozone zadanie o wpis danych nowego akcjonariusza
w kwestii formy przedlozonego dokumentu sprowadzaé si¢
bedzie kazdorazowo do zachowania formy dokumentowe;j,
wladciwej dla zbycia akcji prostej spotki akeyjnej (art. 300
§ 4 k.s.h.). Nalezy przyjaé, iz obok badania tresci takiego do-
kumentu obowiazkiem notariusza jest takze weryfikacja jego
formy, w tym o$wiadczenia akcjonariusza o zobowigzaniu do
przeniesienia akcji (art. 3003 § 5 zd. 2 k.s.h.), pomimo, iz we-
ryfikacja tym zakresie bedzie jednocze$nie stanowi¢ badanie
zgodnosci z prawem. Podobnie bedzie w przypadku badania
przez notariusza tresci dokumentu uzasadniajacego dokona-
nie wpisu do rejestru akcjonariuszy nowego akcjonariusza.
Badanie w tym zakresie powinno obja¢ przede wszystkim
essentialia negotti danego rodzaju czynnosci prawnej (np.
sprzedazy, zamiany itp.), co niewatpliwie bedzie stanowi¢ row-
niez badanie zgodnosci z prawem przedlozonego dokumentu.

Ustawodawca, wskazujac na siedmiodniowy termin na do-
konanie wpisu liczony od dnia usunig¢cia przeszkody
(art. 300* § 1 k.s.h.), ktorg moga stanowi¢ powzigte uzasad-
nione watpliwosci chocby w zakresie zgodnosci z prawem
przedlozonego dokumentu stanowiacego podstawg wpisu
(art. 300** § 5 k.s.h.), nakazuje jednocze$nie notariuszowi
podjecie dzialan (wezwanie osoby zadajacej wpisu) majacych
na celu ich usunigcie. Przy transakcji zbycia akcji istotne zna-
czenie w tym aspekcie beda mie¢ odpowiednie postanowienia
umowy spolki prostej spotki akcyjnej regulujace udziat spdiki
w postepowaniu o dokonanie wpisu w jej rejestrze akcji.
Zgodnie z brzmieniem art. 300°* § 6 k.s.h. przy dokonywaniu
wpiséw do rejestru podmiot prowadzacy rejestr uwzglednia
ograniczenia co do rozporzadzania akcja (np. zgoda spoiki
wyrazana na wezwanie podmiotu prowadzacego rejestr ak-
cjonariuszy przed dokonaniem wpisu w rejestrze — art. 300%
§ 1 k.s.h.). W wyjasnieniu powzigtych — uzasadnionych —
watpliwosci pomocne moze si¢ okazac takze stanowisko spot-
ki, ktorej ten rejestr dotyczy's.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz z jednej strony, dzia-
talnoé¢ notariusza powinna gwarantowac osiagnig¢cie zasad-
niczego celu notariatu, ktérym jest niewatpliwie jurysdykcja
prewencyjna, z drugiej zas, funkcja podmiotu prowadzacego
rejestr akcjonariuszy nie powinna by¢ postrzegana przez ana-
logie do funkcji sadu rejestrowego'4. Powzigte przez notariu-
sza uzasadnione watpliwoSci nie podlegaja ocenie zadnego
organu ani sadu. Zgodnie z art. 108b prawa o notariacie do
czynnosci zwiazanych z prowadzeniem rejestru akcjonariuszy
prostej spotki akcyjnej nie stosuje si¢ m.in. art. 81 pr. not.
Podmiot prowadzacy rejestr nie rozstrzyga kwestii spornych
miedzy osobami, ktére maja sprzeczne interesy prawne w do-
konaniu wpisu, a ktorych mozliwo$¢ zaistnienia sygnalizowa-
na jest w piSmiennictwie (np. Opalski, 2019, s. 5). W razie
konfliktu pomig¢dzy osobami majacymi interes prawny w do-
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konaniu wpisu, takze z udzialem spotki (w takich konfliktach
moze niekiedy uczestniczy¢ zarzad, opowiadajac si¢ po jedne;j
ze stron), wigzace dla podmiotu prowadzacego rejestr jest
rozstrzygnigcie sadu (wydane np. w zwigzku z powodztwem
wynikajacym z art. 189 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) lub
w zwigzku z zaskarzeniem uchwal walnego zgromadzenia,
w sytuacji, w ktorej zadanie stwierdzenia niewaznosci podje-
tych na walnym zgromadzeniu uchwal oparte jest na zarzucie
wadliwosci wpisow w rejestrze)®.

Sposoby zakonczenia postepowania
notarialnego w sprawie wpisu do rejestru
akcjonariuszy prostej spotki akcyjnej

Dokonanie rejestracji — konstytutywny
charakter wpisu do rejestru

Akcje prostej spdtki akcyjnej sa zbywalne, a ich zbycie po-
winno by¢ dokonane w formie dokumentowej pod rygorem
niewaznosci (art. 300° § 4 k.s.h.). Zgodnie z art. 16 k.s.h. roz-
porzadzenie akcja dokonane przed wpisem spotki kapitato-
wej do rejestru przedsigbiorcow albo przed zarejestrowaniem
emisji nowych akcji bez wartosci nominalnej jest niewazne.
Co prawda przepis ten kreuje wyrazny ustawowy zakaz zby-
wania akcji przed wpisem spotki kapitalowej do rejestru
przedsigbiorcow (szerzej patrz np. Herbet, 2015, s. 336; Kidy-
ba, 2017, s. 190-192; Kupryjaficzyk, 2017, s. 91-93; Rodzyn-
kiewicz, 2018, s. 87-88; Strzgpka, Zielifiska, 2015, s. 76-77;
Sulifiski, 2020, s. 111), to jednak umowa prostej spdtki akeyj-
nej moze przewidywac takze inne ograniczenia w ich obrocie.
Akcjonariusze moga w niej uzalezni¢ rozporzadzenie akcja
na przykiad od zgody sp6iki (art. 300% § 1 k.s.h.). Poza tym
po dokonaniu wpisu prostej spotki akcyjnej do rejestru
przedsigbiorcow nie bedzie mozliwe zbycie akcji tej spoiki
takze w okresie pomig¢dzy tym wpisem a wpisaniem akcji do
rejestru akcjonariuszy.

Momentem nabycia akcji prostej spdtki akcyjnej jest
chwila dokonania wpisu w rejestrze akcjonariuszy wskazuja-
cego nabywce wraz z liczbg, rodzajem, serig i numerem na-
bytych akeji (art. 300°7 § 1 k.s.h.)!®. Podobnie jest w przypad-
ku objecia akcji przez osoby uprawnione, okre§lone
w uchwale o warunkowej emisji akcji (art. 300''7- 3008
k.s.h.). Wowczas takze — wraz z wpisem akcji do rejestru
akcjonariuszy — nastgpuje nabycie praw z akcji (art. 3008
§ 1 k.s.h.). Zasada ta nie dotyczy jednak przypadku objecia
akcji (z wyjatkiem art. 300" k.s.h.), a takze powotania do
spadku, zapisu windykacyjnego, wniesienia akcji jako wkta-
du niepienig¢znego do sp6iki, potaczenia, podziatu lub prze-
ksztalcenia spoiki lub zajScia innego zdarzenia prawnego
powodujacego z mocy prawa przejécie akcji lub ustanowio-
nego na niej ograniczonego prawa rzeczowego na inng 0so-
be (art. 300°7 § 2 k.s.h.)!7.

Zasadniczo zatem, zaistnienie dodatkowej okolicznoSci, ja-
ka stanowi wpis akcjonariuszy do rejestru akcjonariuszy przez
podmiot prowadzacy ten rejestr, jest niezbedne celem umoz-
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liwienia obrotu (np. sprzedazy) akcji przez akcjonariuszy
spotki w nim ujawnionych. Jak stusznie wskazuje T. Sojka,
dokonanie wpisu w ramach rejestru akcjonariuszy ma skutek
konstytutywny w tym znaczeniu, ze stanowi konieczny, a za-
razem wystarczajacy element identyfikacji uprawnionego
(Sojka, 2020, s. 9). Podmiot prowadzacy rejestr akcjonariuszy
niezwlocznie po dokonaniu wpisu powiadamia osobg¢ zadaja-
ca wpisu oraz spotke (art. 300° § 7 k.s.h.). Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze stan, w ktorym o rozporzadzeniu akcja spotka do-
wiaduje si¢ po dokonanym zbyciu, moze powodowa¢ nega-
tywne konsekwencje w praktyce.

Zabezpieczeniem wydaje si¢ wprowadzenie odpowiednich
postanowien w tresci umowy spdiki prostej spotki akeyjnej
zapewniajacych spotce czynny udzial w czynnoSciach zwiaza-
nych z rozporzadzaniem akcja lub wiaczajacych ja w postepo-
wanie przed podmiotem prowadzacym rejestr akcjonariuszy.
Jak stusznie dostrzezono w piSmiennictwie (Jara, 2020, uwa-
gi do art. 300*, nb 6), brak takze przeszkdd do doprecyzowa-
nia obowigzkéw podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariu-
szy w tym zakresie w treSci umowy zawieranej pomig¢dzy spot-
ka a tym podmiotem. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wlasnie
taka mozliwos§¢ czgsto w praktyce moze okazaé si¢ istotna
okoliczno$cig w podejmowaniu przez spotki decyzji co do wy-
boru podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy miedzy
podmiotem uprawnionym na podstawie ustawy z 29.07.2005
r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 89 ze zm.) do prowadzenia rachunkéw papieréw warto-
§ciowych (art. 300°' § 1 pkt 1 k.s.h.), postugujacym si¢ wzor-
cem umownym i wewngtrznym regulaminem jako zataczni-
kiem do takiego wzorca, a notariuszem (art. 300°" § 1
pkt 2 k.s.h.) — z indywidualnym stosunkiem do kazdego
klienta.

Odmowa wpisu w rejestrze

Z art. 108b pr. not. wynika, ze do czynnoSci zwigzanych
z prowadzeniem rejestru akcjonariuszy prostej spotki akeyj-
nej nie stosuje si¢ m.in. art. 81 pr. not. Tworzy to niebezpiecz-
ny stan bedacy Zrodlem zasadniczych watpliwosci zwiazanych
z dopuszczalnoscia dokonania przez notariusza czynnosci
w tym zakresie niezgodnej z prawem. Ustawodawca w ten
sposob dat wyraz nierozroznianiu dwoch porzadkéw, z kto-
rych jeden wynika z regulacji zawartych w k.s.h., w tym z po-
stepowania zwigzanego z dokonywaniem wpisow w rejestrze
akcjonariuszy, drugi za§ — z regulacji dotyczacych czynnosci
notarialnej i jej dokonywania, zawartych w ustawie — Prawo
0 notariacie.

Przypisy/Notes

Obecnie jest to wiec zbyt daleko idaca regulacja o negatyw-
nych konsekwencjach w praktyce. Notariusz powinien bo-
wiem mie¢ mozliwo$¢ odmowy dokonania czynnosci notarialnej
sprzecznej z prawem'® nie tylko z powodu regulacji zawartej
w k.s.h., odnoszacej si¢ np. do odmowy wpisu w rejestrze ak-
cjonariuszy z uwagi na nieusuniecie przeszkody do jego doko-
nania W Wwyznaczonym przez notariusza terminie
(art. 300°* § 1 k.s.h.), lecz choéby w przypadku, gdy z zada-
niem dokonania czynnoSci notarialnej wpisu do rejestru
zwrdci si¢ podmiot do tego nieuprawniony. Moze wdwczas
zaistnie¢ sytuacja, w ktdrej z uwagi na wytaczenie stosowania
przepisoéw art. 81-83 i art. 85 pr. not. (art. 108b pr. not.) no-
tariusz jako podmiot prowadzacy rejestr akcjonariuszy nie
bedzie mial mozliwo$ci odméwi¢ dokonania zadanej czynno-
§ci — wpisu do rejestru oraz zawarcia jej w protokole wraz
uzasadnieniem motywow, co moze by¢ istotne chocby z per-
spektywy dowodowej w potencjalnym postgpowaniu sado-
wym zwiagzanym z nabyciem akcji danej spoiki.

Zakonczenie

Wprowadzenie do obrotu nowego typu spotki handlowe;j,
jaka jest prosta spdtka akcyjna, mialo stanowi¢ zapewnienie
dostepu do tej formy prawnej szerokiemu gronu uczestnikow
zycia gospodarczego, przez co niezbgdne stalo si¢ wprowa-
dzenie takich rozwiazan w zakresie rejestracji akcji, ktore nie
beda tego dostgpu utrudnialy'’. Ustawodawca co prawda po-
minat dotychczas stosowane w k.s.h. wymogi w zakresie form
czynnosci prawnej wasciwych dla zbycia praw z udziatéw czy
akcji, lecz dokonal tego na rzecz bardzo skomplikowanego
i wieloplaszczyznowego postgpowania, przez ktore trzeba
przebrnaé, aby doprowadzi¢ do nabycia akcji prostej spdtki
akcyjnej. Chodzi nie tylko o przepisy art. 300¥-300% k.s.h.
(zawarte w Dziale Ia ,Prosta spotka akcyjna”, Rozdziat
2 ,,Prawa i obowiazki akcjonariuszy”, Oddziat 2 ,,Forma ak-
cji” oraz Oddziat 3 ,,Rozporzadzanie akcja”), lecz takze o ich
relacje z normami zawartymi np. w art. 300%, art. 300°! czy
art. 300% k.s.h. Niewatpliwie jest to proces najbardziej skom-
plikowany ze wszystkich rozwiazan znanych dotad w k.s.h.

Wydaje si¢ wigc, ze aktualnie obowiazujace regulacje sze-
roko pojmowanego zbywania akcji prostej spotki akcyjnej nie
realizuja celow projektodawcy, takich chocby jak: zapewnie-
nie szybkiego reagowania na zmiany zachodzace w otoczeniu
biznesowym, elastyczno$¢ czy swoboda dziatania w ramach
nowej formy prawnej”, a sygnalizowane zasadnicze watpli-
wosci wymagaja rychlej ingerencji ustawodawcy.

! Zmieniona art. 1 pkt 2—4 ustawy z 30.08.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1798) oraz art. 7
ustawy z 21.1.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 187).

2 Szerzej na temat regulacji prostej spotki akcyjne w k.s.h. — patrz np. Opalski, 2019, s. 5-15; Opalski, 2019, s. 4-16; Sdjka, 2020, s. 5-11.

3 Szerzej patrz: Druk nr 3236, s. 5, http: /www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3236 (01.03.2020)

4 Znajduje to potwierdzenie chocby w rozwiazaniach przyjetych w maju 2017 r. na gruncie nowego art. 3a dyrektywy 2007/36/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z 11.07.2007 r. w sprawie wykonywania niektorych praw akcjonariuszy notowanych na rynku regulowanym (Dz. Urz. UE L 184 z 14.07.2007, s. 17) zmienionej dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/828 z 17.05.2017 r. w zakresie zachgcania akcjonariuszy do diugoterminowego zaangazowania (Dz.Urz. UE L

132 220.05.2017, s. 1).
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5 Na problem zwiazany z podejmowaniem trudu krytyki prawnych instytucji przez badaczy w polskim pi§miennictwie prawniczym oraz ocena celowosci rozwiazan
w aspekcie prawa firmowanego zwraca uwage J. Mazurkiewicz (Mazurkiewicz, 2019).

0 Szerzej patrz: Druk nr 3236, s. 22, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp? nr=3236 (01.03.2020)

7W ustawie z 30.08.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1798) obowiazek prowadzenia rejestru akcjo-
nariuszy przewidziano takze dla spotki akcyjnej (art. 328! i nast. k.s.h.) oraz spétki komandytowo-akeyjnej (art. 126 § 1 pkt 2 w zw. z art. 328! i nast. k.s.h.). Co praw-
da obowiazek prowadzenia rejestru dla tych podmiotow istnie¢ bedzie dopiero od 1.03.2021 r. (art. 23 ustawy z 30.08.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek han-
dlowych oraz innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1798 ze zm.), niemniej jednak ustawodawca przewidzial szereg powinnosci zmierzajacych do jego uruchomienia przed
tym terminem. I tak np. w mysl art. 16 ust. 1-2 ustawy z 30.08.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1798),
spotka wzywa akcjonariuszy pigciokrotnie (w odstgpie nie dluzszym niz miesiac ani nie krotszym niz dwa tygodnie, przy czym pierwszego wezwania dokonuje do
30.06.2020 r.) do zlozenia dokumentow akcji w spdlce oraz udostgpnia informacj¢ o wezwaniu na stronie internetowej spotki w miejscu wydzielonym na komunikacje
z akcjonariuszami przez okres nie krotszy niz trzy lata od dnia pierwszego wezwania. Wezwanie nastgpuje w sposob wlasciwy dla zwolywania walnego zgromadzenia
spotki. Zas przed pierwszym wezwaniem akcjonariuszy, spétka niebgdaca spotka publiczng jest obowigzana do zawarcia umowy o prowadzenie rejestru akcjonariuszy
z podmiotem, ktory na podstawie ustawy z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2020 r., poz. 89 ze zm.) jest uprawniony do prowadzenia ra-
chunkoéw papierédw wartosciowych, wybranym przez walne zgromadzenie albo — w przypadku spotki, ktérej walne zgromadzenie podjeto uchwale o zarejestrowaniu
jej akcji w depozycie papieréw wartosciowych w rozumieniu ww. ustawy o obrocie instrumentami finansowymi — umowy o rejestracje akcji w depozycie papierow war-
toSciowych (art. 17 ustawy z 30.08.2019 r.).

8 Tak — patrz: Druk nr 3541, s. 13, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=3541 (01.03.2020).

9 Wskazuje na: firme, siedzibe i adres spotki; oznaczenie sadu rejestrowego i numer, pod ktorym spotka jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow; date zareje-
strowania spotki i emisji akcji; seri¢ i numer, rodzaj danej akcji i uprawnienia szczegdlne z akcji; nazwisko i imie albo firme (nazwe) akcjonariusza oraz adres jego
zamieszkania albo siedziby albo inny adres do dorgczen, a takze adres poczty elektronicznej, jezeli akcjonariusz wyrazit zgode na komunikacje w stosunkach ze spot-
ka i podmiotem prowadzacym rejestr akcjonariuszy przy wykorzystaniu poczty elektronicznej; na zadanie osoby majacej interes prawny — wpis o przejsciu akcji lub
praw zastawniczych na inng osobg albo o ustanowieniu na akcji ograniczonego prawa rzeczowego wraz z data wpisu oraz wskazaniem nabywcy albo zastawnika lub
uzytkownika, adresu ich zamieszkania albo siedziby lub innych adresow do dorgczen, a takze adresu poczty elektronicznej, jezeli osoby te wyrazily zgodg¢ na komu-
nikacj¢ w stosunkach ze sp6ika i podmiotem prowadzacym rejestr akcjonariuszy przy wykorzystaniu poczty elektronicznej oraz liczby, rodzaju, serii i numeréw naby-
tych albo obciazonych akcji; na Zadanie zastawnika lub uzytkownika — wpis, ze przystuguje mu prawo wykonywania prawa glosu z obcigzonej akcji; na zadanie ak-
cjonariusza — wpis o wykresleniu obciazenia jego akcji ograniczonym prawem rzeczowym; wzmianke o tym, czy akcje zostaly w catoSci pokryte; ograniczenia co do
rozporzadzania akcja; oraz postanowienia umowy sp6iki o zwiazanych z akcja obowiazkach wobec spoiki (art. 32883 §1 k.s.h.).

10w przypadku rejestru akcjonariuszy dla spotki akeyjnej oraz spotki komandytowo-akeyjnej jego prowadzenie moze zosta¢ powierzone jedynie podmiotowi, ktory
na podstawie ustawy z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2020 r., poz. 89 ze zm.) jest uprawniony do prowadzenia rachunkow papieréw war-
toSciowych (art. 328'§2 k.s.h.).

1 Szerzej patrz: Druk nr 3236, s. 98, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk. xsp?nr=3236 (01.03.2020).

12 Sytuacja taka moze zaistnie¢ chocby, gdy z takim zadaniem zwrdci si¢ podmiot nieuprawniony, czy z przediozonych dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu
wynika¢ bedzie, iz osoba wskazana w jej tresci jako sprzedajaca nie widniala weze$niej w rejestrze akcjonariuszy. Ziozonos¢ i réznorodnosé tego zagadnienia wymaga
jednak odrebnej analizy.

13 Sugerowal to projektodawca w treSci Uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej — patrz: Druk nr 3236, s. 51, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf
/druk.xsp?nr=3236 (01.03.2020).

14 Szerzej patrz: Uzasadnienie do projektu ustawy zmieniajacej. Druk nr 3236, s. 51, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=3236 (01.03.2020).

15 Szerzej patrz: Druk nr 3236, s. 51, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8. nsf/druk.xsp?nr=3236 (01.03.2020).

16 Skutek ten dotyczy takze ustanowienia na niej ograniczonego prawa 1zeczowego.

17 Stosuje si¢ wowczas przepis art. 3007 § 1 k.s.h.

18 Szerzej na temat odmowy dokonania czynnosci notarialnej patrz np.: Nowocief, 2018; Szereda, 2018, s. 112-126; Oleszko, 2012, s. 297-378.

19 Tak — uzasadnienie do ustawy zmieniajacej — Druk nr 3236, s. 45, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=3236 (01.03.2020).

20 Szerzej patrz: Druk nr 3236, s. 2, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3236 (01.03.2020).
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PWE (Mﬂw’

Przegladasz oferty pracy i wszedzie wymagana jest
bardzo dobra znajomo$¢ programu MS Excel,
zwlaszcza w zakresie pracy z danymi finansow?
A moze w pracy wykorzystujesz Excela i wiele cza-
su zajmuje ci wykonywanie standardowych, co-
dziennie powtarzanych czynnosci, a efekty twoich
analiz nie s3 zadowalajace? Chcialbys sie nauczy¢
sprawnie i efektywnie postugiwa¢ Excelem, wyko-
rzystujac jego wszechstronne mozliwosci? Chcial-
by$ poznac i zrozumie¢ modele finansowe stuzace
do wyceny roéznego rodzaju inwestycji finanso-
wych, a przede wszystkim nauczy¢ si¢ w praktyce
przeprowadzac tego typu analizy? A moze potra-
fisz juz to wszystko robic, ale szukasz inspiracji do
tworzenia interaktywnych raportéw finansowych
1 przedstawiania wynikow w formie profesjonal-
nych kokpitéw menedzerskich (dashboards)?
Jesli cho¢ na jedno z pytan odpowiedz jest twier-
dzaca, oznacza to, ze ta ksigzka zostala napisana
wlasnie dla Ciebie!

Ksigzka, ktora trzymasz w rekach, powstata na ba-
zie szkolen i stanowi zbidr praktycznych zastoso-
wan Excela do modelowania finansowego. Catos¢
prezentowana jest w formie warsztatowej, w mysSl
zasady ,,Learning by doing”. Nie znajdziesz tu

suchej teorii. Stawiamy na praktyke! Dlatego jednym z wazniejszych elementow tej ksigzki sa
pliki Excela, w ktorych znajduja si¢ rozwigzania wszystkich opisanych w niej zagadnien. Re-
komendowanym systemem pracy jest rdwnolegle czytanie ksigzki i wykonywanie ¢wiczen
w Excelu. Pliki Excela znajduja si¢ na stronie: https://labmasters.pl/ksiazki/excel-finansowy/

Do pelnego zrozumienia wszystkich omawianych w ksiazce zagadnien i przykladow
aplikacyjnych wymagana jest znajomos$¢ programu MS Excel na poziomie co najmniej Srednio
zaawansowanym. Ksigzka zostala opracowana dla polskiej wersji programu ME Excel.

www.pwe.com.pl
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