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O potrzebie rzeczywistej kryminalizac;ji
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On the need to really criminalize corruption in the private sector

Streszczenie

Artykut po§wigcony jest zagadnieniu kryminalizacji za-
chowan korupcyjnych w sektorze prywatnym. Postawio-
no w nim teze, ze art. 296a k.k. nie realizuje zalecefi wy-
nikajacych z prawa migdzynarodowego i prawa UE, bo-
wiem odnosi si¢ do korupcji w obrocie gospodarczym,
obejmujacej zachowania podejmowane zarOwno w sek-
torze prywatnym, jak i publicznym. Celem artykulu jest
krytyczna analiza aktualnie obowiazujacego ksztattu
art. 296a k.k. w Swietle prawa miedzynarodowego i pra-
wa UE oraz sformulowanie propozycji de lege ferenda
nowego brzmienia tego przepisu, ktore umozliwiloby
w koficu penalizacje wszystkich zachowan korupcyjnych
majacych miejsce w sektorze prywatnym oraz jednocze-
$nie pelne dostosowanie polskiego prawa do wymogdw
miedzynarodowych.
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korupcja w sektorze prywatnym
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Wstep

Pojecie korupcji gospodarczej czgsto pojawia si¢ w deba-
cie publicznej oraz w piSmiennictwie prawniczym. Jego za-
kres znaczeniowy nie jest jednak wyraznie ustalony. Wtasci-
wie kazdy polski autor piszacy na ten temat w obszarze pra-
wa karnego odwoluje si¢ do pochodzacych z potowy lat 90.
XX w. rozwazafi O. Gorniok, ktora juz wtedy wskazata na
odrebnosci migdzy kryminologicznym i dogmatycznym rozu-
mieniem korupcji gospodarczej (Gorniok, 1995b, s. 61 i n.)
oraz zaproponowala, aby terminem ,,korupcja gospodarcza”
okreSla¢ akty przekupstwa i sprzedajnosci zmierzajace do
wywarcia wplywu na wydarzenia gospodarcze (zob. Gdrniok,
1995b, s. 6).

Najbardziej udana probe zdefiniowania pojecia ,,korupcja
gospodarcza” podjat J. Bojarski, ktory proponuje, aby termi-
nu tego uzywac na opisanie ,,nieuczciwosci w procesie podej-
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Abstract

The article refers to the criminalization of corruptive
behaviours in the private sector. It contains a thesis that
Art. 296a of the Penal Code does not fulfil the
requirements set forth in the international and EU law,
as it constitutes an offence of economic corruption,
covering corruptive behaviours undertaken both in the
private and the public sectors. The aim of the article is
to critically analyse the current wording of Art. 296a PC
in the light of the international and EU law, as well as
to formulate a de lege ferenda proposition of a new
wording of this provision, which would finally penalize
all corruptive behaviours in the private sector and at the
same time put the Polish law in compliance with the
international standards.
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mowania decyzji dotyczacych dziatalnosci gospodarczej,
podczas ktorego podejmujacy decyzje (w przedsigbiorstwie
prywatnym lub stuzbie publicznej) zgadza si¢ na odejécie lub
zada odejscia od kryteriéw, jakimi powinien kierowaé si¢
przy podejmowaniu decyzji, w zamian za korzy$¢ lub jej
obietnice, albo oczekuje korzysci, kiedy motywy wplywajace
na podjecie decyzji nie moga by¢ elementem jej uzasadnie-
nia” (Bojarski, 2015, s. 16). Co prawda, nasuwa si¢ natych-
miast pytanie, jak z kolei rozumie¢ pojecie ,,decyzji dotycza-
cych dziatalnodci gospodarczej”, ale ze wzgledu na to, ze
dziatalnos¢ gospodarcza jest zdefiniowana w ustawie’, moz-
na uznad, ze sformulowanie ,,decyzje dotyczace” tego rodza-

ju dziatalnoSci jest wystarczajaco jasne. Nie ulega w kazdym

razie watpliwosci, ze pojecie korupcji gospodarczej dotyczy
szerokiego spektrum zachowan korupcyjnych zachodzacych
zar6wno w sektorze prywatnym, jak i publicznym (por. Ku-
nicka-Michalska, 2004, s. 57).



Odnoszac te rozwazania do przepisow Kodeksu karnego,
mozna zauwazy¢, ze mianem korupcji gospodarczej czy tez la-
pownictwa gospodarczego obejmuje si¢ obecnie typy prze-
stepstw okreS§lone w art. 296a kk. (poczawszy od artykutu
R.A. Stefafiskiego — Stefanski, 2004, s. 50 i n.), weze$niej zwa-
ne takze tapownictwem czy przekupstwem menedzerskim (tak
Zawtocki, 2004, s. 1025; tak samo np. Matusiak, 2013, s. 86 in.).

Art. 296a k.k. zostal wprowadzony do polskiego porzadku
prawnego w 2003 r.> w ramach procesu dostosowywania pol-
skiego prawa karnego do wymogéw plynacych z prawa Unii
Europejskiej i prawa migdzynarodowego. Przyjmujac go, nie
implementowano jednak w petni postanowien migdzynaro-
dowego antykorupcyjnego prawa karnego®, co wskazywano
w literaturze (Nowak, 2008a, s. 389 i n.). W zwiazku z tym
w 2008 r. uchwalona zostala nowela do kodeksu karnego’,
zmieniajaca art. 296a k.k. Jak wynika z uzasadnienia do pro-
jektu tej ustawy, proponujac uzupelnienie tresci art. 296a
§ 1 kk., projektodawcy powolywali si¢ jedynie na koniecz-
nos¢ pelniejszego dostosowania art. 296a k.k. do wymogow
prawa Unii Europejskiej, a konkretnie do decyzji ramowej
Rady UE 2003/568/WSiSW z 22.07.2003 r. w sprawie zwal-
czania korupcji w sektorze prywatnym. W rezultacie rozsze-
rzono zakres podmiotowy kryminalizacji art. 296a k.k. o oso-
by pozostajace w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy
o dzieto z jednostka organizacyjna wykonujaca dziatalnos¢
gospodarcza, a takze zakres znamion czynnosciowych o znamie
zadania, jak rowniez dodano znamiona strony przedmiotowej
odnoszace si¢ do naduzycia uprawnien lub niedopelnienia
obowigzkow. Od tego czasu przepis art. 296a k.k. obowiazuje
w niezmienionym ksztalcie.

Do przepisu art. 296a k.k. mozna mie¢ wiele uwag szczego-
towych®. Niemniej wydaje sig, ze krytyka odnoszaca si¢ do po-
szczeg6lnych rozwigzan w ramach opisu czynéw stypizowa-
nych w art. 296a k.k. nie dotyka istoty problemu zwiazanego
z tym typem przestgpstwa. Zasadnicza kwestia zwigzana z art. 296a
kk. jest bowiem, w moim przekonaniu, ratio tej kryminaliza-
cji, Scifle taczace sie z problemem dobra prawnego, ochronie
ktorego ma stuzy¢ analizowany przepis. W moim przekona-
niu krytyka art. 296a k.k. powinna mie¢ daleko bardziej fun-
damentalny wymiar — nalezy bowiem postulowa¢ usuniecie
wskazanego przepisu jako bezcelowego. Temu zagadnieniu
poswiecone jest niniejsze opracowanie.

Kryminalizacja korupcji w sektorze prywatnym
w Swietle prawa miedzynarodowego i UE

Przystepujac do analizy ratio przepisu art. 296a k k., nalezy
zauwazy¢, ze spoczywajacy na polskim ustawodawcy obowia-
zek implementacji przepisow prawa migdzynarodowego
i unijnego, na ktoéry powolywano si¢ przy okazji wprowadza-
nia art. 296a k.k. do polskiej ustawy karnej, odnosi si¢ do kry-
minalizacji zachowan korupcyjnych w sektorze prywatnym.

Wynika to z faktu, ze w antykorupcyjnych instrumentach
miedzynarodowych i UE przeprowadzono bardzo jasny, dy-
chotomiczny podziat kryminalizowanych zachowan korupcyj-
nych — na zachowania korupcyjne podejmowane w sektorze
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publicznym, odnoszace si¢ do urzednika czy funkcjonariusza
publicznego, oraz na zachowania korupcyjne podejmowane
w sektorze prywatnym, ktore dotycza kazdej osoby zarzadza-
jacej lub pracujacej w jednostce sektora prywatnego. Samo
pojecie sektora prywatnego nie zostalo co prawda wyjasnione
w aktach prawnych przyjmowanych przez te organizacje, nie-
mniej w mysl art. 1 unijnej decyzji ramowej z 2003 . wyraze-
nie ,,podmiot nalezacy do sektora prywatnego” odnosi si¢ do
przedsigbiorstw, korporacji i wszelkich innych podmiotéw,
w tym takze nieposiadajacych osobowosci prawnej, pod wa-
runkiem, ze nie sg wlasnoscia panstwa.

Chronologicznie pierwszym wigzacym aktem prawa mig-
dzynarodowego przewidujacym obwiazek kryminalizacji ko-
rupcji w sektorze prywatnym jest Prawnokarna konwencja
Rady Europy o korupcji z 27.01.1999 r.’, ratyfikowana przez
Polske 11.12.2002 8, ze skutkiem od 1.042003 r’ W art. 7
i 8 Konwencji natozono na pafistwa-strony obowiazek krymi-
nalizacji w prawie wewn¢trznym umy§lnych czyndéw popelnia-
nych w toku dziatalnosci gospodarcze;j ,,polegajacych na obie-
cywaniu, proponowaniu lub wreczaniu, bezposrednio lub po-
$rednio, kazdej osobie kierujacej lub pracujacej w jakimkolwiek
charakterze, na rzecz jakiegokolwiek podmiotu nalezacego
do sektora prywatnego, jakichkolwiek nienaleznych korzySci,
dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej osoby, w za-
mian za dzialanie lub zaniechanie dzialania, ktdre narusza jej
obowiazki” (fapownictwo czynne) oraz ,,polegajacych na za-
daniu lub przyjmowaniu bezpoS§rednio lub posrednio przez
kazda osobg kierujaca lub pracujaca w jakimkolwiek charak-
terze na rzecz jakiegokolwiek podmiotu nalezacego do sekto-
ra prywatnego, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, lub ak-
ceptowaniu propozycji lub obietnicy takich korzy$ci w zamian
za dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktore narusza jej obo-
wigzki” (fapownictwo bierne). Z komentarza do Konwencji
wynika jasno, ze kryminalizacja korupcji w sektorze prywat-
nym stanowita dla Rady Europy krok ,,pionierski, lecz nie-
zbedny dla unikniecia luk w kompleksowej strategii zwalcza-
nia korupcji” (Rada Europy, 1999. pkt 52). Jednoczesnie,
uznajac za celowe skupienie si¢ na najbardziej dotknigtej ko-
rupcja sferze, Rada Europy ograniczyta zobowigzanie krymi-
nalizacyjne do ,,dzialalnosci gospodarczej” (business activity,
activité commerciale), wykluczajac dzialalno§¢ non-profit
i przypominajac, ze pafistwa moga wprowadzi¢ wyzszy stan-
dard w prawie krajowym. Samo pojecie ,,dziatalnodci gospo-
darczej” na gruncie Konwencji RE nalezy jednak rozumieé
jak najszerzej, jako obejmujace wszelka dziatalnos¢ handlowa
i $wiadczenie ustug, w tym ustug o charakterze powszechnym
(takich jak transport, dostarczanie elektrycznosci itp.) (Rada
Europy, 1999. pkt 53).

Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage, ze korzystajac z mozli-
woSci przewidzianej w art. 37 Konwencji Polska zgtosita za-
strzezenie do Konwencji ze wzgledu na brak kryminalizacji ko-
rupcji w sektorze prywatnym w chwili wejScia Konwencji w zy-
cie wobec Polski. Zastrzezenie to zostalo wycofane w 2006 r.
w zwigzku z tym, ze obowigzywal juz wowczas art. 296a k.k.
Moc obowiazujaca zastrzezenia wygasta w 2009 r., nie zosta-
fo ono odnowione. Polskie prawo karne powinno zatem wy-
pelnia¢ wszystkie zobowiazania wynikajace z Konwencji Ra-
dy Europy w zakresie jej art. 7-8.
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Drugim wiazacym Polske instrumentem wprowadzajacym
obowiazek kryminalizacji w prawie krajowym korupcji w sek-
torze prywatnym jest przywolana juz wyzej decyzja ramowa
Rady UE 2003/568/WSiSW z 22.07.2003 w sprawie zwalcza-
nia korupcji w sektorze prywatnym. Jak wskazano w pkt 9 pre-
ambuly do decyzji ramowej, ,,pafistwa czlonkowskie przywia-
zuja szczegdlng wage do zwalczania korupcji zar6wno w sek-
torze publicznym, jak i prywatnym, uznajac, ze w obu tych
sektorach korupcja stanowi zagrozenie dla praworzadnego
spoleczenstwa, a takze zakt6ca konkurencj¢ w odniesieniu do
kupna towaréw lub ustug oraz hamuje rozwdj gospodarczy.
W tym kontekscie pafistwa czlonkowskie, ktdre jeszcze nie
ratyfikowaly Konwencji Rady Europy z dnia 27 stycznia 1999 1.
rozwaza, w jaki sposdb uczyni¢ to jak najszybciej”.

Zachowanie, ktore pafistwa czlonkowskie maja obowia-
zek skryminalizowaé w prawie krajowym, opisano w art. 2
decyzji ramowej jako umySlne ,obiecywanie, oferowanie
lub przekazywanie, bezposSrednio lub przez posrednika,
osobie, ktora sprawuje jakakolwiek funkcje kierownicza
w podmiocie dziatajacym w sektorze prywatnym lub w nim
pracuje, nienaleznej korzysci jakiegokolwiek rodzaju,
z przeznaczeniem dla tej osoby lub dla strony trzeciej, w ta-
kim celu, aby ta osoba podjeta dzialania lub powstrzymala
si¢ od podjecia dziataf, z naruszeniem obowiazkdw tej oso-
by” (fapownictwo czynne) oraz umyslne ,,zadanie lub otrzy-
mywanie — bezpoSrednio lub przez po§rednika — niena-
leznej korzysci jakiegokolwiek rodzaju, lub tez przyjmowa-
nie obietnicy takiej korzySci, z przeznaczeniem dla siebie
lub strony trzeciej, przy zarzadzaniu podmiotem w sektorze
prywatnym lub wykonywaniu w nim pracy na jakimkolwiek
stanowisku, w celu podjecia dziatan lub powstrzymania si¢
od podjecia dziatafi, z naruszeniem obowiazkdow tej osoby”
(fapownictwo bierne), jezeli maja miejsce w toku dziatan
gospodarczych. Dodatkowo wskazano, ze przepisy te stosu-
je si¢ do dziatan gospodarczych zar6wno w podmiotach
nastawionych na zysk, jak i w podmiotach nienastawionych
na zysk.

Warto podkresli¢, ze w my§l art. 2 ust. 3 decyzji ramowej
pafistwa mogly os$wiadczy¢, ze kryminalizacja korupcji
w sektorze prywatnym bedzie odnosila si¢ jedynie do ,.ta-
kich dziatan, ktére oznaczaja lub mogg oznaczaé zakidce-
nie konkurencji w odniesieniu do kupna towardéw lub
uslug”. Z tej mozliwosci skorzystaly cztery pafistwa, w tym
Polska. Deklaracje te byly wazne jedynie przez pieé lat od
22.07.2005 r. Rada nie podjela decyzji o przediuzeniu ich
waznosci, w zwigzku z czym Komisja Europejska uwaza, ze
juz nie obowiazuja (Komisja Europejska, 2019), co ozna-
cza, ze mozliwo$¢ ograniczenia kryminalizacji do zachowan
godzacych w uczciwag konkurencje zostala zniesiona.

Trzecim wigzacym aktem prawnym, w ktorym mowa jest
o kryminalizacji korupcji w sektorze prywatnym, jest Kon-
wencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyje-
ta 31.10.2003 r. przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ. Art. 21
Konwencji nie naktada jednak na pafistwa-strony obowiazku
wprowadzenia takiej kryminalizacji do prawa krajowego, a je-
dynie obowiazek rozwazenia przyjecia takiej kryminalizacji,
nie ma on zatem charakteru bezwzglednego. Niemniej
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iw tym przepisie mowa jest o podmiocie sektora prywatnego
i zachowaniu umyslnym podjetym w ramach dzialalnosci go-
spodarczej, finansowej lub komercyjne;.

Analiza wskazanych przepisow prawa migdzynarodowego
i UE pozwala stwierdzi¢, ze w antykorupcyjnych przepisach
przyjetych przez organizacje migdzynarodowe istot¢ omawia-
nego przestgpstwa, a tym samym ratio jego kryminalizacj,
upatruje si¢ w pierwszej kolejnoSci w korupcyjnym narusze-
niu zasad lojalnodci przez pracownikéw danej jednostki i z tej
perspektywy rozpatruje si¢ szkodliwo$¢ takich zachowan dla
podmiotu sektora prywatnego. Tworcy miedzynarodowych
antykorupcyjnych aktéw prawnych, wzorujac si¢ najwyrazniej
na prawie francuskim (por. szerzej Nowak, 2008a, s. 116 i n.),
uznali bowiem, ze w sektorze prywatnym najwazniejsza jest
wigz lojalnoSci faczaca pracownika i pracodawce, wynikajaca
z zawartej pomiedzy nimi umowy. Zaki6cenia funkcjonowa-
nia wolnego rynku jako przedmiot ochrony, ktore byty w po-
czatkowym okresie obowiazywania tych przepisow brane pod
uwage, cho¢ drugoplanowo, obecnie nie majg juz znaczenia
jako przedmiot ochrony przy tej kryminalizacji.

Tak okreSlony przedmiot ochrony wplynat na konstrukcje
znamion omawianego czynu w prawie UE i mi¢dzynarodo-
wym. Otéz sprawcg fapownictwa czynnego w sektorze pry-
watnym, tak jak lapownictwa w sektorze publicznym, moze
by¢ kazda osoba. Odmiennie jednak niz przy korupcji w sek-
torze publicznym ksztaltuje si¢ krag sprawcoéw w odniesieniu
do fapownictwa biernego w sektorze prywatnym. Nie wyste-
puje tu bowiem funkcjonariusz publiczny, a osoba ,,sprawuja-
ca jakakolwiek funkcj¢ kierownicza w podmiocie dziatajacym
w sektorze prywatnym lub w nim pracujaca” (art. 2 ust. 1 decyzji
ramowej z 2003 r.). Pojecie to, w najszerszym ujeciu zapre-
zentowanym w Konwencji Rady Europy z 1999 r., obejmuje
cztonkéw kierownictwa danego przedsigbiorstwa, szerego-
wych pracownikéw oraz osoby, ktore z danym podmiotem facza
stosunki innego rodzaju niz umowa o prac¢ (chodzi tu o umo-
wy cywilnoprawne, laczace przyktadowo przedsigbiorstwo
z zewngtrznymi prawnikami, konsultantami, przedstawiciela-
mi) (Rada Europy, 1999, pkt 54).

W ujeciu przepiséw miedzynarodowych i unijnych réwniez
zachowanie osoby przyjmujacej korzy$¢ w ramach relacji ko-
rupcyjnej w sektorze prywatnym przedstawia si¢ odmiennie
niz przy korupcji w sektorze publicznym. Podczas gdy dla
stwierdzenia bytu przestgpstwa tapownictwa w sektorze pu-
blicznym wystarczajace jest ustalenie, ze nastapito przyjecie
korzysci lub przyjecie obietnicy badZ propozycji korzysci
w zamian za dziatanie lub zaniechanie dzialania w wykonywa-
niu funkcji, w ujeciu prawnomi¢dzynarodowym przestepstwo
tapownictwa w sektorze prywatnym jest przestepstwem, do
znamion ktdrego nalezy naruszenie obowiazkdw przez osobe
kierujaca lub pracujaca na rzecz podmiotu sektora prywatne-
go. Naruszenie obowigzkow nalezy rozumie¢ szeroko, co naj-
mniej jako kazde nielojalne zachowanie, stanowigce narusze-
nie obowigzku ustawowego lub, w zaleznosci od przypadku,
naruszenie zawodowych zasad lub nakazdw, majacych zasto-
sowanie w dziatalnoSci osoby, ktora sprawuje jakakolwiek
funkcje kierownicza w podmiocie dzialajacym w sektorze pry-
watnym lub w nim pracuje (art. 1 decyzji ramowej), a nawet



jako naruszenie ogélnego obowiazku nieszkodzenia intere-
som pracodawcy, wynikajacego ze specyfiki funkcjonowania
w sektorze prywatnym (Rada Europy, 1999, pkt 55).

Implementacja unormowan miedzynarodowych
i unijnych do polskiego k.k.

W art. 296a k.k. polski ustawodawca stypizowal sprzedaj-
nos¢ (fapownictwo bierne — § 1) i przekupstwo (fapownic-
two czynne — § 2) w obrocie gospodarczym w typie podsta-
wowym oraz typ kwalifikowany sprzedajnosci (§ 4), wraz
z wypadkiem mniejszej wagi odnoszacym si¢ do obu postaw
tapownictwa w obrocie gospodarczym (§ 3). Przepis art. 296a
w § 5 zawiera takze klauzule bezkarnosci odnoszaca si¢ do
sprawcow przekupstwa w obrocie gospodarczym.

Powszechnie uznaje si¢ w doktrynie, ze rodzajowym przed-
miotem ochrony tych typéw przestepstw jest obrot gospodar-
czy rozumiany jako ,,prawidiowo$¢ funkcjonowania obrotu
gospodarczego oraz zasady uczciwego obrotu w warunkach
gospodarki rynkowe;j” (Kardas, 2011, s. 493). Wigkszy kiopot
nastrecza okreSlenie indywidualnego przedmiotu ochrony ty-
péw czyndw zabronionych z art. 296a. R. Zawtocki pisal, ze
yindywidualnym przedmiotem ochrony omawianych przepi-
sow sa interesy gospodarcze przedsigbiorcy, ktdrego mene-
dzer przyjmuje nieuprawniong korzy$¢ w zamian za, okreslo-
ne w ustawie, nieuczciwe zachowanie w zarzadzaniu mieniem
przedsigbiorstwa” (Zawtocki, 2012, s. 8). Podobnie P. Kardas
stwierdza, ze indywidualnym przedmiotem ochrony jest ,,pra-
widtowe funkcjonowanie jednostek gospodarczych oraz sze-
roko rozumiane interesy przedsigbiorcéw, a takze w pewnym
zakresie interesy nabywcow towaroéw i ustug oferowanych
przez jednostki organizacyjne wykonujace dziatalno$¢ gospo-
darcza”, jak rdwniez zasady ,,uczciwej, wolnej i opartej na do-
brych obyczajach konkurencji” (Kardas, 2011, s. 493).

Tak szeroka konstrukcja przedmiotu ochrony wynika z bar-
dzo szeroko ujetych znamion typdw przestepstw z art. 296a
kk., w szczegdlnoSci ze znamion modalnych strony przed-
miotowej, zgodnie z ktérymi zachowanie korupcyjne musi
wigza¢ si¢ z naduzyciem udzielonych uprawniefi lub niedo-
pelnieniem ciazacego obowiazku ,,mogacych wyrzadzi¢ tej
jednostce szkode majatkowa albo stanowigcych czyn nie-
uczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czynno§¢ prefe-
rencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub
Swiadczenia” (szczegdlowo o tych znamionach zob. Kardas,
2011, s. 465 i n.). Znamiona te, trzeba to jasno stwierdzié, sa
sprzeczne z zakresem kryminalizacji wymaganym przez prze-
pisy miedzynarodowe oraz UE. Dwa z nich czynia z typdw
przestepstw z art. 296a k.k. przestepstwa przeciwko zasadom
uczciwej konkurencji (zob. A. Golonka, 2013, s. 51 i n.),
a trzecie zaweza zakres kryminalizacji do czyndw ,,mogacych
wyrzadzi¢ szkode majatkowa”, co jest niezgodne z minimal-
nym standardem kryminalizacyjnym w prawie miedzynarodo-
wym i UE'.

Doceni¢ trzeba wysitek niektdrych autoréw, ktdrzy probu-
ja zracjonalizowaé zakres kryminalizacji czynéw z art. 296a
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k.k., intepretujac ich znamiona w perspektywie migdzynaro-
dowej i unijnej. W szczegdlnoSci na uznanie zastuguje
M. Iwanski, ktory konstruuje ztozony indywidualny przed-
miot ochrony przestgpstw z art. 296a k.k., uznajac, ze obej-
muje on: ,Jlojalno$¢ osdb zajmujacych stanowiska kierowni-
cze w jednostkach organizacyjnych prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza lub zatrudnionych w nich na podstawie stosun-
ku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzieto, wobec zatrud-
niajacych je podmiotéw (lub patrzac na sprawe z odwrotne;j
perspektywy — zaufanie tych podmiotéw do takich osdéb)”
(Iwanski, 2016, s. 427), a takze ,,interesy majatkowe podmio-
tow wykonujacych dziatalno$é gospodarcza” (Iwanski, 2016,
S. 427) oraz zasady uczciwej konkurencji (Iwanski, 2016,
s. 428), a ponadto ,,interesy gospodarcze innych podmiotéw
dziatajacych na rynku (konkurentéw), a takze interesy konsu-
mentéw, rozwdj gospodarczy jako taki oraz zaufanie spotecz-
ne do obrotu gospodarczego” (Iwafiski, 2016, s. 431).

Ten sam autor probuje rozgraniczy¢ korupcje w sektorze
publicznym od korupcji w sektorze prywatnym, stawiajac te-
z¢, zgodnie z ktora dzialalno$¢ publiczna nie obejmuje dzia-
talnoSci gospodarczej (Iwanski, 2016, s. 437 i rozdziat V). Je-
go wywdd jest interesujacy, niemniej prowadzony contra
legem, bowiem ustawodawca takich rozrdznien nie przepro-
wadza. Wrecz przeciwnie, w art. 296a k.k. stypizowano prze-
stepstwo fapownictwa obejmujace zachowania korupcyjne
zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza, zachodzace zardéwno
w sektorze prywatnym, jak i publicznym, co wynika z szero-
kiego zakresu pojecia ,,jednostka organizacyjna wykonujaca
dziatalnos¢ gospodarcza” (Kardas, 2011, s. 503 i n.). Zréwna-
ne zostaly w tym wzgledzie sytuacja prawna i zasady odpowie-
dzialnosci karnej menedzeréw, ktorzy nie maja statusu osoby
pelniacej funkcje publiczng i zarzadzaja mieniem prywatnym,
z tymi, ktorzy taki status maja (zob. Zawtocki, 2004, s. 1027).
Oznacza to jednocze$nie, ze mozliwy jest kumulatywny zbieg
przepisow art. 296a k.k. i art. 228 oraz 229 k.k. w sytuacji, gdy
sprawca, ktory otrzymuje korzy$¢ lub jej obietnice, wypelnia
przestanki definicji osoby pelniacej funkcje publiczng''.

Polski ustawodawca probowat dostosowac znamiona typow
przestepstw z art. 296a k.k. do tych wymogéw, wprowadzajac
przy okazji noweli z 2008 r. do ich opisu znamiona ,,naduzy-
cia uprawnien lub niedopetnienia obowiazku”. Niestety, po-
niewaz znamiona te s3 zaczerpnigte z opisu czynu z art. 296
k.k., doktryna pograzyla si¢ w rozwazaniach na temat podo-
biefistw migdzy art. 296 a 296a k.k. (zob. Kardas, 2011, s. 499
i n.), zamiast zauwazy¢, ze w istocie ustawodawcy chodzito
o0 naruszenie obowiazku lojalnosci taczacego sprawceg z pod-
miotem sektora prywatnego.

Whioski de lege ferenda

Poniewaz organizacje migdzynarodowe uznaja korupcje za
zjawisko naruszajace zasady uczciwosci i lojalnosci w kazde;j
sferze zycia spolecznego, czy to w sektorze publicznym, czy
prywatnym, z przepisdw mi¢dzynarodowych i unijnych wyni-
ka, ze przed ustawodawca krajowym stoi wyzwanie zbudowa-
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nia kompleksowe;j strategii antykorupcyjnej, w ramach ktorej
ochrona prawnokarna ma objaé zaréwno sektor publiczny,
jak i sektor prywatny!2.

Aktualne brzmienie przepisu art. 296a k.k. sprawia, ze
przepis ten nie stanowi elementu takiej strategii — przede
wszystkim dlatego, ze ustawodawca polski zamiast skonstru-
owac typ przestgpstwa korupcji w sektorze prywatnym, bted-
nie stypizowal w art. 296a k.k. przestepstwo korupcji w obro-
cie gospodarczym, w istocie bedace superfluum ustawowym,
w duzej mierze przeciez, jak wykazano, przewidujace krymi-
nalizacje tych samych czynéw co w art. 228 i 229 k.k., przy
czym fagodniej karanych'®. Z tych wzgledéw praktyczne zna-
czenie art. 296a k.k. jest marginalne, na co wskazywat stusz-
nie M. Iwafiski (Iwafiski, 2009, s. 73 i n.) i co odzwierciedlaja
dostepne dane statystyczne'*, W konsekwencji uwazam, ze
utrzymywanie omawianego przepisu w obecnym ksztalcie
w ustawie nie jest celowe.

Chronionym dobrem prawnym w kontekscie zachowan ko-
rupcyjnych w sektorze prywatnym powinien by¢ interes spo-
teczefistwa, a w szczeg6Inosci podmiotdw sektora prywatnego,
polegajacy na wolnosci od zachowan korupcyjnych w ramach
sektora prywatnego oraz na lojalnosci migdzy pracodawca
a pracownikiem w ramach tego sektora. Ustawodawca powi-
nien zatem skonstruowaé nowy typ przestgpstwa, odnoszacy
si¢ wytacznie do korupcji w sektorze prywatnym. Analizy z tej
perspektywy wymagaja, po pierwsze, zakres podmiotowy i, po
drugie, zakres przedmiotowy kryminalizacji przewidzianej
w art. 296a k.k.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do zakresu podmioto-
wego, mozna stwierdzié, ze ustalenie, iz przedmiotem ochro-
ny jest zasada zaufania i lojalnosci w ramach sektora prywat-
nego oraz wolne od korupcji funkcjonowanie podmiotéw
w tym sektorze, powinno przemawiac¢ za utrzymaniem obec-
nego zakresu podmiotowego kryminalizacji z art. 296a k.k.
M. Iwaniski krytycznie stwierdza, ze obecny zakres podmioto-
wy typu przestepstwa z art. 296a § 1 k.k. jest za szeroki, gdy
poréwnac go z zakresem podmiotowym przestepstw tapowni-
czych w sektorze publicznym. Autor ten wskazuje na wyste-
pujace w sektorze publicznym ograniczenie odpowiedzialno-
$ci do osob, ktore wykonuja czynnosci inne niz tylko ustugo-
we, proponujac wprowadzenie podobnego ograniczenia do
kryminalizacji zachowan korupcyjnych w sektorze prywatnym
(por. Iwaniski, 2009, s. 72). Nie jest to jednak stanowisko traf-
ne. Po pierwsze, nalezy stwierdzié, ze kazdy pracownik, takze
wykonujacy czynno$ci ustugowe, moze godzi¢ w chronione
dobro prawne, kazdy moze bowiem dopusci¢ si¢ zachowania
sprzecznego z zasadami uczciwej konkurencji lub tez sprze-
niewierzy¢ si¢ lojalnosci Iaczacej go z pracodawca. Po drugie,
roznice migdzy ujeciem zakresu podmiotowego przestepstw
korupcyjnych w sektorze publicznym i przestgpstw korupcyj-
nych w sektorze prywatnym odnoszace si¢ do petnienia czyn-
noSci ustugowych wynikaja z bardzo szerokiego kregu osdb
podlegajacych odpowiedzialnosci za fapownictwo w sektorze
publicznym. Utrzymanie pochodzacych z orzecznictwa z lat
50. XX w. klauzul odnoszacych si¢ do wykonywania czynno-
§ci ustugowych miato na celu zawezenie podmiotowego za-
kresu stosowania przepisow o tapownictwie w sektorze pu-
blicznym, by zachowaé chocby pozory racjonalnosci po wpro-
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wadzeniu w 2003 r. do k.k. tak szerokiej definicji jak definicja
osoby petniacej funkcje publiczna przewidziana w art. 115
§ 19 k.k."> Wydaje si¢, ze zamiast ogranicza¢ zakres podmio-
towy kryminalizacji korupcji w sektorze prywatnym (co byto-
by sprzeczne z normami UE i migdzynarodowymi), nalezato-
by raczej podja¢ systemowa analiz¢ calosci przepisow pol-
skiego prawa karnego wprowadzajacych odpowiedzialno$¢ za
zachowania korupcyjne, w tym podmiotowego zakresu kry-
minalizacji przewidzianego w art. 228 i 229 k k., w perspekty-
wie ich modyfikacji i zracjonalizowania.

Odnoszac si¢ natomiast do zakresu przedmiotowego kry-
minalizacji z art. 296a k.k., wydaje si¢, ze opis czynu powinien
w wiekszym stopniu odpowiada¢ znamionom czynéw korup-
cyjnych w sektorze publicznym. Nalezy postulowaé usuniecie
Z opisu czynu nast¢pujacych znamion: ,,czyn nieuczciwej kon-
kurencji”, ,,niedopuszczalna czynno$¢ preferencyjna na rzecz
nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub §wiadczenia”, ,,moz-
liwos¢ wyrzadzenia szkody majatkowe;”.

Mozna proponowa¢ przyjecie nowego brzmienia art. 296a
k.k., na przyktad w tej formie: ,,§ 1. Kto, nie bedac osoba pet-
niaca funkcje publiczna, kierujac jednostka organizacyjna
sektora prywatnego wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza lub
pozostajac z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umo-
wy o dzieto, zada lub przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobi-
sta albo jej obietnice, w zamian za naduzycie udzielonych mu
uprawniefi lub niedopelnienie cigzacego na nim obowiazku,
podlega karze... § 2. Tej samej karze podlega, kto w wypad-
kach okre§lonych w § 1 udziela albo obiecuje udzieli¢ korzy-
$ci majatkowej lub osobistej”!6. Brzmienie nowego przepisu
moze i powinno podlega¢ dyskusji, niemniej zasadniczym celem
kryminalizacji musi by¢ wyrazne oddzielenie czynéw korup-
cyjnych, ktore zachodza w sektorze prywatnym, od czynéw
zachodzacych w sektorze publicznym, i zbudowanie takich ty-
poOw przestepstw, na podstawie ktdrych mozna by penalizo-
wac zachowania korupcyjne zachodzace jedynie migdzy pod-
miotami prowadzacymi dziatalno§¢ gospodarcza w sektorze
prywatnym. Umozliwi to dostosowanie polskich przepiséw do
wymogow migdzynarodowych, a jednocze$nie kryminalizacje
pelnego spektrum zachowan korupcyjnych zachodzacych
w sektorze prywatnym.

Petne dostosowanie przepisow polskiego k.k. do zakresu
kryminalizacji, jaki wynika z dokumentéw unijnych i migdzy-
narodowych, pozwoli w koficu na pociaganie do odpowie-
dzialnodci karnej sprawcdw wszystkich rodzajow czynéw ko-
rupcyjnych. Rzeczywista kryminalizacja zachowan korupcyjnych
godzacych w jednostki prywatne prowadzace dziatalno$¢ go-
spodarcza prowadzitaby do rozszerzenia pola walki z korup-
cja na sektor prywatny juz bez wskazanych wyzej ograniczen
wynikajacych aktualnie z art. 296a k.k.'”. Pelniejsza niz obec-
nie kryminalizacja czynéw korupcyjnych w sektorze prywat-
nym mialaby takze walor odstraszajacy wobec potencjalnych
sprawcow i stanowitaby jasny wyraz przekonania ustawodaw-
cy o koniecznodci objecia ochrong prawnokarna przed korup-
cja takze sektora prywatnego.

W moim przekonaniu nie ma potrzeby dodatkowo
i w szczeg6lny sposdb kryminalizowa¢ zachowan korupcyj-
nych, ktére zawieraja element gospodarczy. Wyrdznienie
ich nie jest celowe przede wszystkim dlatego, ze nie jest ja-



sne, jak mozna by sformutowa¢ roznicujace kryterium ,,go-
spodarczosci” tych zachowan, wedtug ktérego czyny te mia-
lyby by¢ odrdzniane od innego rodzaju niegospodarczych
czyndw korupcyjnych's. W tym sensie jestem zdania, ze po-
jawiajace si¢ w piSmiennictwie pojgcie ,.korupcja gospodar-
cza” powinno stanowic jedynie kategori¢ opisowa, a nie ka-
tegori¢ prawna.

Rozwazania odnoszace si¢ do typu przestepstwa z art. 296a
k.k. powinny ponadto skfania¢ do szerszej refleksji na temat
mechanizméw implementacji do polskiego prawa karnego
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przepisow wprowadzajacych konieczno$¢ kryminalizacji
okreslonych rodzajow zachowan. OczywiScie, najczesciej je-
dynym — i jak wskazuje praktyka — wystarczajacym uza-
sadnieniem przyjecia takich kryminalizacji jest ratio euro-
pensis, czy szerzej ratio internationalis (por. Gardocki, 1990,
s. 73). Konieczno$¢ implementacji przepisow prawa migdzy-
narodowego nie moze jednak zwalnia¢ ustawodawcy krajo-
wego od dokonania bardziej pogtebionej analizy zalozen kry-
minalizacyjnych na plaszczyznie prawa miedzynarodowego
i prawa UE.

Przypisy/Notes

I Artykul opracowany w ramach realizacji projektu badawczego o nr 2016/21/B/HS5/02051 pt. Compliance jako narzedzie zapobiegania korupcji, finansowanego ze
§rodkow Narodowego Centrum Nauki.
2 Por. art. 3 ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1292 ze zm.
3 Ustawa z 13.06.2003 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. nr 111, poz. 1061.
4 Uzywam tego pojegcia w znaczeniu, jakie mu nadatam w pracy: Nowak, 2008a, s. 133.
3 Ustawa z 24.10.2008 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 214, poz. 1344.
6 Uwagi te wyrazano w piSmiennictwie, zob. zwlaszcza: Iwanski, 2009, s. 71 i n.; Iwanski, 2016, s. 421 i n.
7 Tekst polski opublikowany w Dz.U. z 2005 r., nr 29, poz. 249.
8 Ustawa z 5.06.2002 1. 0 ratyfikacji Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r., Dz.U. nr 126, poz. 1066.
9 Por. o$wiadczenie rzadowe z 23.08.2004 r. w sprawie mocy obowiazujacej Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.,
Dz.U. z 2005 r., nr 29, poz. 250.
10Ty ostatnie znami¢ stanowi echo rozwiazania przewidzianego jeszcze we wspdlnym dziataniu Rady UE z 22.12.1998 r. o korupcji w sektorze prywatnym. Zgod-
nie z art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 2 tego dokumentu, zakres kryminalizacji czynéw korupcyjnych w sektorze prywatnym mogt zostac przez panstwa cztonkowskie UE ogra-
niczony do czynéw, ktore naruszaly lub mogly naruszy¢ zasady uczciwej konkurencji albo powodowaly lub mogly spowodowaé wyrzadzenie szkody gospodarczej innym
podmiotom poprzez nienalezne przyznanie lub niewlasciwe wykonanie umowy. Od mozliwosci odwotania si¢ w znamionach strony przedmiotowej do pojecia ,,szkody”
odstapila sama UE w decyzji ramowej z 2003 r., polski ustawodawca przeoczy! jednak te zmiang, co dodatkowo, w sposob nieuzasadniony, zaweza pole kryminalizacji
czyndw stypizowanych w art. 296a k.k.
' Tak trafnie zauwaza P. Kardas (2016, art. 296a). Tak samo twierdza J. Bojarski i T. Oczkowski (2004, s. 88); nie zauwaza tej mozliwosci R. A. Stefanski (2004).
12 por. np. przepisy rozdziatu I Konwencji NZ przeciwko korupcji w 2003 1., nakazujace pafistwom wprowadzenie w zycie lub utrzymanie istniejacej skoordyno-
wanej polityki antykorupcyjnej, obejmujacej dziatalno$¢ sektora publicznego, prywatnego oraz trzeciego sektora (organizacji pozarzadowych, spofeczefistwa obywa-
telskiego).
13 W art. 2281229 k k. w typie podstawowym przewidziana sankcja to pozbawienie wolnosci od 6 miesigcy do lat 8, za$ w art. 296a — pozbawienie wolnosci od 3 mie-
siecy do lat 5.
14 Jak wynika z Informatora Statystycznego Wymiaru Sprawiedliwosci, liczba 0sob prawomocnie skazanych z art. 296a k.k. wynosita w 2018 r.: § 1 — 10 os6b, § 2 —
6 0s6b; w 2017 r. — odpowiednio 11 i 8 os6b; w 2016 r. — 201 6; w 2015 1. — 9, 71§ 4 — 1 osoba; w 2014 r. — 71 7 0s6b; w 2013 r — 9 i3 osoby, § 3wzw.z § 1 —
1 osoba; w 2012 1. — 10, 5, § 3 — 2 osoby; w 2011 1. — 9, 1, § 3 — 1 osoba; w 2010 1. — 61 7; w 2009 r. — 6 1 5; w 2008 1. — 8,5, § 3w zw.z § 1 — 1 osoba, § 3 w zw.
z § 2 — 1 osoba); https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (01.02.2021).
15 Krytykowatam te definicje w innym miejscu: zob. Nowak, 2008b.
16 Proponowatam juz w innym miejscu zmiang redakeji art. 296a k.k. Por. Nowak, 2008a, s. 393.
17 Poza nawiasem prawa karnego pozostalyby wowczas tylko czyny korupcyjne dokonywane wobec podmiotéw sektora non-profit, ktore nie prowadza dzialalnosci
gospodarczej, ale celowos¢ ich kryminalizacji rodzi watpliwosci z punktu widzenia polityki kryminalne;.
18 Ponadto nie byloby to celowe, gdyby grozaca za nie sankcja miafa by¢ nizsza niz sankcja grozaca za czyny korupcyjne inne niz gospodarcze, jak to ma miejsce
obecnie.
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Ksigzka przedstawia wieloptaszczyznowe ujecie zarzadzania
projektami wspatfinansowanymi z funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej w kontekscie rozwoju regionalnego. W obli-
czu biezacej debaty o przysztosci polityki spojnosci UE i for-
mufowanych argumentow o nowych kierunkach kierunkach in-
terwencji strukturalnej, ktore implikujg zmiany na wszystkich
poziomach rozwoju regionalnego, problem podjety w pracy
nalezy uznaé za aktualny i wazny dla dyscypliny nauk o zarza-
dzaniu.

Publikacja moze by¢ przydatna zwtaszcza dla pracownikow
urzedow centralnych i regionalnych w Polsce ubiegajacych sie
0 projekty finansowane z funduszy Unii Europejskiej. Jest ona
adresowana rowniez do pracownikow naukowych, doktorantow
oraz studentow i stuchaczy szkot menedzerskich i programow
MBA. Zaleci¢ jg mozna rowniez do wykorzystania przez Srodo-

wisko biznesu jako pomoc w okreslaniu kierunkow rozwoju

przedsigbiorstw w kontekscie mozliwo$ci uzyskania finanso-

wania zgodnie z priorytetami wspieranymi w strategicznych

programach Unii Europejskiej i Polski.



