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Uwarunkowania prawne oznakowania
towarow na rynku UE oznaczeniem

typu ,Made in” (cz. 2)

Legal conditions for marking goods on the EU market
with the designation of the type "Made in" (part 2)

Streszczenie

Prawidtowos¢ uzycia przez przedsigbiorcow na rynku
unijnym oznaczenia typu ,,Made in” jest kwestia mocno
wzgledna. Brak jasnej, jednoznacznej i wigzacej regula-
cji prawnej dla okreslenia pochodzenia, w tym odnosza-
cej si¢ do wszystkich rodzajéow produktéw, wymusza za-
stosowanie w tym celu wielu kryteriow. Ogodlne kryte-
rium normatywne ujete jest wasko, bo odwotuje sie do
przynaleznosci produktu do danej pozycji taryfowej
w zakresie cel. Bedzie ono zatem czg¢sto wymagaé ko-
rekty. Stuza do tego kryteria techniczne i ekonomiczne.
Podlegaja one rozpatrzeniu giéwnie z punktu widzenia
wartoS$ci dodanej produktu. Niekiedy jednak znaczenie
moga mie¢ tez uwarunkowania zwigzane z ustaleniem
tzw. ceny ex works, a dodatkowo — albo zamiennie —
z przebiegiem procesu wytworczego lub konstrukcja czy
wlasciwosciami produktu. Ponadto konieczna jest kon-
frontacja efektu zastosowania tych kryteriow z konsu-
menckim zakazem wprowadzania w btad. Niemniej na-
lezy liczy¢ si¢ z tym, ze w pewnych sytuacjach zakaz taki
podlega uchyleniu wskutek wyraZnego oparcia oznacze-
nia pochodzenia na indywidualnych aspektach produk-
cyjnych. Trzeba rowniez mie¢ Swiadomos¢, ze taki stan
prawny sprzyja wystepowaniu aktow nieuczciwej konku-
rencji pod wzgledem oznaczenia pochodzenia. Wresz-
cie, czego wykazaniu tez stuzy niniejsza analiza, przed-
sigbiorcy moga spotkac si¢ z trudno$ciami w omawianej
kwestii takze wobec istnienia na plaszczyznie krajowej,
w zakresie pewnej kategorii produktéw, szczegdlnych
przepisow dotyczacych wskazania na ich rodzime po-
chodzenie.

Stowa kluczowe: produkt, pochodzenie, oznaczenie,

istotna obrdbka lub przetworzenie, pozycja taryfowa,
warto$¢ dodana, wprowadzenie w btad, konsument
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Abstract

Correct use of the designation "Made in" by
entrepreneurs on the EU market is a highly relative
issue. The lack of a clear, unambiguous and binding
legal regulation for determining the origin, including
that applicable to all types of products, forces the use of
many criteria for this purpose. The general normative
criterion is narrowly defined because it refers to the
affiliation of a product to a given tariff heading in terms
of customs duties. It will therefore often need to be
adjusted. Technical and economic criteria are used for
this. They are mainly considered from the point of view
of the added value of the product. Sometimes, however,
the conditions relating to the fixing of the so-called
ex-works price, and additionally — or alternatively — to
the course of the manufacturing process or the
structure or characteristics of the product, may also be
relevant. Moreover, it is necessary to confront the effect
of the application of these criteria with the consumer
prohibition of misleading. However, it should be taken
into account that in some cases such a prohibition is to
be repealed by expressly basing the designation of
origin on individual production aspects. One should
also be aware that such a legal situation is conducive to
the occurrence of acts of unfair competition in terms of
marking the origin. Finally, which is also demonstrated
by this analysis, entrepreneurs may encounter
difficulties in the discussed issue also due to the
existence at the national level, in the scope of a certain
category of products, of specific provisions regarding
the indication of their native origin.

Keywords: product, designation, origin, substantial
working or processing, tariff heading, added value,
misleading representation, consumer



Wprowadzenie

W pierwszej czgsci tego opracowania dokonano przegladu
unijnej i krajowej regulacji prawnej, dotyczacej wymogu
ujawnienia na produktach informacji o miejscu ich produkcji,
z wnioskiem, w szczeg6InoSci, co do niedostatecznosci tej re-
gulacji. Przedmiotem obecnej czesci jest za$ analiza faktycz-
nych przypadkéw na tle tego stanu prawnego oraz zwigza-
nych z nimi trudno$ci 1 watpliwosci co do prawidtowosci po-
dania takiej informacji (w formule typu ,,Made in”). Chodzi
zwlaszcza o ustalenie, w nawigzaniu do praktyki niemieckiej
oraz unijnej, wlaSciwych kryteriow oznaczania produktow.
Zbadano réwniez, na ile w zderzeniu z tymi kryteriami zacho-
wuje znaczenie ogélny zakaz wprowadzania w biad konsu-
mentow.

Odniesienie stanu prawnego dotyczacego
oznaczania pochodzenia produktéw
do przypadkéw rynkowych
(w zakresie innych produktéw niz zywnos¢)

Réznorodnos¢ sytuacji rynkowych
i potrzeb marketingowych

Weryfikacja stanu prawnego w przedmiotowej kwestii na-
stepuje poprzez odniesienie go do konkretnych sytuacji ryn-
kowych i zwigzanych z nimi dylematéw, jakie sa zglaszane
przez przedsigbiorcow. Najbardziej oczekuja oni odpowiedzi
na takie pytania dotyczace wszelkich produktéw poza zyw-
noscia.

Problemy ujawniane we wspomnianych pytaniach maja
rozny stopiefi skomplikowania oraz rézne uwarunkowania
marketingowe. Z jednej strony chodzi o sytuacje, kiedy
przedsigbiorca nie chce opatrywaé oznaczeniem ,,Made in
Poland” lub podobnym kosmetyku, ktéry w formie finalnej,
poprzez napelnianie pojemnikéw i pakowanie, jest wpraw-
dzie wytwarzany na terytorium Polski, ale ktdrego zawar-
to$¢, czyli krem lub inna substancja, jest w 75% wyrobem
importowanym z innych panstw europejskich, a w Polsce je-
dynie uzupelnianym malo znaczacymi, bo wypelniajacymi
czy utrwalajacymi komponentami. Z drugiej za$ strony, cho-
dzi o sytuacje, kiedy przedsigbiorca chce opatrywaé tym
oznaczeniem kofowa kosiarke ogrodowa, ktora jest cato-
Sciowo sktadana na terytorium Polski, ale ktdrej elementy
w 15% pochodza z Polski, w 50% z Azji, a w 35% z innych
panstw europejskich. Ponadto kosiarka taka ma wersje cha-
rakteryzujace si¢ az 70-procentowa przewaga czgéci skfado-
wych pochodzenia azjatyckiego, przy czym silnik zawsze jest
produkcji europejskiej, a ponadto niektore z podzespotow
stanowia gotowe zestawienia czesci, w tym o mieszanym po-
chodzeniu.

Przed proba rozstrzygniecia powyzszych dylematoéw wska-
zane jest poczynienie ustalefi wstgpnych, do jakich sktania
dokonana dotychczas (w cz. 1 tego opracowania — zob. Trze-
biatowski, 2021, s. 2-11) analiza stanu prawnego w rozwaza-
nej kwestii.
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Wstepna ocena przyktadowych
sytuacji praktycznych

Skutki badanego stanu prawnego, determinujace wspo-
mniane wyzej ustalenia, mozna lepiej przeSledzi¢ na tle na-
stepujacych przyktadoéw dotyczacych uwarunkowan zastoso-
wania oznaczenia typu ,,Made in Poland”:

1) Migdzynarodowy koncern sktada w polskiej fabryce
drobne urzadzenia elektryczne, przy czym wigkszo$¢ podze-
spolow pochodzi z innych krajow niz Polska, ale koncowy
montaz urzadzenia nastgpuje w fabryce krajowej. W takim
przypadku mozna uznaé, ze w Polsce urzadzenie to zostalo
poddane ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnione-
mu przetworzeniu. Kierujac si¢ wigc zasada, ze liczy si¢ miej-
sce produkgcji finalnej, nalezatoby przyjaé, ze mozna umiescié
na tym urzadzeniu oznaczenie ,Made in Poland”. Takie
oznaczenie nie bgdzie wprowadzaé odbiorcdw w blad co do
pochodzenia.

2) Polski producent ma w kraju studio projektowe, ale tka-
niny, produkcji krajowej, a takze zagranicznej, wysyla na
Ukraine. Tam tez nastepuje szycie odziezy i jej pakowanie,
aczkolwiek nici, gumki, zamki, guziki oraz dodatki (np. paski,
wisiorki, naszywki), jak tez etykiety i wszywki oraz opakowa-
nia foliowe z nadrukami, s rdwniez w wickszoSci krajowe,
a czgSciowo sprowadzane z innych pafstw, m.in. z Chin.
W takim przypadku proces wytworzenia finalnego produktu
ma miejsce poza granicami Polski, niezaleznie od tego, ze
z kraju pochodzi wigksza czg§¢ surowcéw oraz sam projekt
z kompletem wykrojow. Wowczas wiec przy zastosowaniu wy-
zej wymienionego kryterium nie bedzie mozna postuzy¢ si¢
oznaczeniem ,,Made in Poland”. Bytoby ono dla odbiorcéw
mylace co do pochodzenia.

3) Spotka krajowa zleca produkcje wyroboéw elektronicz-
nych w fabrykach potozonych w Singapurze i Malezji, gdzie
instaluje si¢ w tych wyrobach polskie oprogramowanie. Takie
wyroby trafiaja do Polski, sa tu poddane kontroli, pakowane
i opatrywane logo polskiej spotki. Rowniez zatem w tym przy-
padku producent nie moze postugiwac si¢ oznaczeniem ,,Ma-
de in Poland”. Trudno bowiem uznad¢, ze pakowanie, a nawet
kontrola i znakowanie stanowia ostatnig istotng obrobke Iub
przetworzenie towaru.

4) Mozna jednak wskaza¢ na bardziej skomplikowany przy-
ktad. Otdz, krajowy przedsiebiorca z branzy sprzgtu RTV,
w tym wielosystemowych odtwarzaczy audio i wideo, opiera
swoja oferte na zamawianiu tych produktéw z fabryk za gra-
nica (z Europy, jak i z rynkdw wschodnich), ale w postaci po-
zbawionej takich elementéw jak uchwyty czy raczki, anteny
zewngtrzne, kable zasilajace i akcesoria (m.in. dodatkowe
przewody, karty pamieci, zasilacze, stuchawki, torebki prze-
nosne itp.). Te elementy montuje samodzielnie w Polsce, po
czym zmontowane wyroby znakuje, dolacza etykiety i pakuje
w pudetka. Opatrzenie tak powstalych urzadzen okresleniem
»Made in Poland” moze budzi¢ watpliwosci z punktu widze-
nia przepisow UKC!. Pod znakiem zapytania stoi bowiem,
czy dodanie do urzadzenia wspomnianych elementow
(w wiekszosci pochodzacych tez z zagranicy, zwlaszcza
z Azji), ktore polega na dokreceniu czy innym prostym ich
polaczeniu z wlasciwie gotowym urzadzeniem i na dotaczeniu
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do niego akcesoriow w ramach opakowania, stanowi wy-
tworzenie nowego produktu lub istotny etap jego wytwa-
rzania. Tak samo mozna by oceniaé wszelkie podobne sytu-
acje, jak np. przedsigbiorcg krajowego z branzy meblar-
skiej, ktory sprowadzone z Chin rozlozone elementy skta-
dajace si¢ na zestawy meblowe przed ich wprowadzeniem
do obrotu jedynie uzupetnia przez dolaczenie uchwytow
i nozek oraz §rub i innych drobnych elementéw montazo-
wych, a takze znakuje swoja marka i zaopatruje w opako-
wania. Gdyby nawet, ze wzgledu na charakterystyke wska-
zanych produktéw, mozna bylo przy argumentacji opartej
na motywach technicznych (czy montazowych — w ramach
procesu wytwarzania) doj$¢ jednak do wniosku, ze wskaza-
ny wyzej ostatni etap tego procesu, majacy miejsce w Pol-
sce, byl ekonomicznie istotny, to w aspekcie rzetelnego in-
formowania konsumenta o produkcie mozna mie¢ obiekcje,
czy oznaczenie go jako ,,Made in Poland” nie wprowadza
w biad co do pochodzenia.

Rozwiazania z praktyki innych panstw
cztonkowskich — na przyktadzie Niemiec

Zasady ogélne

O trudno$ciach w rozstrzyganiu sytuacji, o ktérych mo-
wa, przekonuja do§wiadczenia zagraniczne, zwlaszcza nie-
mieckie. Znaczenie ma tu bowiem odczuwana w Niem-
czech potrzeba poslugiwania si¢ oznaczeniem ,Made in
Germany” lub podobnym w sposob prawidiowy, a oceniany
przez pryzmat zgodno$ci z interesem ogdtu przedsigbiorstw
z tego kraju.

Biorac pod uwage reguly analogiczne do tych z przepisow
UE, w praktyce niemieckiej na bazie tamtejszego orzecznic-
twa (w czeSci zapadlego jeszcze pod rzadami WKC?) przyj-
muje si¢ w kwestii umieszczania powyzszego oznaczenia na
produktach — a w kazdym razie innych niz zywno$¢ — naste-
pujace zasady:

e takie oznaczenie moze by¢ zastosowane wtedy, gdy
w Niemczech:

- nastepuje produkcja danego wyrobu, ktdra jest miarodaj-
na, tzn. wiadciwa, gléwna, znaczaca czy istotna dla jego war-
tosci i charakteru z punktu widzenia odbiorcéw, albo

— ma miejsce koficowy montaz wyrobu, a w razie watpliwo-
$ci powstaje decydujacy udzial w wytworzeniu warto§ci wyro-
bu lub

— wyrdb jest wytwarzany z komponentéw pochodzacych
z innych krajow, ktore stanowia tylko czeS¢ jego elementow
sktadowych i nie maja decydujgcego znaczenia dla jego rele-
wantnych wlasciwosci jako produktu koficowego?;

o bierze si¢ pod uwage wzgledy informacyjne i wplyw takie-
go oznaczenia na zachowania odbiorcéw, co powoduje, ze nie
jest prawidiowe oznaczenie np. wiertarki na bateri¢ okresle-
niem ,,Made in Germany” (ani samym ,,Germany”), jesli nie
zostala ona wyprodukowana w Niemczech, gdyz w opinii od-
biorcow takie oznaczenie wskazuje na pochodzenie produk-
tu, a nie tylko na siedzib¢ podmiotu odpowiedzialnego za ten
produkt, tj. jego produkcje?;
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e ocena prawidlowosci zastosowania takiego oznaczenia
zalezy od konkretnego przypadku, bo np. choéby wobec ze-
stawu sztuécow sposdb uzycia tego oznaczenia miat reklamowy
charakter (przez umieszczenie jeszcze w opakowaniu kar-
teczki wskazujacej na ,,jako$¢ niemiecka”), w sytuacji gdy na-
wet tylko noze — poza ,,czysto” niemieckimi pozostalymi ele-
mentami tego zestawu — byly wytworzone w Chinach,
a w Niemczech poddane jedynie szlifowaniu i polerowaniu,
to takie oznaczenie jest wprowadzajace odbiorcow w blad’;

e rozstrzygajace znaczenie maja jednak wzgledy technicz-
ne, wobec czego o mozliwosci zastosowania takiego oznacze-
nia decyduje to, czy na terenie Niemiec dokonywane sa dzia-
tania produkeyjne, ktore nadaja produktowi (i to w catosci)
jego zasadnicze, najwazniejsze wiasciwosci’;

e 53 tez sytuacje szczeg6lne, jak np. w przypadku wigzan do
nart, kiedy oznaczenie ich jako ,,Made in Germany” jest uza-
sadnione wtedy, gdy przy ich wytwarzaniu nie tylko brak zna-
czacego udzialu zagranicznych czynnikoéw produkeyjnych,
lecz takze sa one bardziej efektem niemieckiej koncepcji
i srodkéw technicznych’;

e nickiedy stawia si¢ jeszcze wyzsze wymagania dla opa-
trzenia takim oznaczeniem, oczekujac, ze w Niemczech nie
tylko potozony jest zaktad wytwarzajacy dany produkt —
w jego istotnej czgsci (technicznej), lecz takze tam odbywa si¢
kontrola nad dalszym przebiegiem procesu produkcyjnego
i ostatecznym wytworzeniem tego produktu®;

e aczkolwiek sam TUVY w swojej certyfikacji w ramach
oznaczenia ,,Made in Germany” potrafi podchodzi¢ liberal-
niej, uwazajac za wystarczajace — poza innymi szczegolnymi
wymogami, uzasadnionymi jakoScia i prestizem produktow
niemieckich (czyli lezacymi juz poza regulacja UKC) — zeby
przynajmniej polowa procesu produkcji, liczona wzgledem
udzialu w wartosci produktu, miata miejsce w Niemczech
(szerzej: GroB, 2019, s. 7-8).

Kryteria szczegolowe

Przy stosowaniu przytoczonych zasad znaczenie ma, z jed-
nej strony, Swiadomo$¢ rynku, w tym konsumentéw w kon-
tekScie ich interesow informacyjnych, ze proces produkcji
opiera si¢ na podziale pracy powodujacym, ze nie wszystkie
etapy tego procesu odbywaja si¢ w jednym miejscu. Niemniej,
z drugiej strony, liczy si¢ tez fakt, ze wyroby (przemystowe)
swoja jako$¢ i inne charakterystyczne cechy zawdzigczaja po-
ziomowi i sposobowi, czyli ,,sztuce” ich przetworzenia. Z ko-
lei te czynniki s3 miarodajne dla ksztaltowania na rynku wy-
obrazenia o produkcie. Dlatego rynek odnosi oznaczenie po-
chodzenia wyrobu wtasnie do tego miejsca jego wytwarzania,
w ktorym nadane mu zostaly wspomniane wyzej wlasciwosci.
To za§ powoduje, ze oznaczenie produktu okre§leniem ,,Ma-
de in Germany” niesie ze soba wskazowke przynajmniej
o tym, ze czynnoSci zwigzane z samym jego wytworzeniem
mialy miejsce w Niemczech. Chodzi o zalozenie, ze w wyniku
czynnosci krajowych produkt zostal wyposazony w giéwne
czesci skladowe lub uzyskat specyficzne wtasciwosci. Rozu-
mienie tego poj¢cia wymaga podejscia restrykcyjnego, jako
ze okreslenie to nie jest zwyklym, potocznie uzywanym angli-



cyzmem informujacym ogoélnie o odbywaniu si¢ procesu pro-
dukeji w Niemczech. Sens tego pojecia oddalit si¢ od takiego
rozumienia i jest na rynku taczony z gwarancja niezawodno-
$ci produktdw, wynikajaca z zachowania przy ich wytwarzaniu
wysokich standardéw, w tym surowych norm bezpieczefistwa
i kontroli jako$ci'’.

Co przy tym tez istotne, powyzsze oznaczenie jest przez na-
bywce produktu odnoszone do jego catosci, w tym do wszyst-
kich elementoéw produktu ztozonego. Spowodowalo to, ze we
wspomnianym kazusie dotyczacym sztuécow sady uznaly uzy-
cie takiego oznaczenia nie tyle nawet za mylace, ile wprost za
falszywe. W ich ocenie motywacja osoby decydujacej si¢ na
zakup tego rodzaju wyrobu, oparta na oznaczeniu jego po-
chodzenia, musi bowiem znajdowa¢ pokrycie w prawdziwosci
informacji wynikajacej z tego oznaczenia co do calosci wyro-
bu, a nie jego czgsci, choéby nawet przewazajacej''.

Natomiast w przypadku produktéw jednorodnych ocena
prawidlowosci uzycia omawianego oznaczenia jest juz zrdzni-
cowana. Uznaje si¢, ze takie oznaczenie wcale nie musi prze-
kazywa¢ informacji, ze produkt w 100%, poczawszy od jego
zaprojektowania, poprzez kolejne etapy produkcji, w tym jej
kontrole, az do uzyskania efektu finalnego, zostal wytworzo-
ny w Niemczech. Dla uzycia tego oznaczenia zgodnie z regu-
tami uczciwej informacji rynkowej wystarczy bowiem, ze cen-
tralny etap produkeji, w znaczeniu gléwnych czynnosci pro-
dukeyjnych, ktére wyposazaja produkt w cze¢éci sktadowe lub
nadaja mu cechy, jakie z perspektywy rynku sa istotne czy
charakterystyczne (dosl. ,,definiujace”), odbywa si¢ w Niem-
czech lub przynajmniej opiera si¢ na pochodzacym stamtad
$wiadczeniu (pracy). Chodzi przy tym wprawdzie o wzglad na
jakos¢, ktdra stanowi podstawowa determinante decyzji o za-
kupie. Niemniej, odwolujac si¢ do regulacji UKC', a ponad-
to do wskazéwek niemieckich izb przemystowo-handlowych,
stosuje si¢ w spornych sytuacjach takze kryterium ilo$ciowe
w postaci udziatu w tzw. wartoSci dodanej produktu. Gene-
ralnie polem odniesienia powinien by¢ punkt widzenia os6b
dziatajacych w branzy danego produktu i okolicznosci, ktdre
wyznaczaja ich wyobrazenie o tym produkcie w kontekscie
decyzji o jego zakupie.

Dobrym przyktadem tych zaleznosci sa kute tloki do silni-
kéw samochodowych. Tak samo jak w przypadku ttokéw od-
lewanych, ich dystrybutorzy oraz nabywcy opieraja swoja oce-
ne¢ nie na ich szczeg6lnych elementach czy wiasciwosciach,
lecz raczej na finalnej charakterystyce, kojarzonej ogdlnie ze
skutecznodcig dziatania, w tym z trwatoScia. Jest to wigc kry-
terium jakoSciowe, cho¢ z dodatkiem kryterium ilo$ciowego.
Albowiem z powyzszej perspektywy o ocenie tloka ma decy-
dowa¢ material uzyty do jego produkcji, a takze lezace u jej
podstaw know-how, jak tez obrobka tego materiatu i kontro-
la efektu koncowego. Jezeli zatem tlok jest wykuwany we
Wioszech i stanowi potfabrykat, ktdry nastgpnie jest podda-
wany w Niemczech precyzyjnej obrobce, a zarazem jest rezul-
tatem niemieckiej mysli technicznej, co w sumie powoduje, ze
udzial §wiadczenia z Niemiec w wartoéci dodanej produktu
finalnego wynosi okolo 90%", to ten udzial przekonuje
o przypisaniu takiemu tfokowi pochodzenia niemieckiego.
Jest to tym bardziej uzasadnione, ze wedlug rozporzadzenia
wykonawczego do WKC'* (a obecnie takze na gruncie UKC)
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w przypadku produktéw przemysfowych granica istotnoSci
ostatniego, ekonomicznie uzasadnionego etapu przetworze-
nia czy obrdbki byta osiagni¢ta juz na poziomie 45% wartosci
produktu koficowego. Na tym samym poziomie rdwniez nie-
mieckie izby przemysiowo-handlowe plasowaly udzial w war-
to$ci dodanej jako warunek uzycia oznaczenia ,,Made in Ger-
many” 5,

Godzenie sie prawa unijnego na przypadki
mylacego oznaczenia pochodzenia towaréw

Praktyka niemiecka, dostrzegajac stabo$¢ unijnej regulacji
dotyczacej oznaczania pochodzenia zywnosci (z rozp.
1169/2011'%), a nawet potrzebe rygorystycznego podejécia do
jego stosowania odnosnie do niektdrych produktéw spozyw-
czych, zwraca rowniez uwagg, ze mimo wszystko regulacja ta
godzi si¢ na ryzyko mylacego informowania o pochodzeniu
tego rodzaju produktow.

Chodzi tu m.in. o nieprzetworzone produkty rolno-spozy-
wecze, jak np. hodowlane grzyby, gléwnie pieczarki (podlegajace
rozp. 1308/2013'7). Konsumenci — inaczej niz w przypadku
wyrobdw przemysfowych — nie maja bowiem §wiadomosci
o czestym podleganiu réwniez takich produktéw czynno-
Sciom przetworczym w ich procesach produkeyjnych. Tym-
czasem wspomniana regulacja pozwala na takie oznaczanie
produktéw rolno-spozywczych, ktore nie zawsze oddaje ich
rzeczywisty charakter, a w kazdym razie przez czgs¢ istotnych
odbiorcéw moze by¢ rozumiane inaczej, niz mogtoby to wyni-
ka¢ ze specyfikacji tych produktéw, opartej na normach
prawnych wywodzonych z zasad branzowych. I nie zmienia
tego fakt, ze sprzeciwialyby si¢ temu inne, ogdlne zasady pra-
wa unijnego, w tym te dotyczace zywnoSci, ktore chronia kon-
sumentéw przed skutkami mylacego oznakowania, a ktore
wymagalyby takiego samego egzekwowania, jak te dotyczace
wszelkich innych produktéw. Problem tkwi bowiem w nad-
rz¢dnych przepisach okreslajacych sposob oznaczania pocho-
dzenia zywnosci. Mozna przyjaé, ze w pewnych przypadkach
rozmija si¢ ono z og6lnymi wyobrazeniami, jakie o pochodze-
niu towaru przy uproszczonym jego oznaczeniu maja jego na-
bywcy. Bo oznaczenie hodowlanych grzybéw jako pochodza-
cych z Niemiec bedzie w obrocie rozumiane co do zasady jako
wskazanie, ze nie tylko zbidr, lecz caly proces ich wytwarza-
nia mial miejsce w tym kraju. Jest tak dlatego, ze nabywca ta-
kich produktow zaktada, ze w trakcie wspomnianego procesu
nie zmieniaja one swojego miejsca, tj. ze nie podlegaja — jak
przetwarzane towary przemyslowe — transgranicznym pro-
cesom produkcyjnym (tzw. ,turystyce agrarnej”). O takich
procesach wie za$ jedynie waskie grono specjalistow z branzy
hodowli roslin, jak i 0s6b zawodowo posredniczacych w han-
dlu tymi produktami.

Takie zalozenie powinno wiec przemawiac za tym, ze nie
moga by¢ opisane na etykiecie jako ,,niemieckie” te pieczar-
ki, ktore byly wprawdzie zebrane w Niemczech, ale zostaly
zasadzone i kultywowane w Holandii, a do Niemiec przywie-
ziono je dopiero w fazie wzrostu czy dojrzewania, i to na kil-
ka dni przed zbiorem's. Mylacy charakter tego oznaczenia
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bylby tu wieloaspektowy, jesli chodzi o motywy, ktorymi kie-
ruje si¢ nabywca. Dla decyzji konsumenta o zakupie waznym
czynnikiem jest nie tylko, czy zbior towaréw tatwo psujacych
sie¢ ma miejsce w Niemczech, czy za granica, jako ze wiaze si¢
to z bliskoScia miejsca zakupu, a tym samym ze zwigkszona
SwiezoScig. Konsument ten jest bowiem w stanie wzia¢ pod
uwage, ze odlegto$¢, jaka pokonuje towar nawet w samych
Niemczech, bywa wigksza niz ta dzielaca Holandi¢ od wielu
miast niemieckich. To za$, co jest w tym przypadku wazniej-
sze, to patriotyzm lokalny. Nabywcy niemieccy kieruja si¢ bo-
wiem opinia, ze towary, ktore moga by¢ wytwarzane w kraju,
nie muszg by¢ zastepowane importowanymi. Kieruja si¢ tez
medialnym sceptycyzmem wobec mankamentéw zagranicz-
nej produkcji, zwlaszcza w dziedzinie zywnoS$ci powstajacej
z upraw lub hodowli, ktorych nie usuwa fakt, ze towar przed
samym zbiorem lub ubojem zostal przetransportowany do
Niemiec. W przypadku tych produktéw owe mankamenty bo-
wiem z reguly nie podlegaja juz pdzniej poprawie.

To wszystko jednak okazuje si¢ niczym wobec tredci prze-
piséw o oznaczeniu pochodzenia omawianych towarow
(t. art. 23 ust. 2 lit. b rozp. WKC), ktore w przeciwiefistwie
do niektdrych produktdéw zywnoSciowych, jak np. migso, na-
kazuje uznanie rolin za ,,catkowicie uzyskane w danym kra-
ju”, jesli zostaly tam ,,zebrane”. I jezeli zatem w przypadku
zywnosci podlegajacej wspomnianemu transgranicznemu
procesowi wytwarzania takie oznaczenie jej pochodzenia by-
toby mylace, to skutek ten jest Swiadomie zapisany przez
ustawodawce unijnego, ktory zrezygnowal z koniecznoSci
ujawniania konsumentowi faktu poddania grzybéw hodowla-
nych powyzszemu procesowi. Wobec tego zaden przedsig-
biorca nie jest zobowigzany do uchylenia takiego skutku. Ina-
czej mowiac, nie moze by¢ nim obciazany, i to takze w drodze
zarzutu o niezawinione zaniechanie. Postuzenie si¢ w tym
przypadku oznaczeniem kraju zbioru grzybéw (klasyfikowa-
nych wediug kodéw taryfowych jako podkategoria ,,innych
owocow i warzyw, Swiezych lub mrozonych”) stanowi bowiem
realizacje powolanego przepisu unijnego’.

Rozwiazania z praktyki unijnej

Oznakowanie pochodzenia zywnosci

Ostatnie z powyzszych rozstrzygnie¢ niemieckich zostalo
— w trybie prejudycjalnym® — w pelni zaaprobowane przez
TSUE?!. Trybunal potwierdzil, ze w $wietle norm unijnych
(przepisow WKC czy UKC w zwiazku z rozp. 1308/2013
i rozp. 1169/2011) pochodzenie produktéw roslinnych ozna-
cza si¢ wedlug kraju ich zebrania. Ta regula jest rownoznacz-
na z ich wytworzeniem w catosci w tymze kraju. Jest tak nie-
zaleznie od tego, ze w innym pafstwie czlonkowskim mialy
miejsce istotne etapy procesu wytwarzania tych produktow,
i to takze wtedy, gdy trafily one do kraju ich (pierwszego)
zbioru zaledwie kilka dni wcze$niej. W przypadku pieczarek
hodowlanych, ktére — jak wskazano wyzej — sa oceniane co
do pochodzenia tak jak §wieze warzywa, staja si¢ nimi wlasnie
w momencie oddzielenia od podloza. Inne kryteria ustalenia
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pochodzenia sa wiec nieuzasadnione. Co przy tym szczeg6l-
nie wazne, na taka ocen¢ nie maja wplywu zadne — og6lne
ani szczegdtowe — przepisy krajowe dotyczace naruszenia
zasad uczciwoéci w handlu przez wprowadzenie konsumen-
tow w blad. W przepisach unijnych zostal bowiem zarzadzo-
ny system oznaczania pochodzenia, dopuszczajacy de facto
w powyzszym zakresie pomytki w obrocie. Do uniknigcia tych
pomyltek — poprzez np. dodatkowe okreSlenie wyjasniajace
— nie zobowiazuje tez zaden przepis unijny (z wyjatkiem wy-
raznych norm dotyczacych wybranych produktéw, np. pew-
nych gatunkéw migsa). Taki stan prawny korzysta z nadrzed-
noéci wobec systemu krajowego, co oznacza, ze wylaczone sa
przewidziane w nim przepisy, w tym nawet dotyczace danego
rodzaju produktéw, ktore zobowiazuja do ich oznaczenia co
do pochodzenia w sposob wolny od ryzyka pomyltek konsu-
mentow.

Oznakowanie pochodzenia produktow
innych niz zywnos$¢

Natomiast jezeli chodzi o znakowanie co do pochodzenia
produktéw niezywnosciowych, mozna dla wyjasnienia tej
kwestii przytoczy¢ inne orzeczenie TSUE. Chodzi o rozstrzy-
gniecie sprawy dotyczacej (niepreferencyjnego) okreSlenia
pochodzenia kabli stalowych wytwarzanych w Korei Poinoc-
nej ze skretki sprowadzanej z Chin®’. Pytanie prejudycjalne
w tej sprawie, plynace tez od sadu niemieckiego, dotyczylo
kwestii, czy istotnymi obrdbkami lub przetworzeniem towa-
réow o niepreferencyjnym pochodzeniu (sklasyfikowanych
w danej pozycji taryfy celnej) sa jedynie takie, w wyniku kt6-
rych powstaly towar podlega zaklasyfikowaniu do innej
pozycji taryfowej. Odpowiedz TSUE byla przeczaca —
TSUE wskazal, ze istotng obrobka lub przetworzeniem sa
réwniez te procesy, ktére mimo braku zmiany pozycji taryfo-
wej prowadza do powstania towaru o wlasnych cechach i cha-
rakterystycznym skladzie, jakich wcze$niej nie posiadal. Pod-
stawa prawna byl tu art. 24 WKC, odpowiadajacy obecnemu
art. 60 UKC. Uzasadnienie za$ bylo nast¢pujace:

e ostatnia obrobka lub przetworzenie sg ,istotne”, jezeli
powstaly w ich wyniku produkt ma charakterystyczne cechy
i sktad, ktorych nie posiadal wczesniej; natomiast czynnosci
majace wplyw na wyglad produktu dla celéw jego uzycia, ktd-
re jednak nie pociagaja za sobg powaznych zmian jego cech,
nie moga wplywac na okre§lenie jego pochodzenia®;

o poszukiwanie kryteriow okreslania pochodzenia przetwo-
rzonych produktéw w klasyfikacji taryfowej, tj. Nomenklatu-
rze Scalonej (CN) dotyczacej nomenklatury taryfowej i staty-
stycznej na potrzeby wspolne;j taryfy celnej, nie jest wystarcza-
jace; taryfa celna zostala bowiem utworzona dla spetnienia
wiasnych wymogo6w, a nie w celu okreSlania pochodzenia pro-
duktow; przeciwnie, okreslanie pochodzenia towaréw musi
opieraé si¢ na obiektywnej i rzeczywistej roznicy pomiedzy
produktem podstawowym a przetworzonym, odnoszacej si¢
zasadniczo do szczegdlnych cech fizycznych kazdego z nich?;

e ponadto w kwestii, czy montaz réznych elementoéw stano-
wi istotng obrdbke lub przetworzenie, uznaje si¢, ze w niekto-
rych sytuacjach dokonywanie oceny na podstawie kryteriow



technicznych moze nie doprowadzi¢ do ustalenia pochodze-
nia towaru i ze w tych przypadkach nalezy pomocniczo
uwzgledni¢ inne kryteria®;

e takim obiektywnym kryterium w przypadku towardw
o zlozonej budowie jest warto$¢ dodana, ktora umozliwia wy-
jasnienie, na czym polega istotne przetworzenie decydujace
o0 pochodzeniu tych towaréw?’;

e w danej sprawie nalezy zatem sprawdzi¢, czy stosowanie
jednego kryterium, tj. zmiany pozycji taryfowej, dla okresle-
nia pochodzenia towardw objetych konkretna pozycja taryfo-
wa jest zgodne z powolanym wyzej orzecznictwem oraz czy
w kazdym przypadku pozwala na ustalenie, ze wytwarzanie
produktu finalnego z pétfabrykatu Iub innego surowca stano-
wi istotng obrdbke lub przetworzenie w rozumieniu art. 24
WKC (art. 60 UKC);

e w przedmiotowe]j sprawie za$ kryterium zmiany pozycji
taryfowej nie opiera si¢ ani na obiektywnej roznicy miedzy
produktem bazowym, czyli skretka stalowa, a produktem
przetworzonym, czyli kablem stalowym, ani na szczeg6lnych
cechach fizycznych kazdego z nich oraz nie uwzglednia szcze-
g6lnego rodzaju obrdbki lub przetworzenia, ktére doprowa-
dzily do powstania przetworzonego produktu;

e w orzecznictwie wprawdzie uznano tez, ze w celu wyja-
$nienia abstrakcyjnych poje¢ przetworzenia lub obrobki Ko-
misja mogta w zgodzie z takim przepisem, jak art. 5 rozp.
802/68 27, a potem art. 24 WKC (art. 60 UKC), postuzy¢ si¢
systemem, w ktorym zmiana pozycji taryfowej stuzyta jako re-
gufa podstawowa, korygowana za pomoca list uzupetniaja-
cych uwzgledniajacych cechy konkretnego przetworzenia lub
obrdbki®®;

o jakkolwiek poprawne byloby twierdzenie, ze zmiana po-
zycji taryfowej towaru, spowodowana jego przetworzeniem,
stanowi wskazdwke istotnego charakteru przetworzenia lub
obrobki, to takie przetworzenie lub obrobka moze zachodzi¢
nawet przy braku zmiany tej pozycji; zreszta sama Komisja
uznala, ze kryterium zmiany pozycji taryfowej przewidziane
zgodnie z powyzszymi listami obejmuje wigkszo$¢ sytuacii,
lecz nie pozwala na okreslenie wszystkich, w ktorych prze-
tworzenie lub obrobka jest istotna; dlatego w celu okreslenia,
czy spetnione zostaly przestanki z art. 24 WKC (obecnie: art. 60
UKC), nalezy wzia¢ pod uwage inne kryteria;

o stad wniosek, ze przy interpretacji zawartego we wskaza-
nej normie WKC (jak i UKC) pojecia ,,istotnej obrdbki lub
przetworzenia” w odniesieniu do towaréw objetych dana po-
zycja taryfowa (wedlug CN) postuzenie si¢ wylacznie formal-
nym kryterium zmiany pozycji taryfowej, bez jakiegokolwiek
odwolania si¢ do konkretnej obrobki lub przetworzenia, kto-
rych przedmiotem byly te towary, moze ograniczaé zakres tej
normy.

Przy czym dalsze orzeczenia TSUE wskazuja, ze korekta
klasyfikacji taryfowej poprzez sieganie do zasad okreSlonych
w listach uzupelniajacych, ktére wymuszaja modyfikacje po-
zycji taryfowej w ramach klasyfikacji, ma si¢ odbywaé
z uwzglgdnieniem uwag wprowadzajacych do tych zasad®.
Niemniej przy interpretacji art. 24 WKC (art. 60 UKC) sady
krajowe moga odwolywac si¢ zardwno do zasad z list, jak i do
samych uwag, o ile nie prowadzi to do zmiany zakresu tego
przepisu. Taki skutek maja za$ te czynniki ujete w wyzej wy-
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mienionych zasadach i uwagach, ktére pozwalaja na uwzgled-
nienie istotnej zmiany jako$ciowej cech danego produktu,
rozpatrywanej przez pryzmat obiektywnego rozrdznienia
migdzy produktem podstawowym i przetworzonym, w tym
gloéwnie pod katem jego przeznaczenia.

Sposdb weryfikacji czynnikow relewantnych w aspekcie po-
wyzszej reguly dobrze obrazuje kazus dotyczacy metalu krze-
mowego. Chodzi o taki metal pochodzacy z Chin, ale dostar-
czany w duzych blokach do Indii i tam poddawany operacjom
oddzielania, kruszenia i oczyszczania oraz odsiewania, sorto-
wania i pakowania. Przy czym ziarna powstale z kruszenia sa
po przesianiu sortowane wedtug wielkoSci i pakowane, za$
oczyszczanie przeprowadza si¢ po czesci recznie i maszynowo
przez usunigcie zanieczyszczef w postaci odpadoéw zuzlowych
powstalych wskutek kruszenia. Nastgpnie usuwa si¢ zawarte
w krzemie wolne zelazo przez poddanie go dzialaniu magne-
zu, co ostatecznie nadaje metalowi krzemowemu wyzszy sto-
pieni czystoSci, wskazany dla lepszego wykorzystania go
W procesie wytwarzania stopéw aluminium. Co si¢ tyczy od-
dzielania blokéw krzemu oraz jego odsiewania, sortowania
i pakowania, to w omawianym przypadku operacje te w zaden
sposob nie zmienily jego cech lub sktadu, poniewaz po ich za-
koficzeniu produkt ten nadal stanowil krzem metalurgiczny,
stuzacy juz jako taki do produkcji stopéw aluminium. Dziata-
nia te sg analogiczne do przemalowania produktu podstawo-
wego w roznych tonacjach barw, zmieniajacego tylko jego
forme i wyglad dla celéw pozniejszego uzycia, oraz do kon-
troli jakoSci przez sortowanie tak pomalowanego produktu
i jego pakowanie, ktdre odpowiadaja jedynie wymogom
sprzedazy i nie wplywaja na jego istotne cechy. W rezultacie
takie czynniki nie sg relewantne w §wietle art. 24 WKC (art. 60
UKC). Inaczej jednak jest z oczyszczaniem i kruszeniem.
Z uwag wprowadzajacych do listy uzupetniajacej wynika, ze
te dwie operacje moga nada¢ pochodzenie poddanemu im
produktowi, i to nawet przy braku zmiany jego pozycji taryfo-
wej. Zgodnie z uwaga nr 3 w przypadku oczyszczania nastapi-
toby to wtedy, gdyby dokonano go w stadium produkcji,
w ktorym usunigte zostanie min. 80% zanieczyszczen. Za$
zgodnie z uwaga nr 4 w przypadku kruszenia nastapitoby to
wtedy, gdyby stanowifo ono odmienng od zwyktego tluczenia
zamierzong i kontrolowana redukcje produktu, w wyniku
ktorej powstalyby czastki o innych wladciwosciach fizycznych
lub chemicznych niz surowce pierwotne. Czynniki te czynily-
by zado$¢ przestankom powyzszego przepisu, gdyz odpowia-
dalyby jego zakresowi, wobec czego ich zastosowanie przed
sadem krajowym do klasyfikacji krzemu pod wzgledem pocho-
dzenia bytoby uzasadnione. Wowczas sad ten bytby wtadny za-
akceptowac przypisanie tak przetworzonemu w Indiach meta-
lowi krzemowemu pochodzenie z tego kraju, a nie z Chin®.

Poprzednia regulacja unijna (wspdlnotowa)
dotyczaca ustalania pochodzenia produktow

Dla pelnego wyjasnienia opinii cytowanego orzecznictwa
unijnego uzasadnione jest blizsze przedstawienie dalszych
kryteriow poza klasyfikacja taryfowa, ktore mialyby mie¢
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wplyw na ustalenie pochodzenia produktéw innych niz zyw-
no$¢, w tym towardw o ztozonej budowie. Nie tylko wskazana
przez Trybunat warto§¢ dodana stanowita bowiem we wcze-
$niejszym stanie prawnym, okre§lonym zwlaszcza przepisami
rozp. 2454/93, wyznacznik pochodzenia towaréw w obrocie
celnym. Bylo nim tez kryterium tzw. wystarczajacego prze-
tworzenia czy obrobki. Jakkolwiek obowigzywaly tu jednolite
reguly wyjsciowe, to w szczegdtach widoczne byly odmienno-
§ci zalezne od tego, czy pochodzenie byto ustalane na zasa-
dzie preferencji czy nie.

Jesli chodzi o preferencyjnosé, to podstawowym czynni-
kiem dla powyzszego kryterium byt najwyzszy udziat wartosci
dodanej w ogdlnej wartosci produktu. Oznaczat on, ze war-
to§¢ dodana w danym kraju przewyzsza wartoSci udzialow
z innych krajow. Kryterium takie byfo najczesciej wykorzysty-
wane przy kumulacji, czyli sumowaniu pochodzenia. I wlasnie
wtedy znaczenia nabieraly reguly preferencyjne, gdyz chodzi-
to o traktowanie jako krajowych (np. polskich) tych skfadni-
kéw czy potproduktéw wiaczonych do produktu finalnego,
ktdére pochodzily z panstw stosujacych na podstawie odpo-
wiednich porozumien t¢ sama zasade ustalania pochodzenia
(np. pafistw EOG). Z tym, ze te sktadniki czy potprodukty
musialy na potrzeby takiego ich zaliczenia zosta¢ poddane
pewnym operacjom wykraczajacym poza zakres operacji nie-
wystarczajacych dla zmiany statusu pochodzenia, czyli nie-
istotnych, ale niekoniecznie operacjom wystarczajacym, tj.
istotnym. Gdy zatem stosowano zasad¢ kumulacji, krajem
preferencyjnego pochodzenia produktu byl ten, w ktérym do-
konano obrobki wykraczajacej poza operacje niewystarczaja-
ce, za$ gdy jej w ogole nie dokonano — kraj najwickszej war-
tosci dodanej do produktu. Do ustalania za$§ samego udziatu
lub wartosci materialow, ktore musza by¢ poddane wystar-
czajacemu przetworzeniu, bralo si¢ tylko materialy z krajow
trzecich, bo te z krajow objetych preferencja mogly by¢ pod-
dane obrobce mniejszej, tj. stabszej niz wystarczajaca.

Konkurencyjnym czynnikiem klasyfikacyjnym w ramach
wyzej wskazanego kryterium byl okreSlony udziat procentowy
réznych materialéw w cenie produktu ex works (tj. cenie net-
to z zakladu wytworczego, z opakowaniem lub bez i bez
transportu). Cena ta oznaczala, ze nie moze by¢ przekroczo-
ny ustalony procentowo dla produktu limit uzytych do jego
wytworzenia okres§lonych materiatéw niepochodzacych, czyli
nieuwazanych za decydujace o pochodzeniu. Stad kryterium
oparte na powyzszym czynniku bylo nawet bardziej uzyteczne
dla uzyskania preferencyjnego pochodzenia niz kryterium
oparte na warto$ci dodanej. Reguta procentowa mogta np.
ograniczy¢ warto$¢ uzytych materialéw niepochodzacych do
40% ceny produktu ex works. Dla spetnienia takiej reguly
producent musial udowodni¢, ze warto$¢ wszystkich materia-
téw niepochodzacych uzytych do wytworzenia produktu nie
przekroczyta tego procentu. Jezeli byt on w stanie udowod-
ni¢, ze np. koszty niemateriatowe, zawsze pochodzace, wyno-
sza min. 60% ceny produktu, to réwniez spetnial regule pro-
centowa dotyczaca zuzytego materialu. W przeciwnym razie
dla realizacji tej reguly trzeba byto wykazaé, ze niektére ma-
terialy uzyte do produkc;ji byly pochodzace, czyli istotne.

Poza tym, ze preferencyjno$¢ wplywala na pewne zréznico-
wanie w ustaleniu pochodzenia towaréw wyeksportowanych
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do krajow trzecich i powrotnie wwiezionych?®!, to ustanawiafa
tez specyficzne kryteria w przypadku niektorych wyrobow.
Dotyczylo to zwlaszcza wyrobdw widkienniczych i skor, ktd-
rych pochodzenie byto zalezne od poddania ich obrébee od
danego etapu produkeji (np. farbowania lub cigcia materiatu
na odziez).

Ten podzial produktéw na widkiennicze (i podobne) oraz
na pozostale byt jeszcze bardziej zaznaczony w zakresie kryte-
rium decydujacego o nadaniu pochodzenia wedtug zasad nie-
preferencyjnych. Tylko odnosnie do tych pierwszych istniato
rozroznienie na te, ktore na potrzeby okreSlenia pochodzenia
mialy podlegaé calkowitemu przetworzeniu, i te, ktére w tym
celu podlegaly regule wystarczajacego przetworzenia.

Za catkowite przetworzenie uznano obrobke lub przetwo-
rzenie, w wyniku ktérego uzyskane produkty klasyfikuje si¢
pod inna pozycja CN niz pozycja odpowiadajaca uzytym ma-
teriatom niepochodzacym. Wyjatkiem byla grupa produktow,
do ktorych calkowitego przetworzenia wystarczalo poddanie
ich szczeg6lnym sposobom przetwarzania, niezaleznie od te-
go, czy pociagaloby to za soba zmiang wspomnianej pozycji.
Wymienione byly tez pewne czynnoS$ci uwazane za niewystar-
czajaca obrobke lub przetworzenie, i to niezaleznie od tego,
czy powodowaly zmiane pozycji. Chodzito o proste czynnosci,
jak: a) zachowanie produktéow w dobrym stanie podczas
transportu i skladowania, np. wietrzenie, rozkladanie, susze-
nie, usuwanie uszkodzonych czgsci, b) usuwanie kurzu, my-
cie, przesiewanie, sortowanie, segregowanie, dobieranie,
tacznie z kompletowaniem zestawdw, ¢) pakowanie, rozdzie-
lanie i taczenie przesytek, umieszczanie w workach, skrzyn-
kach, pudetkach, mocowanie na kartach, d) umieszczanie
znakow, etykiet i innych wyrézniajacych oznakowan na towa-
rach lub opakowaniach, e) zwykly montaz czgsci dla otrzyma-
nia kompletnego wyrobu oraz f) polaczenie dwoch lub wigcej
czynno$ci wymienionych pod lit. a—e.

To szczegblne podejécie do wyrobow widkienniczych pod
wzgledem ustalenia ich pochodzenia wynikalo z wytaczenia
ich zasadniczo spod art. 24 WKC. Przepis ten wyznaczal za$
zasady ustalania pochodzenia wszelkich innych produktéw
i wlasnie w ich przypadku widoczne bylo jedynie posSrednie
uzaleznienie pochodzenia od przynaleznosci do klasy taryfo-
wej. Z tym jednak, ze gtéwnym kryterium wyznaczajacym po-
chodzenie byt udziat danej czynnoSci polegajacej na przetwo-
rzeniu czy obrdbce nie w wartosci dodanej produktu, lecz
w jego cenie ex works (art. 40 rozp. 2454/93). Oznaczata ona
cen¢ ex-works uzyskanego produktu po odliczeniu podatkéw
wewnetrznych, ktore podlegaja zwrotowi po wywozie. Przepi-
sy postugiwaly si¢ tez pojgciem ,,warto§ci nabytej w wyniku
montazu”, przez ktdra rozumiano sume¢ warto$ci wynikajacej:
z samego montazu, facznie z kazda czynnoS$cia wykofczenio-
wa lub kontrolna, a takze z wiaczenia czgsci pochodzacych
z panstwa, w ktorym czynnoSci te zostaly dokonane, wraz
z zyskami i og6lnymi kosztami poniesionymi w tym pafstwie
w zwigzku z takimi czynnoSciami. Przy obliczaniu tej ceny
obowiazywal okreSlony limit udziatu wartosci*> procentowej
uzytych materialéw niepochodzacych. Dla produktéw wytwa-
rzanych w procesach obrdbki lub przetworzenia, ktore sa
przeprowadzane na takich materiatach, sporzadzony byt wy-
kaz procesdw nadajacych status pochodzenia i nienadajacych



takiego statusu (zatacznik 11 do rozp. 2454/93). Z kolei ten
wykaz — zgodnie z zamieszczonymi w nim uwagami wyja-
$niajacymi — przy wyznaczaniu pochodzenia produktéw brat
pod uwagg czynnik uzupelniajacy, ktérym byta warto$¢ doda-
na. Uwzglednial ja jednak tylko niekiedy. Przykladowo,
w stosunku do obuwia obrdbka lub przetworzeniem wykona-
nym na materiatach niepochodzacych, ktére nadawaly status
pochodzenia, byto: ,,Wytwarzanie z materialéw wymienio-
nych w jakiejkolwiek pozycji, z wyjatkiem polaczeh wierz-
chéw z wewnetrznymi podeszwami lub innymi czg¢§ciami po-
deszwy [objetymi pozycja 6406CN]”). W stosunku za$ do od-
biorczych urzadzen radiotelefonicznych status taki nadawato:
»Wytwarzanie, podczas ktdrego warto§¢ dodana w wyniku
montazu i, jezeli ma to miejsce, wiaczenie czesci pochodza-
cych z kraju montazu, stanowi co najmniej 45% ceny
ex-works produktu. Jezeli regufa 45% nie jest spelniona, produkt
jest traktowany jako pochodzacy z kraju, z ktérego pochodza
czesci stanowiace wigcej niz 35% ceny ex-works produktu. Je-
zeli reguta 35% jest spelniona przez dwa kraje, produkt jest
traktowany jako pochodzacy z kraju, z ktorego pochodza cz¢-
Sci reprezentujace wickszy udzial procentowy”.

Whioski koAcowe

Calo$¢ poczynionych rozwazafn pozwala utwierdzi¢ si¢
w przekonaniu, ze ocena danego produktu w aspekcie opa-
trzenia go oznaczeniem typu ,,Made in” opiera si¢ — co do
zasady — na jego przynaleznosci taryfowej oraz ustaleniu
istotnosci procesu jego przetworzenia wzgledem tej przyna-
leznodci. Z kolei to ustalenie nastgpuje w drodze szczegdlo-
wej analizy techniczno-produkcyjnej, w ktorej pomocniczo
znajduja tez zastosowanie kryteria ekonomiczne. Wsrdd nich
trudno wskazaé¢ na jedno uniwersalne. Bo cho¢ gléwna rolg
powinno si¢ przypisa¢ udziatowi w warto$ci dodanej poszcze-
golnych operacji przetwarzania, to w przypadku wielu pro-
duktéw bardziej sprawdzalny dla oceny znaczenia tych opera-
cji bedzie ich udziat w cenie ex works. Niekiedy tez moze si¢
okaza¢ konieczna kombinacja obydwu tych kryteriow.

Dokonane rozwazania niosg tez ze sobg wniosek, ze cho¢
W powyzszej ocenie powinno si¢ rowniez mie¢ na uwadze, czy
oznakowaniu produktu wedlug tak ustalonego pochodzenia
nie stoi na przeszkodzie wymdg rzetelnego informowania
konsumentéw, to jednak wbrew powszechnemu poczuciu wy-
mog ten nie ma wyzszej rangi niz kryteria istotno$ci operacji
przetwarzania czy obrobki. Przy wypelnieniu okreSlenia
»Made in” lub podobnego ostateczna trefcia czynniki tech-
niczno-produkcyjne i ekonomiczne korzystaja — przynaj-
mniej co do zasady — z przymiotu nadrz¢dno$ci nad zaka-
zem wprowadzania odbiorcéw w biad. Tym samym, nawet
gdyby zachodzilo ryzyko pomytki odbiorcéw w wyniku opa-
trzenia danego produktu takim okreSleniem, powinno by¢
ono jednak umieszczone na tym produkcie, jesli przemawia-
lyby za tym wzgledy oznaczenia jego pochodzenia wynikajace
z techniczno-ekonomicznej charakterystyki procesu jego wy-
twarzania. A co réwnie znamienne, to fakt, ze odnosi si¢ to
nie tylko do produktéw bedacych rezultatem zaawansowa-
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nych operacji przetworczych, lecz nawet do niektorych pro-
duktéw spozywezych, bedacych efektem malo skomplikowa-
nych i krotkoterminowych upraw.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze akurat z perspektywy produktow
spozywczych ujawnia si¢ jeszcze dalej idaca zasada w dysku-
towanym aspekcie. Chodzi o to, ze czynniki techniczno-ekono-
miczne korzystaja z wyzszej rangi w zakresie ustalania pocho-
dzenia produktéw w stosunku do wymogu ochrony konsu-
mentéw przed wprowadzeniem w blad, ale nie maja w tej
materii rangi najwyzszej. Ustepuja bowiem wzgledom natury
czysto prawnej, czyli treSci normy prawnej (dotyczacej dane-
go rodzaju produktu), ktéra podlega tu doslownemu rozu-
mieniu — co dobitnie pokazuje kazus grzybéw hodowlanych.

Cho¢ powyzsze rozwiazanie moze prima vista budzi¢ opor
z punktu widzenia regut ochrony konsumenta, to po gleb-
szym zastanowieniu wydaje si¢ zastugiwa¢ na akceptacje.
Ochrona konsumenta nie moze dziala¢ jako bezwzgledny ak-
sjomat. W pewnych aspektach obrotu handlowego musza bo-
wiem bra¢ gore techniczne oraz ekonomiczne wzgledy pro-
dukeji przemystowej czy rolniczej. Trudno nie przyznaé, ze
odbiorca ma tylko przecig¢tne rozeznanie na temat rdznorod-
nych uwarunkowan procesu wytwarzania produktéw, a na
pewno na temat uwarunkowan technicznych i ekonomicz-
nych w poszczegdlnych branzach przemystu lub rolnictwa,
ktérymi ma si¢ kierowaé producent, dystrybutor lub importer
przy znakowaniu produktu oznaczeniem typu ,Made in”.
Rozeznanie to nie pokrywa si¢ nawet z zatozeniem, ktore le-
glo u podstaw art. 60 UKC, a ktdre opiera si¢ na zaleznosci
pochodzenia produktu od jego zwiazku z danym krajem w za-
kresie wszystkich albo chociaz istotnych dla jego cech etapow
procesu wytworczego. Aczkolwiek jest ono takiemu zaloze-
niu juz blizsze. Przecietny odbiorca przyjmuje, ze produkt
z okreSleniem np. ,,Made in Poland” jest powiazany z Polska
poprzez to, ze jest tu wytwarzany w calosci (tzn. w kazdym
swoim elemencie i na kazdym etapie produkc;ji) albo przynaj-
mniej w zakresie decydujacym dla jego wiasciwosci, a w za-
kresie mniej waznym moze by¢ poddany wytworzeniu lub ob-
robece poza Polska. Niemniej odbiorca taki nie jest w stanie
kazdorazowo ocenié, tak jak jest to w stanie zrobi¢ produ-
cent, dystrybutor lub importer, czy 6w etap procesu wytwoOr-
czego, na ktorym dany produkt znajduje si¢ na obszarze Polski,
jest istotny dla charakterystyki produktu w aspekcie technicz-
nym, w tym jakoSciowym, a takze w aspekcie ekonomicznym
(tj. co do ceny ex works czy wartosci dodanej). To powoduje
wigc, ze znaczenie takich zasad, jakie na gruncie prawa pol-
skiego wynikaja z art. 8 i 10 czy 16 uznk® lub art. 5
u.p.n.p.r.’* albo nawet z (funkcjonalnie pokrewnych im) prze-
pisow branzowych dotyczacych etykietowania i znakowania
produktéw, musi przy ustalaniu prawidiowosci uzycia ozna-
czenia ,Made in Poland” lub podobnego zej$¢ na dalszy plan
wobec kryteriow, jakie w §wietle z art. 60 UKC, uzupelnione-
go przepisami wykonawczymi, decyduja o ustaleniu pocho-
dzenia produktdow.

Wyznaczenie kierunku dziatania przedsigbiorcow w celu
zgodnego z prawem podawania informacji o pochodzeniu
oferowanych przez nich produktéw, jaki wynika z przedsta-
wionych wyzej regul, wbrew pozorom wcale nie zamyka pro-
blemu dotyczacego stosowania oznaczenia typu ,,Made in”.

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 35



t. LXXIV « nr 3/2021 (873) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.3.4

Whynika to co najmniej z dwdch przyczyn, bedacych tu przed-
miotem uwag uzupelniajacych.

Po pierwsze, nalezy pamigtac, ze w obecnym stanie praw-
nym na plaszczyznie unijnej nie ma wigzacej normy, ktdra
stanowilaby jednoznaczna i klarowna podstaw¢ do zastoso-
wania oznaczenia typu ,,Made in” w odniesieniu do produk-
tow niezywno$ciowych. Wobec stanowczego sprzeciwu zna-
czacych panstw czlonkowskich® na takie unormowanie, za-
proponowane we wspomnianej propozycji odno§nego rozpo-
rzadzenia®’, nadal panuje dowolno§é w sposobie wskazywania
na pochodzenie produktéw, a nawet w samym podawaniu takiej
wskazowki. Niekorzystne skutki takiej sytuacji sa odczuwane
przez rodzimych przedsigbiorcéw nie tylko wobec wynikaja-
cej stad niepewnosci co do legalnodci ich wtasnych poczynan
w tej materii (W tym odno$nie do produktéw wprowadzanych
na obce rynki). Przedsigbiorcy ci narzekaja bowiem rédwniez
na naduzycia ze strony konkurentdéw zagranicznych, ktorzy
fatszywie oznaczaja pochodzenie swoich produktéw. Dotyczy
to w szczegblnoSci oznaczenia ,Made in EU”, ktére — jak
podnosza np. producenci zrzeszeni w Polskiej Izbie Przemy-
stu Skorzanego — podlega dowolnemu stosowaniu i jest nie-
jasne’’, a pozostanie takie dopdki nie beda ustanowione
przepisy o obowiazkowym i dokfadnym wskazywaniu pocho-
dzenia wszystkich produktow?.

Po drugie, jesli chodzi o samo oznaczenie ,Made in Po-
land”, to powstaja dodatkowe watpliwo§ci w jego uzywaniu,
i to zwlaszcza w przypadku zywnosci. Otdz, wedlug rozp.
1169/2011 obowiazek oznaczenia pochodzenia produktu ist-
nieje tylko w wyjatkowych sytuacjach, tj. gdy jego brak mogt-
by wprowadza¢ konsumentéw w blad co do kraju lub miejsca
rzeczywistego pochodzenia produktu objetego tym rozporza-
dzeniem. Tymczasem prawo polskie w przepisach o jakosci
handlowej produktéw® przewiduje od 2017 r.* znakowanie
zywnoSci takze nowa informacja: ,,Produkt polski”. Odnosi
si¢ to m.in. do efektdw rolnictwa i ryboléwstwa w postaci su-
rowcow, polproduktéw i otrzymywanych z nich wyrobéw go-
towych jako §rodkéw spozywczych, czyli zywnoSci w rozumie-
niu rozp. 178/20024 (art. 3 pkt 1 u.j.h.a.r.s.). Zgodnie z art. 7b
ust. 1-2 u.j.h.a.r.s. zastosowanie takiej informacji jest uwa-
runkowane tym: a) w przypadku produktéw nieprzetworzo-
nych* — zeby ich produkcja podstawowa, tzn. uprawa lub

Przypisy/Notes

hodowla, w tym zbiory lub dojenie, odbyla si¢ w Polsce, za$
jesli chodzi o migso, to jezeli zostalo pozyskane ze zwierzat
urodzonych, hodowanych i poddanych ubojowi na tym tery-
torium, a co si¢ tyczy produktéw innych niz migso, to jezeli
zostaly one pozyskane od zwierzat, ktdrych chow odbywa sie
w Polsce; natomiast b) w przypadku produktéw przetworzo-
nych®* — zeby ich produkcja nastapita w Polsce i zarazem
wszystkie ich skladniki spelnialy wyzej wymienione warunki
dla produktéw nieprzetworzonych lub zostaly wyprodukowa-
ne w Polsce wylacznie ze skfadnikéw spelniajacych takie wa-
runki, a jezeli do ich produkcji uzyto innych sktadnikéw, to
o tyle, o ile Iaczna masa tych sktadnikdw wynosi nie wigcej niz
25% tacznej masy wszystkich sktadnikdéw w chwili ich uzycia
do produkgji (nie liczac masy wody), i zarazem o ile nie moz-
na ich zastapi¢ takimi samymi skfadnikami, ktore spetniaja
warunki dla produktéw nieprzetworzonych lub zostaly wy-
produkowane w Polsce wylacznie ze skfadnikéw spetniaja-
cych takie warunki. Na tle cytowanego przepisu pojawia si¢
zatem pytanie, czy zachodzi sprzeczno§¢ migdzy nim a zasa-
da znakowania okre§lona w rozp. 1169/2011, a jedli nie, to czy
jego stosowanie ma skutkowa¢ pojawianiem si¢ na objetych
nim produktach podwdjnych oznaczed, tj. zaréwno oznacze-
nia ,,Produkt polski”, jak i oznaczef wynikajacych z rozp.
1169/2011. To dalsze pytanie jest uwarunkowane fakultatyw-
noscia uzycia powyzszego oznaczenia, ktore w razie pojawie-
nia si¢ na produkcie uzasadnialoby tez¢ o potrzebie jego uzy-
cia, a to z kolei pociagatoby za soba zamieszczenie na nim tak-
Ze oznaczenia, o ktorym mowa w rozp. 1169/2011 (chyba zeby
przyjac, ze to pierwsze wyczerpuje wymog oznaczenia pocho-
dzenia). Powolany przepis u.j.h.a.r.s. nie wyraza bowiem
wprost wymogu oznakowania artykulu rolno-spozywczego
miejscem czy krajem jego pochodzenia. Taki wymdg mozna
wywie$¢ jedynie posrednio, z innych przepiséw u.j.h.a.r.s. Po-
stanawia si¢ w nich, ze oznakowanie artykutu rolno-spozywcz-
ego zawiera informacje istotne z punktu widzenia jego jakosci
handlowej, w szczeg6lnosci dane umozliwiajace jego identyfi-
kacje oraz odrdznienie od innych takich artykutéw (art. 7
ust. 1 uj.h.ars.). O tym za$, ze do takich danych nalezy infor-
macja o pochodzeniu, przekonuje wspomniana juz w tym
opracowaniu (zob. cz. 1) definicja artykutu rolno-spozywcz-
ego zafalszowanego (art. 3 pkt 10 lit. c uj.h.a.rs.).

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z 9.10.2013 r. ustanawiajace Unijny Kodeks Celny (Dz.Urz. UE L 269 z 10.10.2013 r.,

s. 1-101 ze zm.), dalej: UKC.

2 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z 12.10.1992 r. ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.Urz. L 302 z 19.10.1992 r., s. 1-91, ze zm.), oraz rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z 23.04.2008 r. ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny — tzw. zmodernizowany kodeks celny

(Dz.Urz. WE L 145 z 4.06.2008 1., s. 1-64), dalej facznie: WKC.

3 Postanowienie Wyzszego Sadu Krajowego (dalej: OLG) Stuttgart z 10.11.1995 r., sygn. 2 U 124/95.

4 Wyrok OLG Frankfurt/nad Menem z 5.05.2011 r., sygn. 6 U 41/10.

5 Wyrok OLG Diisseldorf z 5.04.2011 r., sygn. I-20 U 110/10, https://medien-internet-und-recht.de/volltext. php?mir_dok_id=2329 (31.03.2020).

0 Uchwata Federalnego Sadu Najwyzszego (dalej: BGH) z 27.11.2014 r., sygn. I ZR 16/14., wraz z cytowanym tam orzecznictwem, dotyczaca oznaczenia prezerwa-
tyw, https://medien-internet-und-recht. de/volltext. php?mir_dok_id=2692 (31.03.2020).

7 Wyrok BGH z 23.03.1973 r., sygn. I ZR 33/72, https://research.wolterskluwer-online.de/document/30ff9edf-ea0a-4c84-a063-689774437b77 (31.03.2020).

8 Wyrok OLG Frankfurt/nad Menem z 7.11.2008 r., sygn. 3-12 O 55/08.

9 Technischer Uberwachungsverein (Techniczny Zwiazek Nadzorczy) — niemiecko-austriacki koncern, majacy liczne oddzialy w wielu krajach, a zajmujacy sie cer-

tyfikacja produktow, w tym pojazdow.
10 Cyt. uchwata BGH w sprawie I ZR 16/14, jw.
11 Cyt. wyrok OLG Diisseldorf w sprawie 1-20 U 110/10, jw.

36 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL



t. LXXIV « nr 3/2021 (873) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.3.4

27 tym, ze wskazuje si¢ tu jeszcze na WKC, a konkretnie na jego art. 24.

13 Wioski etap produkgji ttoka, odbywajacy si¢ pod kontrola producenta niemieckiego, polega na tym, ze tarcze ze (stopu) tlenku glinu sa podgrzewane do 400 st.,
a potem formowane w prasie przez ok. 30 sek. Powodem przeniesienia procesu kucia do Wioch jest jego niezwykia energochionnosé, a koszty energii sa tam o ok. 1/3
nizsze niz w Niemczech, a ponadto kucie jest jednym z najprostszych krokéw w tej produkeji i do jego wykonania zatrudnione moga by¢ osoby bez specjalnych kwali-
fikacji. Natomiast na niemieckg czg$¢ produkcji, poza inzynieryjnym i projektowym know-how oraz wyposazeniem maszynowym, sktada si¢ wytworzenie samego su-
rowca oraz modelu formy do kucia, a nastgpnie przetworzenie poétfabrykatu z Wioch w tiok o wysokiej wydajnosci w ok. 15 kolejnych etapach tego procesu — poprzez
m.in. zfozona obrdbke zewngtrznej Srednicy, kieszeni zawordw, rowkéw pierScienia ttokowego i otworu sworznia tlokowego, wykonywana przez sterowane kompute-
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Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.Urz. L 253 z 11.10.1993 r., s. 1-766 ze zm.), dalej ,,rozp. 2454/93”. Obowiazywalo ono, po wielu nowelizacjach, az do wejscia w zycie
UKC.

15 Wyrok OLG Koln z 13.06.2014 r., sygn. 6 U 156/13, powolujacy bogata literatur¢ i orzecznictwo, https://betriebs-berater.ruw.de/wirtschaftsrecht/urteile/Irrefueh-
rende-Werbung-mit-Made-in-Germany-24088 (31.03.2020).
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lajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.Urz. L 347 z 20.12.2013 r., s. 671-854), dalej ,,rozp.
1308/2013”.

18 Proces hodowli pieczarek przebiegal w nastgpujacych etapach: 1) surowce do kompostu cigto i mieszano w Belgii i Holandii przez 7-11 dni, 2) 5-6 kolejnych dni
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te transportowano do Niemiec, gdzie pierwsze zbiory grzybéw odbywaly si¢ po ok. 1-5 dniach, a drugie — po ok. 10-15 dniach.

19 Wyrok OLG Stuttgart z 10.03.2016 r., sygn. 2 U 63/15, http:/Irbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=21441 (31.3.2020).
Na temat uwarunkowarn, ktérymi kieruje si¢ praktyka niemiecka, tez m.in.: Miihlbauer, 2018, s. 20-22 i 28.

20 Sprawa ta zostala zakoiczona w Niemczech wyrokiem BGH z 16.01.2020 r., sygn. I ZR 74/16, http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/docu-
ment.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=104175&pos=0&anz=1 (31.03.2020).

2 Wyrok TSUE z 4.09.2019 r. w sprawie C-686/17 Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs przeciwko Prime Champ Deutschland Pilzkulturen,
ECLLI:EU:C:2019:659, wydany na skutek postanowienia BGH z 21.09.2017 r. w tej sprawie, ECLI:DE:BGH:2020:160120UIZR74.16.0.

2 Wyrok TSUE z 10.12.2009 r. w sprawie C-260/08, Bundesfinanzdirektion West przeciwko HEKO Industrieerzeugnisse GmbH, Zb. Orz. 2009, I-11571, pkt 27-37.

B Wyroki TSUE: z 26.01.1977 r. w sprawie 49/76 Gesellschaft fiir Uberseehandel, Zb. Orz. 1977, s. 41, pkt 6 oraz z 23.2.1984 r. w sprawie 93/83 Zentrag, Zb. Orz.
1984, s. 1095, pkt 13.

X Wyroki TSUE: w sprawie Gesellschaft fiir Uberseehandel, jw., pkt 5, oraz z 23.03.1983 r. w sprawie 162/82 Cousin i in., Zb. Orz. 1983 1., s. 1101, pkt 16.

5 Wyroki TSUE: z 13.12.1989 r. w sprawie C-26/88 Brother International, Zb. Orz. 1989, s. 4253, pkt 20, z 8.3.2007 r. w sprawach potaczonych C-447/05 i C-448/05
Thomson i Vestel France, Zb. Orz. 2007, s. 1-2049, pkt 27 oraz z 13.12.2007 r. w sprawie C-372/06 Asda Stores, Zb. Orz. 2007, s. I-11223, pkt 37.

20 Min. wyrok TSUE w sprawie Thomson i Vestel France, jw., pkt 39.

27 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 802/68 z 27.6.1968 r. dotyczace wspdlnej definicji pojecia pochodzenia towaréw, Dz.Urz. L 148 z 28.6.1968 r., s. 1 i nast.

28 Tak juz w wyroku TSUE w sprawie Cousin i in., pkt 17, jw.

2 Zasady te nie zostaly opublikowane w Dz.Urz. UE i s dost¢pne jedynie w Internecie, w jezyku angielskim, w zwiazku z czym twierdzi si¢, Ze nie maja one cha-
rakteru wiazacego.

30 Wyrok TSUE z 11.02.2010 r. w sprawie C-373/08 Hoesch Metals and Alloys, pkt 41 i 4854, Zb. Orz. 2010, 1-951.

3l Towary takie byly traktowane (nadal) jako pochodzace takze wtedy, gdy jako produkt koficowy zostaly uzyskane w kraju trzecim przez obrébke lub przetworze-
nie wywiezionych materialow, a nabyta tam warto$¢ dodana nie przekraczata 10% ceny ex works.

32 Warto$¢” oznaczata wartosé celng w momencie przywozu wykorzystanych materialéw niepochodzacych lub, jezeli nie byta ona znana i nie mogfa by¢ ustalona,
pierwsza mozliwa do ustalenia ceng zaplacona za te materialy w pafstwie, w ktorym dokonano przetworzenia.

33 Ustawa z 16.04.1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.).

3 Ustawa z 23.08.2007 1. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070).

. Gli6éwnym oponentem sa Niemcy twierdzace, ze przez akceptacje takiej regulacji stracityby na eksporcie, a nawet, ze oznaczenie ,,Made in Germany” mogtoby
w wielu branzach znikna¢ z rynku, bo tak jak np. torebki — do ktorych wygarbowane skory sa wysylane do Tunezji i ktére tam wiasnie sg szyte, a po powrocie do Nie-
miec jedynie uzupelniane o dodatki — réwniez wiele innych produktow wytwarzanych w podobny sposob musiatoby byé wéwczas pozbawionych powyzszego oznacze-
nia. Por. Wielifiski, 2013.

3 Wniosek Komisji Europejskiej z 13.02.2013 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczefistwa produktéw konsumpcyjnych,
uchylajace dyrektywe Rady 87/357/EWG oraz dyrektywe 2001/95/WE (COM/2013/078 final — 2013/0049, COD), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:52013PC0078 (31.03.2020 1.).

37 Oznaczenie ,Made in EU” jest okreslane przez specjalistow na ogot jako ,,nijakie”. Por. np. audycj¢ pt. ,Made in Poland” czy ,Made in EU”?, ktora odbyla si¢
13.09.2013 r. w Radiu Poznan; http://radiopoznan. fm/informacje/pozostale/made-in-poland-czy-made-in-ue (31.03.2020).

38 Made in...? Stanowisko PIPS ws. obowigzkowego znakowania produktow krajem ich pochodzenia, http:/www.pips.pl/made-in-stanowisko-pips-ws-obowiazkowego-
-znakowania-produktow-krajem-ich-pochodzenia/ (31.03.2020).

¥ Ustawa z 12.12.2000 1. 0 jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2178 ze zm.), dalej: uj.h.a.r.s.

40 Ustawa z 4.11.2016 1. 0 zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2007).

4 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28.01.2002 r. ustanawiajace ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powoluja-
ce Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci (Dz.Urz. WE L 31z 1.02.2002 1., s. 1-24, ze zm.).

2 Czyli niepodlegajacych przetwarzaniu i obejmujacych produkty, ktére zostaty np. podzielone na czgsci, rozdrobnione, zmielone, pozbawione kosci, pestek lub tu-
sek, oskdrowane, wyczyszczone, zamrozone lub rozmrozone.

43 Czyli uzyskanych w wyniku przetworzenia produktow nieprzetworzonych.
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Monografia jest jedng z pierwszych na rynku wydawni-
czym, ktére w sposdb kompleksowy podejmujg pro-
blematyke finansow zréwnowazonych z perspektywy
rynkow, instytucji, ryzyka oraz powigzan miedzy kate-
goriami rozwoju zréwnowazonego, zrOwnowazonej
adaptacji oraz finanséw zréwnowazonych. Oryginalne
podejscie zaprezentowane w opracowaniu wyraza sie
m.in. w: usystematyzowaniu pojec i kategorii z zakre-
su finanséw zrownowazonych, kompleksowej klasyfi-
kacji subdyscyplin finanséw zrownowazonych oraz
propozycji koncepcji zrownowazonych systemow fi-
nansowych, propozycji scenariuszy rozwoju finansow
zrownowazonych oraz nowatorskim spojrzeniu na role
finansdw w zapewnianiu efektywnego finansowania
rozwoju zrobwnowazonego.

Monografia jest efektem badan prowadzonych w ra-
mach grantu NCN, OPUS 13 nt. Finansowanie rozwo-

ju zrownowazonego. Determinanty-Efektywnos¢-Modelowanie. Wyniki badan
oraz rozwazania przedstawione w opracowaniu dedykowane sg wszystkim oso-
bom, ktére naukowo i zawodowo interesujg sie problematyka finanséw w aspek-
cie wyzwan i koniecznosci dostosowania do potrzeb zrownowazonego rozwoju.
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