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Pojecie dokumentu w prawie cywilnym —
glos w dyskusji nad istota regulacji art. 77 k.c.

The concept of a document in civil law — a voice in the discussion
on the substance of Article 77° of the Civil Code

Streszczenie

Szeroka definicja dokumentu w art. 77 k.c. ma cha-
rakter ramowy, o zasiggu systemowym. Kazdy no$nik
informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej treScia
stanowi dokument, cho¢ jednocze$nie w obrocie mo-
ze wystepowal wiele jego réznych postaci. Artykut
omawia istote regulacji art. 77° k.c., starajac si¢ wyja-
$ni¢ kwestie sporne na tle dotychczasowego dorobku
doktryny i orzecznictwa. RoOwnoleglym celem opraco-
wania jest zwrdcenie uwagi na to, ze inne przestanki
przesadzaja o istnieniu dokumentu, a inne o uznaniu
dokumentu za prawidlowy, wazny lub kompletny.

Stowa kluczowe: dokument, dokument elektroniczny,
trwaly no$nik, informacja, kopia

JEL: K15

Wprowadzenie

Kodeksowa definicja dokumentu w prawie cywilnym obo-
wigzuje od 8.09.2016 r. Tego dnia wszedt w zycie art. 77
k.c., w mysl ktérego ,,dokumentem jest no$nik informacji
umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z jej trescia”’.

Uregulowanie pojg¢cia dokumentu w kodeksie cywilnym
uzyskalto zaréwno pozytywne, jak i negatywne oceny doktry-
ny. Z kolei przeglad orzecznictwa w tym zakresie wskazuje
na to, ze szeroka konstrukcja dokumentu spotyka si¢ w nim
z aprobatg. W tym kontekscie kilka lat obowigzywania art.
773 k.c. stanowi dobry pretekst, aby — majac na wzgledzie
zglaszane w literaturze zastrzezenia i uwagi oraz uwzgled-
niajac dotychczasowy dorobek judykatury — sprébowac
usystematyzowaé podstawowe kwestie zwigzane z wprowa-
dzeniem kodeksowej definicji dokumentu. Nie jest to jed-
nak jedyny cel opracowania. Temat artykulu wynika row-
niez z potrzeby wyroznienia uniwersalnych przestanek ist-
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The broad definition of the document in Article 77° of
the Civil Code is of a framework nature, with a systemic
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nienia dokumentu. Nie ulega kwestii, ze pojecie dokumen-
tu jest czgsto stosowane w przepisach prawa zaréwno mate-
rialnego, jak i procesowego. W wielu przypadkach z przepi-
sow tych wynikaja dodatkowe cechy, jakimi powinien si¢ od-
znacza¢ dokument w konkretnym kontekscie regulacyjnym.
Z tego powodu uzasadnione jest ustalenie konstytutywnych
elementéw dokumentu oraz zasygnalizowanie koniecznosci
odrdzniania ich od innych elementéw, wymaganych w §wie-
tle przepisow szczego6lnych.

Ramowy charakter dokumentu

Z uwagi na powszechno§¢ wystepowania dokumentow
w obrocie prawnym i roznorodno$¢ ich zastosowania warto
w pierwszej kolejnosci poddaé ocenie zatozenie prawodaw-
cy dotyczace ustalenia jednolitej konstrukeji dokumentu?.
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Aby zrealizowac¢ to zatozenie, ustawodawca zdecydowat si¢
na wprowadzenie definicji okre§lajacej konstytutywne cechy
dokumentu, ktore powinny charakteryzowa¢ kazdy doku-
ment bez wzgledu na to, w jakim kontekS$cie prawnym si¢
pojawia. Jednolita konstrukcja dokumentu nie oznacza, ze
w kazdym przypadku, w ktérym przepisy postuguja si¢ tym
terminem, jego znaczenie bedzie identyczne. Nieprecyzyjne
jest jednak twierdzenie czeSci przedstawicieli doktryny, iz
dokument na gruncie art. 773 k.c. oraz dokument w rozu-
mieniu innych przepiséw (np. art. 78 § 1 k.c., czy art. 77°
k.c.) maja odmienne znaczenie (tak Strzebinczyk, 2016,
s.219). W zaleznosci od okres§lonego kontekstu regulacyjne-
go mozliwe jest wprawdzie wyrdznienie roznych postaci
(kategorii) dokumentdéw, jednak kazda z nich musi miec¢
wspdlne cechy, wymienione w art. 77° k.c. Szczegblowa spe-
cyfikacja tych postaci nie wydaje sic w tym miejscu zabie-
giem celowym, chocby z uwagi na wielo§¢ potencjalnych
kryteriéw wyodrebnienia’. Istotna jest sama $wiadomos¢, ze
w niektorych przypadkach dokument powinien zostaé spo-
rzadzony w okreslony sposdb. Moga od tego zaleze¢ pewne
skutki prawne, np. te zwiazane z zachowaniem przewidzia-
nej formy o$wiadczenia woli lub z dopuszczalno$cia doko-
nania na ich podstawie wpisu w stosownym rejestrze. Jed-
nocze$nie, z uwagi na autonomiczny charakter definicji
z art. 77° k.c., kazdy no$nik informacji umozliwiajacy zapo-
znanie si¢ z jej treScig ma status dokumentu. W rezultacie
no$nik odpowiadajacy cechom wskazanym w art. 77° k.c. po-
zostaje dokumentem, nawet jesli nie ma innych wlasciwosci
wymaganych w okre§lonym kontek$cie prawnym. Trafny
jest wiec poglad, zgodnie z ktorym pojecie dokumentu nale-
zy odro6zni¢ od formy czynnosci prawnych, a w konsekwen-
cji mozliwe jest sporzadzenie dokumentu, z réwnoczesnym
naruszeniem formy szczegdlnej wymaganej dla o$§wiadcze-
nia (Szostek, 2016, Nb 25; Tomczak, 2017, s. 317).

W pi§miennictwie pojawilo si¢ zdanie, ze duzy stopief
ogdlnosci definicji zawartej w art. 77° k.c. i zwigzana z tym
konieczno$¢ ustalania znaczenia tego terminu w kazdym
przypadku postuzenia si¢ nim w przepisach prawa podwaza
sens wprowadzenia tej definicji do kodeksu cywilnego (Gry-
kiel, 2018, Nb 27). Nie mozna si¢ z tym zgodzi¢. Dokument
w prawie cywilnym przez dlugie lata funkcjonowat jako ter-
min j¢zyka prawniczego, a jego sprecyzowanie pozostawio-
no nauce prawa. Dostrzegajac zjawisko dywersyfikacji tego
pojecia, rozrozniano w doktrynie dokument w znaczeniu
szerokim i $cistym®. W pierwszym przypadku przez doku-
ment rozumiano kazdy przedmiot (no$nik) zawierajacy za-
pis mysli ludzkiej w jakiejkolwiek postaci. Z kolei w znacze-
niu $cistym za dokument uznawano tylko taki przedmiot, na
ktorym okre§lona wypowiedz byta utrwalona w postaci
pisma. Zdecydowana wiekszo$¢ dokumentow, ktérym moz-
na bylo przypisa¢ znaczenie prawne, miala t¢ wiasnie po-
sta¢. Waskie pojecie dokumentu pokrywalo si¢ réwniez
z powszechnym wyobrazeniem na jego temat. Znaczenie
dokumentu na gruncie prawa nie odbiegalo zatem istotnie
od jego rozumienia w jezyku potocznym. Stan ten zaczal
ulega¢ zmianie wraz z rozwojem technologii i pojawieniem
sie roznych postaci komunikacji elektronicznej. Migdzy in-
nymi z tego wzgledu zasadne bylo jednoznaczne ustawowe
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okreslenie, ze dokument moze mie¢ roéwniez posta¢ niema-
terialng. Jak bowiem trafnie dostrzezono w literaturze, ,,po-
trzeba stanowienia przepisow prawa nie zawsze wiaze si¢
z konieczno$cig zmiany regulacji juz istniejgcych, ale jest
uwarunkowana réwniez tym, aby te przepisy w sposob auto-
rytatywny dookresla¢ i objas$nia¢” (Radwanski, 2005,
s. 1293)°. Nowelizacja kodeksu cywilnego nie zmierzata do
narzucenia jednego sposobu postrzegania dokumentu we
wszystkich mozliwych obszarach jego wystepowania. Bytoby
to zardwno niecelowe, jak i niemozliwe. Ramowy charakter
kodeksowej definicji dokumentu ma natomiast istotne zale-
ty. Nie tylko wyznacza minimalne wymogi istnienia doku-
mentu (Gorska, 2016a, s. 47), ale réwniez pozwala na to,
aby dokument byt instytucja elastyczna, o szerokim zakresie
zastosowania (Grochowski, 2017, s. 821)°.

Znaczenie definicji dokumentu
w systemie prawa cywilnego

Definicja dokumentu zostala usytuowana w ramach regu-
lacji poswigconej formie czynnosci prawnych, wywolujac
tym samym dyskusje co do zakresu i charakteru jej oddzia-
tywania.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze umiejscowienie
definicji dokumentu, cho¢ podyktowane potrzeba doprecy-
zowania elementéw formy dokumentowej (art. 77 k.c.), nie
ogranicza jej sensu normatywnego tylko do tego obszaru’.
Jak trafnie dostrzezono w orzecznictwie, definicja zawarta
w art. 77° k.c. ma charakter ogdlny i z jej brzmienia nie da
si¢ wywies¢ uzasadnionego wniosku, ze jest ona skonstru-
owana tylko na potrzeby art. 77> k.c. (zob. uzasadnienie
wyroku WSA w Warszawie z 14.03.2019 r., III SA/Wa
873/18, Legalis). Tym bardziej nie mozna podzieli¢ zdania,
ze chodzi tu wylacznie o odrgbna pod wzglgdem technicz-
no-prawnym (takze wzgledem formy dokumentowej) for-
me zlozenia o$wiadczenia woli (tak Strzebinczyk, 2016,
s.219). Zwazywszy na to, ze ramowy charakter definicji nie
jest przypadkowy, szeroka konstrukcja dokumentu wykra-
cza zaré6wno poza problematyke formy, jak i w ogole
o$wiadczenia woli.

Kodeksowa definicja dokumentu bezsprzecznie ma zna-
czenie dla stosunkéw materialnoprawnych. Swiadczy o tym
nawet nie tyle zawarcie tej definicji w kodeksie cywilnym,
ale skutki, jakie wywoluje w obszarze stosunkoéw cywilno-
prawnych. Obejmuja one nie tylko relacje zwigzane z forma
oswiadczenia woli, ale rowniez te, ktore wiaza si¢ z wykona-
niem roznego rodzaju praw i obowigzkéw podmiotéw sto-
sunkéw cywilnoprawnych?.

Dla ustalenia, iz art. 77° k.c. ma charakter materialno-
prawny, nieistotny wydaje si¢ natomiast sposdb, w jaki skon-
struowano definicje dokumentu. Nie mozna si¢ zgodzié
z pogladem, ze inne cechy kwalifikuja dokument z punktu
widzenia prawa materialnego (informacja), a inne z punktu
widzenia prawa procesowego (noénik). Oba te elementy sa
bowiem ze soba nierozerwalnie splecione. No$nik nie moze
by¢ uznany za dokument, jeli nie zawiera informacji. Po-



dobnie nie stanowi dokumentu informacja nieutrwalona na
jakimkolwiek no$niku’. To, co ewentualnie roézni dokument
W rozumieniu prawa materialnego i procesowego, to nie
konstrukcja, a funkcje, ktére 6w dokument realizuje'’. Z te-
go wzgledu stwierdzenie, iz przyjeta w Kodeksie cywilnym
definicja dokumentu, w ktdrej elementem eksponowanym
jest no$nik informacji, a nie sama informacja, predestynuje
ja jako wtasciwa wytacznie dla stosunkéw procesowych, wy-
daje si¢ zbyt daleko idace (tak Kocot, 2016, s. 8)'!.

W zwiagzku z umiejscowieniem definicji dokumentu
w ksigdze pierwszej Kodeksu cywilnego jej zastosowanie do-
tyczy réwniez stosunkdw cywilnoprawnych uregulowanych
poza Kodeksem cywilnym'2. Co do zasady we wszystkich
przypadkach, w ktorych materia ta znajduje uregulowanie
w ustawach pozakodeksowych, a ustawodawca postuguje si¢
w nich terminem ,,dokument”, nalezaloby go rozumiec tak,
jak okresla to art. 77° k.c.3. Jednak i w tych sytuacjach ra-
mowy charakter kodeksowej definicji dokumentu oznacza,
ze ustawodawca zachowuje mozliwo§¢ doprecyzowania
w przepisach szczegdlnych cech, jakimi dokument powinien
si¢ charakteryzowaé w oznaczonych stosunkach prawnych'*.
W szczeg6lnosci, jezeli w przepisach szczegdlnych przewi-
dziana jest odrebna definicja dokumentu, to nalezy ja uzna¢
za wiazaca w obrebie stosunkéw wyznaczonych przez dany
akt prawny®. Sprzeczne z zasadami prawidlowej legislacji sa
natomiast przypadki, w ktdrych przepisy szczegélne uzywa-
ja terminu ,,dokument”, pomijajac jego znaczenie wynikaja-
ce z art. 77° k.c.!’.

Szeroki zasieg oddzialywania definicji dokumentu skfania
do zadania pytania o sposob, w jaki wprowadzenie art. 773
k.c. wplyne¢to na rozumienie tego pojecia na gruncie przepi-
sow szczegblnych prawa cywilnego. Przeglad orzecznictwa
wskazuje, ze taki wplyw ustawowej definicji dokumentu jest
praktycznie niezauwazalny. Nie oznacza to jednak, ze nie
istnieje. Brak orzecznictwa jest raczej dowodem na to, ze
wprowadzona regulacja nie wywolata jak dotad probleméw
interpretacyjnych. W szczeg6lnosci nie potwierdzily si¢ ar-
tykutowane w literaturze obawy, zgodnie z ktorymi szeroka
definicja dokumentu miataby wprowadzi¢ watpliwosci co do
rozumienia zwyklej formy pisemnej na gruncie art. 78 § 1 k.c.
lub formy pisemnej z datg pewna, o ktérej mowa w art. 81
§ 2 pkt. 2 k.c. (Grykiel, 2016, s. 239)"7. W judykaturze brak
jest rowniez odzwierciedlenia dla wyrazanych w literaturze
zastrzezef, iz brzmienie art. 77° k.c. jest niespojne z defini-
cja dokumentu elektronicznego ustalong w art. 3 pkt. 35
rozp. eIDAS (Kocot, 2016, s. 9).

Analizujac charakter art. 77° k.c., nie mozna nie dostrzec
jego oddziatywania takze na stosunki procesowe. Nalezy tu
podzieli¢ poglad o systemowym znaczeniu komentowanej
definicji (Strugata, 2019, s. 217). Na gruncie postgpowania
cywilnego ramy wyznaczonej w art. 77° k.c. konstrukcji
identyfikuja przedmiot, ktéry moze zosta¢ dopuszczony jako
dowdd z dokumentu, a takze — w powiazaniu ze stosowny-
mi regulacjami k.p.c. odnoszacymi si¢ do konkretnych po-
staci dokumentu — determinuja sposob jego przeprowa-
dzenia'®. To wla$nie na gruncie postepowania dowodowe-
go widaé szczegblna doniosio$¢ rozszerzenia znaczenia

dokumentu.
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Wreszcie, wypada zauwazy¢, iz znaczenie definicji doku-
mentu zdaje si¢ rdwniez wykracza¢ poza stosunki prawa cy-
wilnego. Jak bowiem dostrzezono w orzecznictwie, art. 77°
k.c. moze w pewnych okoliczno$ciach wplywac na ustalanie
znaczenia terminu ,,dokument” na gruncie innych gafezi
prawa, np. podatkowego'.

Przestanki istnienia dokumentu

Jak juz wspomniano, art. 773 k.c. zawiera ramowa defini-
cje¢ dokumentu, okreslajac jego elementy konstytutywne.
W $wietle tego przepisu przestanki istnienia dokumentu sa
stale i niezmienne. Wynikajace z nich cechy powinny cha-
rakteryzowaé kazdy dokument bez wzgledu na to, w jakim
kontekscie zostanie sporzadzony. Cechy te musza tez wysta-
pi¢ kumulatywnie. Brak chocby jednej z nich oznacza stan
réwnoznaczny z nieistnieniem dokumentu, polegajacy na
tym, ze dany dokument w ogdle nie powstaje albo dojdzie
do utraty jego statusu®. Co do zasady, stwierdzenie cech
warunkujacych byt dokumentu powinno nastapi¢ na mo-
ment jego wykorzystania w obrocie.

Zgodnie z komentowang regulacja dokumentem jest no-
$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescia.
Definicja eksponuje rolg nos$nika jako elementu konstytu-
ujacego dokument’’. Aby jednak nos$nik stanowil doku-
ment, musi zawiera¢ informacj¢ oraz musi umozliwiaé zapo-
znanie si¢ z jej tre$cig. Byt dokumentu jest wobec tego $cisle
uzalezniony od zaistnienia trzech elementéw: po pierwsze
— substratu dokumentu (jakim jest no$nik), tresci doku-
mentu (jaka jest informacja) oraz zapewnienia realizacji
funkcji informacyjnej dokumentu (polegajacej na mozliwo-
§ci zapoznania si¢ z jego tre$cig). Rozumienie elementow
konstytuujacych pojecie dokumentu, wobec braku ich bliz-
szego dookre§lenia w przepisach, nie jest w pelni jednolite.

W odniesieniu do pojecia nosnika poza sporem jest to, ze
termin ten odnosi si¢ zaréwno do tradycyjnych, jak i elek-
tronicznych no$nikéw danych?. Rozbieznosci dotycza jed-
nak zaréwno samej istoty no$nika, jak i jego podstawowych
cech. Problem z identyfikacja tego, czym jest noénik, poja-
wia si¢ w odniesieniu do dokumentu elektronicznego.
Zgodnie z uzasadnieniem projektu wprowadzajacego art. 773
k.c., przez no$nik nalezy rozumie¢ plik elektroniczny, czyli
jednostke zapisu i przechowywania danych. Jednoznacznie
wskazano, ze dokument jako plik elektroniczny nalezy od-
roznia¢ od informatycznego no$nika danych, na ktérym plik
jest zapisany (dysk twardy komputera, plyta CD, pendrive
itp.)?. Projektodawcy podkresli w ten sposdb, ze o ile
w przypadku dokumentéw tradycyjnych nosnik ma postaé
materialng (np. karta papieru, plyta drewniana, szklo itp.),
o tyle no$nik konstytuujacy dokument elektroniczny ma po-
sta¢ niematerialng (elektroniczny zapis danych)>.

W doktrynie zdania dotyczace no$nika dokumentu elek-
tronicznego sa podzielone.

Z jednej strony da si¢ odnotowaé tendencj¢ do identyfi-
kowania tego no$nika wylacznie ze zmaterializowanymi
urzadzeniami przechowywania danych w postaci elektro-
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nicznej (tak m.in. Jedlinska, 2016, s. 103; Sobolewski, 2020,
Nb 2). Jako nos$nik wskazywane sa w zwiazku z tym: twardy
dysk komputera, serwer np. poczty elektronicznej, plyty
CD, DVD, dysk przenoény, pendrive, macierz, dyskietka,
plyta Blu-ray czy tzw. chmura obliczeniowa (Gotaczynski,
2016, s. 12; Szostek, 2016, Nb 10). Przeciwko mozliwosci
uznania pliku za no$nik informacji zostal podniesiony za-
rzut, iz jako jednostka zapisu danych stanowi jedynie meto-
de formowania i katalogowania informacji (Widlo, 2017, s. 96).
Jednoczesnie cz¢$¢ przedstawicieli nauki zwraca uwage na
to, ze no$nik w dokumencie elektronicznym, rozumiany ja-
ko przedmiot materialny, odgrywa jedynie wtérng (pomoc-
nicza) rolg w stosunku do zapisanego na nim dokumentu —
pliku (Szostek, 2016, Nb 13).

Bez watpienia zapis danych w postaci elektronicznej jest
zwigzany z konkretnym miejscem — urzadzeniem lub
przedmiotem, ktory te dane przechowuje i umozliwia ich
odczytanie. Fakt ten przemawialby za poszukiwaniem istoty
nos$nika danych elektronicznych w jakimkolwiek material-
nym substracie. Wydaje si¢ jednak, ze w odniesieniu do do-
kumentu elektronicznego ustalenie tego, czym jest no$nik
zawartej w nim informacji, powinno uwzglednia¢ jego infor-
matyczna natur¢. W tym tez kierunku ida takie wypowiedzi
doktryny jak ta, iz dokument w postaci elektronicznej za-
wiera informacj¢ w postaci pliku, jest to zatem jej no$nik
(Adameczyk, 2017, s. 20). Przemawia za tym wiele argumen-
tow. Po pierwsze, jedna z intencji rozszerzenia znaczenia
dokumentu byla jego swoista ,dematerializacja” poprzez
objecie tym pojeciem réwniez danych zapisywanych w po-
staci elektronicznej®. Na poziomie terminologicznym znaj-
duje to potwierdzenie w Stowniku jezyka polskiego, wedtug
ktérego dokument to migdzy innymi réwniez ,,plik kompu-
terowy zawierajacy informacje zapisane w odpowiednim
formacie”®. W znaczeniu informatycznym z kolei plik to
,zbidr danych zapisanych w pamigci zewnetrznej kompute-
ra, zwykle na taSmie magnetycznej lub na dysku, badz prze-
sytanych przez sie¢ komputerowa, stanowiacy podstawowa
jednostke udostepniang przez system operacyjny”?’. Plik
jest opatrzony nazwg i jako taki stanowi wyodrebniona ca-
tos§¢. Warto dostrzec, ze ta cecha pliku zbliza go do tradycyj-
nych no$nikéw danych, w stosunku do ktorych wyrazany jest
poglad, iz sa one trwale zwiazane z informacja, stanowiac
z nia zwykle jedna cato$¢ (zob. Szostek, 2016, Nb 9 i cyt. tam
literatura). Plik ma réwniez charakterystyczna strukture
sktadajaca si¢ z tresci widzialnej dla odbiorcy oraz czytel-
nych dla komputera metadanych?®. Plik moze by¢ zapisany
w roznych lokalizacjach. Wyodrebnienie dokumentu elek-
tronicznego nie ma jednak $cistego zwiazku z urzadzeniem,
na ktérym zostaje zapisany. Samo urzadzenie moze zawie-
ra¢ znaczna liczbe innych informacji (plikéw)®, a ich lokali-
zacja ma charakter mobilny w tym sensie, ze moze ona ule-
ga¢ zmianie bez szkody dla integralnosci i autentycznosci
pliku. Moze sie tez zdarzy¢, ze plik znajdujacy si¢ na kon-
kretnym urzadzeniu nie stanowi kompletnego dokumentu,
ale zaledwie jego fragment®. Dokument elektroniczny wy-
roznia to, ze jest on w zasadzie niezalezny od konkretnego
materiatu, na jakim zapisano plik, oraz niezalezny od kon-
kretnego urzadzenia wykorzystywanego do jego prezentacji
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(Janowski, 2008, s. 165). Tym tez rézni si¢ od dokumentu
tradycyjnego, ktory jest immanentnie zwigzany z materia-
fem (podiozem) utrwalenia informacji*!. Niematerialng na-
ture nosnika dokumentu elektronicznego potwierdzaja tez
inne wiasciwosci z nim zwigzane. Migdzy innymi ta, ze do-
step do informacji w nim zawartej moze nastapi¢ zardwno
przy uzyciu materialnych urzadzen przechowywania danych
(dysk, plyta CD, dyskietka itp.), jak i zdalnie — bez postu-
giwania si¢ jakimkolwiek no$nikiem fizycznym?2. Takie ce-
chy dokumentu elektronicznego dostrzega rdwniez judyka-
tura. W orzecznictwie zostal miedzy innymi wypowiedziany
poglad, iz nosnikiem dokumentu nie musi by¢ przedmiot
sktadany do akt w sprawie (USB czy plyta CD), lecz moze
nim by¢ takze zapis na serwerze strony pozwanej, o ile zna-
ny jest link umozliwiajacy odtworzenie zapisanych na serwe-
rze informacji (wyrok SA w Warszawie z 25.10.2018 r.,
V ACa 1480/17, Legalis)™*.

Niezaleznie od sposobu udostepnienia dokumentu elek-
tronicznego odtworzenie danych zawartych na nosniku nie-
materialnym musi nastapi¢ w postaci materialnej (np. na
monitorze komputera). W tym sensie dokument elektro-
niczny, cho¢ nie jest Sci§le zwigzany z konkretnym urzadze-
niem, wymaga uzycia odpowiedniej technologii umozliwia-
jacej przechowywanie i odtwarzanie zawartych w nim da-
nych. Informatyczne no$niki danych (dyski komputerowe
itp.) sluza urzeczywistnieniu informacyjnej funkcji doku-
mentu, gwarantujac mozliwo$¢ jego odczytania. Warto przy
okazji zauwazy¢, ze bez znaczenia jest to, w czyjej dyspozy-
cji znajduje si¢ taki no$nik. Dokument jako plik komputero-
wy moze zostac zapisany np. w tzw. chmurze, a wigc w zaso-
bach niebedacych w bezposredniej dyspozycji autoréw do-
kumentu lub jego adresatéow. Dla skutecznego uznania, ze
dokument zostal sporzadzony, konieczne jest zapisanie go
w taki sposob, aby bylo mozliwe jego odtworzenie (podob-
nie Szostek, 2016, Nb 12). W przypadku tzw. e-dokumentéw
ocena nos$nika informacji bedzie wymaga¢ uwzglednienia
konkretnego informatycznego no$nika danych, na ktorym
doszto do jej zapisania®*.

Odrebny watek dyskusji, jaka toczy si¢ w literaturze, do-
tyczy tego, czy no$nik, o ktérym mowa w art. 77° k.c., powi-
nien mie¢ cech¢ trwalosci. Praktyczny wymiar tego sporu
dotyczy dokumentdw w postaci elektronicznej, jako ze trwa-
fos¢ dokumentéw tradycyjnie sporzadzonych na papierze
nie jest raczej kwestionowana. Oceng problemu dodatkowo
komplikuja zawarte w przepisach szczegdlnych definicje
Htrwatego no$nika”¥ i , trwatego no$nika informacji”*®. Wy-
razany jest poglad, iz skoro istnieja sytuacje, w ktorych usta-
wodawca wyraznie okre§la ceche trwatoSci, to wobec braku
takiego wymogu w ramach kodeksowej definicji dokumentu
mozna uznaé, ze w tym przypadku nos$nik nie musi by¢ trwa-
ly (Grykiel, 2016, s. 237; Kocot, 2016, s. 9). Stanowisko to
nie wydaje si¢ jednak uzasadnione. Przede wszystkim poje¢-
cie no$nika, o ktorym mowa w art. 77° k.c., nie zawsze mo-
ze by¢ w prosty sposob utozsamione z terminem ,,no$nik”
stosowanym w przepisach szczegblnych, gdzie uzywany jest
w znaczeniu informatycznego no$nika danych?’. Co jednak
istotniejsze, definicja kodeksowa ma charakter ogdlny i —
jak juz wskazywano — zostala zaprojektowana w celu okre-



§lenia ramowych cech dokumentu. Poza warstwa jezykowa
tego przepisu dla ustalenia jego sensu istnieje jeszcze nie
mniej istotny aspekt funkcjonalny. Wobec tego nie powinno
ulega¢ watpliwosci, ze naturalng cecha kazdego dokumentu
jest tworzenie trwalego zapisu jakiego$ zdarzenia. Jak stusz-
nie podnosi si¢ w literaturze ,,pozbawienie dokumentu cech
trwaloSci bytoby catkowicie nieoperatywne i sprzeczne z ce-
lem tych regulacji” (Grochowski, 2017, s. 818). Dokument
stuzy ,,utrzymaniu informacji” (Szostek, 2016, Nb16). Taka
jest jego podstawowa funkcja, niezaleznie od tego, w jakim
kontekscie prawnym posfuguje si¢ tym pojeciem ustawo-
dawca. Aby funkcja ta mogta by¢ realizowana, informacja
powinna by¢ utrwalona przede wszystkim w sposob umozli-
wiajacy jej przechowywanie oraz odtwarzanie w niezmienio-
nej postaci przez czas odpowiedni do wykorzystania doku-
mentu. Zdolno$¢ ,,utrzymania informacji” wiaze si¢ tez z za-
pewnieniem jej integralnoSci — w sensie zabezpieczenia
przed wprowadzaniem zmian w tresci dokumentu. Cecha ta
nie powinna by¢ jednak raczej absolutyzowana jako uniwer-
salna wta$ciwo$¢ dokumentu. Poziom zabezpieczen moze
by¢ uwarunkowany rodzajem dokumentu lub wynikaé
wprost z przepiséw szczeg6lnych. Cecha trwalosci ma gene-
ralnie charakter wzgledny, a okres ,,przetrwania” dokumen-
tu wyznaczaja cele, dla ktdrych zostal on sporzadzony?s.

Przenoszac te rozwazania na grunt dokumentu elektro-
nicznego, nalezy zauwazy¢, ze informacja w postaci elektro-
nicznej nie zawsze wykazuje opisane wiasciwosci. Taka in-
formacja moze mie¢ charakter ulotny. Elektroniczny zapis
danych ma wszak charakter niematerialny. W tym przypad-
ku nadanie informacji statusu dokumentu zalezy od tego,
czy sposob zapisu gwarantuje realizacje tych samych funkcji,
ktdre realizuje dokument tradycyjny.

Kolejnym elementem konstytuujacym dokument jest jego
intelektualna zawarto$¢. Z uwagi na ramowy charakter de-
finicji, ustawodawca traktuje ten element szeroko, okresla-
jac go mianem informacji. Tre$cia dokumentu moze by¢ za-
roéwno o$wiadczenie woli, oSwiadczenie wiedzy lub inne dane.
Nie mozna podzieli¢ obaw tych przedstawicieli doktryny,
ktérych zdaniem przedmiot dokumentu zostal okreslony
zbyt szeroko (tak Kocot, 2016, s. 8; Sobolewski, 2020, Nb 4).
Przedmiot informacji zalezy od tego, w jakich okoliczno-
Sciach przepisy wymagaja sporzadzenia lub przedstawienia
dokumentu. W przypadku materialnego prawa cywilnego
tre$¢ dokumentu bedzie wymagata odzwierciedlenia infor-
macji o okre§lonym znaczeniu prawnym. Z kolei na gruncie
prawa procesowego przedmiot informacji wydaje si¢ by¢
nieograniczony, o ile tylko dokument jako dowod bedzie
dotyczy¢ faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy (sze-
rzej o tym zob. Gorska, 2006, s. 62-63)*. Nie da si¢ tez wy-
znaczy¢ minimum zawarto$ci tresciowej konstytuujacej do-
kument. Jesli jednak nie zawiera on wszystkich informacji
wymaganych w konkretnym przypadku, powinien by¢ trak-
towany jako dokument niekompletny.

W kontekscie tresci pojawia si¢ kwestia mozliwo$ci uznania
za dokument no$nika w sytuacji, gdy zawarta w nim infor-
macja jest nieprawdziwa lub nieautentyczna. Szeroka defi-
nicja dokumentu nie wymaga, aby informacja odzwiercie-
dlata prawdziwy stan rzeczy ani tez aby pochodzifa od wy-
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stawcy dokumentu. Dokumentem moga by¢ réwniez no§ni-
ki zawierajace informacje falszywe lub nieautentyczne (od-
miennie, zdaje si¢, Kocot, 2016, s. 8). Z punktu widzenia
prawa materialnego takie dokumenty, cho¢ istniejace, nale-
zy natomiast oceni¢ jako nieprawidtowe (wadliwe). Nie mo-
ga one prowadzi¢ do powstania skutkow, jakie wiaza si¢
z uzyciem dokumentéw oddajacych prawdziwe fakty. Z ko-
lei na gruncie prawa procesowego no$nik ma status doku-
mentu bez wzgledu na swoja wiarygodnos¢. Jesli jednak do-
kument nieprawdziwy lub nieautentyczny zostanie w toku
postepowania skutecznie zakwestionowany, nie bedzie mogt
stanowi¢ dowodu w sprawie. Analogicznie przedstawia si¢
problem dokumentu nieoryginalnego (kopii)*’. Mozliwo$é
postuzenia si¢ kopia dokumentu w obrocie cywilnoprawnym
nie jest wylaczona, jednak — jak si¢ wydaje — w pewnych
przypadkach bedzie reglamentowana z woli samych stron
lub przez wzglad na funkcje, ktérym konkretny dokument
ma stuzy¢. W $wietle aktualnego stanowiska judykatury ko-
pia jest dokumentem réwniez na gruncie prawa procesowe-
go i moze stanowi¢ dowod w sprawie, cho¢ niekoniecznie
w trybie przepiséw o dowodzie z dokumentoéw (zob. posta-
nowienie SN z 12.02.2019 r., IT PK 12/18, Legalis)*'. Opiera
sic ono na przekonaniu, iz niepos§wiadczona kopia doku-
mentu nie pozwala na ustalenie wystawcy dokumentu orygi-
nalnego, co wyklucza zastosowanie art. 243! k.p.c., jednak
nie ogranicza mozliwoSci przeprowadzenia postgpowania
dowodowego opartego na art. 308 k.p.c., a zatem przy odpo-
wiednim stosowaniu przepiséw o dowodzie z ogledzin oraz
o dowodzie z dokumentéw. W literaturze zwraca si¢ przy
tym uwage, iz ,,aktualne brzmienie art. 308 k.p.c. otwiera
katalog dokumentéw (nie tylko §rodkéw dowodowych) na
wszelkiego rodzaju no$niki informacji umozliwiajace zapo-
znanie si¢ z ich trescia, jesli tylko skorzystanie z takich no-
$nikow nie jest sprzeczne z przepisami prawa” (Kaspryszyn,
2019, s. 43).

Byt dokumentu jest wreszcie uzalezniony od zapewnienia
przez nos$nik mozliwosci zapoznania si¢ z zawarta w nim in-
formacjg. Element funkcjonalny wyznacza granice neutral-
noSci technologicznej sporzadzenia dokumentu. Jak wcze-
$niej wskazano, no$nik moze mieé zaréwno posta¢ materialna,
jak i niematerialna, o ile jednak bedzie mozliwe jego zapisa-
nie i odczytanie.

Dokument petni role zrodta informacji, ktore zawiera. In-
formacje zawarta w dokumencie powinna charakteryzowac
czytelno§¢ (dostepnos¢) zapewniona stosownie do uzytych
technik zapisu (Gorska, 2016b, s. 47). W kontekscie doku-
mentu stanowigcego element formy czynnosci prawnych zostat
wyrazony poglad, iz wystarczy, aby mozliwo$¢ zaznajomie-
nia si¢ z trescig o§wiadczenia woli mial adresat o§wiadcze-
nia woli (Panert, Konik, 2018, s. 38). Wedtug innego pogla-
du chodzi o mozliwo$¢ odtworzenia informacji przez strony,
nadawce, odbiorce, a takze w razie konieczno$ci przez sad,
takze za pomoca specjalistycznych urzadzen, oprogramowa-
nia czy innych narzedzi (Szostek, 2016, Nb 10). Zdanie to
nalezy jednak podda¢ pewnej korekcie. Art. 77° k.c. stanowi
o mozliwo$ci zapoznania si¢ z informacja w §wietle wiedzy
technicznej, a nie o fatwos$ci dowiedzenia si¢ czy o przystep-
noSci tresci zawartej w dokumencie (Grykiel, 2018, Nb 20).
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Skoro tak, to nalezy odrézni¢ dostgpno§¢ dokumentu w sen-
sie mozliwoSci jego technicznego odczytania od dostgpnosci
dokumentu w sensie jego jawnoSci. Réznica przejawia si¢
migdzy innymi w tym, ze o ile dokument powinien by¢ czy-
telny dla wszystkich, o tyle — w pewnych przypadkach —
nie bedzie ujawniany w stosunku do ogélu. Stan wiedzy
technicznej determinujacy czytelno$¢ dokumentu winien
by¢ oceniany na moment uzycia danego dokumentu w obro-
cie cywilnoprawnym.

Obiektywnie rozumiana mozliwo$¢ zapoznania si¢ z in-
formacja jako cecha konstytuujaca dokument powinna by¢
odrdézniona od mozliwosci zapoznania si¢ z treScia o§wiad-
czenia woli przez adresata, stanowiacej — w $§wietle art. 61
k.c. — przestanke uznania, ze o$wiadczenie woli zostalo
skutecznie ztozone i ma charakter wiazacy. Jak zwraca si¢
uwage w literaturze, ,,zgodnie z art. 61 k.c. przy o§wiadcze-
niach woli indywidualnie adresowanych liczy si¢ mozliwos§¢
zapoznania si¢ rozpatrywana z punktu widzenia umiejetno-
$ci percepcyjnych adresata”. (Grykiel, 2018, Nb 21). Moze
to oznaczaé, ze w konkretnej sytuacji zostanie sporzadzony
dokument zawierajacy o$wiadczenie woli, ktore jednak nie
bedzie moglo by¢ uznane za zlozone innej osobie w rozu-
mieniu art. 61 k.c. z uwagi na brak mozliwo$ci zapoznania
si¢ przez t¢ osobe z jego trescia.

Omowione przestanki istnienia dokumentu nalezy odroz-
ni¢ od cech, jakimi powinien odznacza¢ si¢ dokument
w konkretnym przypadku. Moga one dotyczy¢ bardzo roz-
nych okoliczno$ci. W szczeg6lnosci zdarza si¢, ze prawnie
relewantne staja si¢ elementy zwigzane ze sposobem spo-
rzadzenia dokumentu. Wymagania moga by¢ ukierunkowa-
ne mig¢dzy innymi na takie cechy dokumentu jak: posta¢ za-
pisu, podloze, integralno$¢, pochodzenie no$nika lub mo-
ment jego wytworzenia. Moga réwniez dotyczy¢ sktadnikow
treSci lub podpisu. W odrdznieniu jednak od elementow
konstytuujacych dokument na podstawie art. 77° k.c. brak
tych dodatkowych cech nie skutkuje nieistnieniem doku-
mentu, ale powoduje stan, ktéry — na gruncie materialne-
go prawa cywilnego — mozna by okresli¢ mianem doku-

Przypisy/Notes

mentu nieprawidiowego (wzglednie wadliwego)*. Kwalifi-
kacja tego typu, co trzeba podkresli¢, jest dopuszczalna wy-
facznie w odniesieniu do dokumentu sporzadzonego
w okres§lonym kontek$cie prawnym. Nie mozna zatem uzna-
waé dokumentu za nieprawidiowy (np. z uwagi na brak spo-
rzadzenia w postaci pisma, brak podpisu etc.) w oderwaniu
od zindywidualizowanego wymogu wynikajacego z konkret-
nego przepisu prawa.

Uwagi koficowe

Wprowadzenie jednolitej konstrukcji dokumentu w ko-
deksie cywilnym nalezy oceni¢ pozytywnie. Definicja zawar-
ta w art. 77° k.c. wyznacza elementy konstytutywne, wspdlne
dla wszystkich postaci dokumentéw, bez szkody dla ela-
stycznosci tej instytucji i mozliwosci jej stosowania w roznych
obszarach prawnych. W wymiarze praktycznym podstawowe
znaczenie nowelizacji z 2016 r. polega na jednoznacznym
objeciu pojeciem dokumentu takze tzw. e-dokumentow.

Przestanki istnienia dokumentu wyznacza zardwno warstwa
jezykowa, jak i funkcjonalna art. 77° k.c. Dokument istnieje
w kazdym przypadku, w ktérym posiada cechy wynikajace
z analizowanego przepisu. Konstrukcja dokumentu obejmuje
trzy podstawowe elementy, z ktorych dwa przedmiotowe —
no$nik i informacja splataja si¢ z elementem o charakterze
funkcjonalnym, zwigzanym z mozliwo$cia zapoznania si¢
z trescig dokumentu. Dokument musi mie¢ rowniez charakter
trwaly, cho¢ cecha ta nie ma charakteru bezwzglednego.

Przepisy szczegdlne moga doprecyzowaé sposdb sporza-
dzenia dokumentu, Oznacza to, ze elementy wynikajace
z art. 77° k.c. wyznaczaja niejako minimalny zakres cech, ja-
kimi powinien si¢ odznacza¢ dokument. W odrdznieniu jed-
nak od cech konstytuujacych dokument w rozumieniu art. 773
k.c., brak innych ustawowo wskazanych wtasciwosci nie
wplywa na byt dokumentu, a jedynie wiaze si¢ z oceng pra-
widlowosci jego sporzadzenia.

! Nowelizacja wprowadzona ustawg z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. 2015, poz. 1311 ze zm.).

2 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmo-
wy 2678, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2678 (31.03.2021).

3 Tytulem przyktadu mozliwe byloby wyrdznienie takich szczegdlnych kategorii dokumentu, jak: dokument spetniajacy wymagania zwyklej formy pisemne;j
(art. 78 § 1 k.c.), dokument spefniajacy wymagania formy aktu notarialnego (zob. art. 92 ustawy z 14.02.1991 r. — Prawa o notariacie, Dz.U. 2020, poz. 1192 ze
zm.), dokument bgdacy podstawa wpisu w KRS itp..

4 Na ten temat zob. Gérska, 2007, s. 58-39 oraz przytaczana tam literatura.

3 Poglad ten zostal przez Z. Radwaniskiego wyartykufowany w odpowiedzi na krytyke ze strony cz¢Sci doktryny pod adresem nowelizacji art. 60 k.c. i dodania
w nim postanowienia ,,w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej” (nowelizacja Kodeksu cywilnego dokonana ustawa z 18.09.2001 r. o pod-
pisie elektronicznym, Dz.U. nr 130, poz. 1450 ze zm.) sprowadzajacej si¢ do zarzutu, iz zmiana ta byta niepotrzebna poniewaz wyrazona w art. 60 k.c. zasada swo-
body formy sktadania o§wiadczen woli obejmowala juz weze$niej mozliwos¢ ich sktadania przez media elektroniczne.

% Autor ten réwniez trafnie zwraca uwagg, ze art. 77° k.c. wyznacza jedynie rdzefi cywilnoprawnego rozumienia dokumentu, ktéry — w zaleznosci od kontekstu
regulacyjnego, moze ulega¢ poszerzeniu o dodatkowe elementy. Podkresla przy tym, ze daje to tej definicji duza elastyczno$¢ i zdolnos¢ ewoluowania wraz ze zmie-
niajacym si¢ kontekstem spolecznym. W ten sposob ,,za ceng jednoznacznosci tworzonego pojecia, ustawodawca skonstruowal w art. 77° k.c. definicje o szerokim
polu zastosowania i duzej zywotnosci, majaca wiele mozliwych zastosowai regulacyjnych. Kompromis mi¢dzy tymi dwiema wartosciami okresla zaréwno potencjat,
jak i granice korzystania z pojecia dokumentu”.

7 Na tym tez polega specyfika definicji legalnych umieszczanych w Kodeksie cywilnym, ktorego struktura nie przewiduje zwykle wystgpujacego w innych usta-
wach ,,stowniczka”. W tym przypadku obszernos¢ problematyki regulowanej w k.c. i jej zréznicowanie wplywa na to, ze definicje sa tu rozmieszczone w sposdb od-
powiadajacy poszczegdlnym fragmentom tekstu. Jak zwraca si¢ uwage w doktrynie ,,pozwala to ustawodawcy zachowac pewna elastycznos¢, ktéra wymagana jest
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w zwigzku z permanentng zmienialnoScig k.c. polegajaca na modyfikowaniu instytucji cywilnych badZ wprowadzeniu nowych instytucji przez ustawodawce bez za-
stosowania radykalnego $rodka techniki prawodawczej, jakim byloby wprowadzenie catego nowego Kodeksu cywilnego” (Radwanski, Zielifski, 2012, s. 413).

8 Por. w tej mierze np. art. 102 k.c., art. 465 k.c., art. 546 § 2 k.c., art. 577° k.c., art. 760° k.c., art. 782 k.c. itp.

? Wedlug jednego z Autoréw ustawodawca stara si¢ ,,stworzy¢ definicj¢ rownosciowa, opierajac si¢ na dwoch elementach — nosniku informacji i tresci infor-
macji (Jedlifiska, 2016, s. 102).

00 ilew prawie materialnym dokument realizuje rozne funkcje, o tyle z punktu widzenia prawa procesowego najistotniejsza jest funkcja dowodowa dokumentu,
co eksponuje role no$nika. Rodzaj nosnika i sposob utrwalenia informacji (tekst, obraz, dzwigk) moga tez wplynac na rezim przepisow, z wykorzystaniem ktorych
prowadzi si¢ postgpowanie dowodowe (por. art. 243! k.c. oraz art. 308 i n. k.c.). Jednak w kazdym przypadku nosnik pozbawiony informacji nie stanowi dowodu
W sprawie.

' 7daniem tego Autora konstytutywnym elementem dokumentu w znaczeniu prawa materialnego miataby by¢ ,,wylacznie jego tres¢ — czyli zawartos¢ intelek-
tualna — niezmienna, dajaca si¢ odtworzy¢ badz powieli¢ w kazdej postaci”, natomiast nosnik powinien by¢ uwzgledniony w definicji dokumentu jako $rodka do-
wodowego.

12 Taki wniosek jest zgodny z wyrazanym w doktrynie pogladem, wedlug ktérego wspoiczesne brzmienie art. 1 k.c. powinno by¢ odczytywane jako ,,wyraz po-
wszechnosci regulacji kodeksu cywilnego wobec wszelkich stosunkéw prawa prywatnego, bez wzgledu na ich usytuowanie normatywne” (Safjan, 2012, s. 71).

13 Zgodnie ze stanowiskiem Trybunal u Konstytucyjnego ,,terminy i pojecia uzywane przez kodeksy traktuje si¢ jako wzorcowe i domniemywa sig¢, ze inne usta-
wy nadajg im takie samo znaczenie” (wyrok TK z 18.10.1994 r., K 2/94, OTK 1994, nr 2, poz. 36). Podobnie twierdzi rowniez P. Machnikowski, ktérego zdaniem
wiasciwosci k.c. sklaniaja do ,,sformutowania dyrektywy interpretacyjnej nakazujacej w razie rozbieznosci wynikéw wyktadni przepisow pozakodeksowych przyjecie
wyktadni zgodnej z trescia kodeksowego uregulowania odpowiedniej instytucji” (zob. Machnikowski, 2019, s. 6 i przywolana tam literatura).

14 Np. w art. 7 ust. 2. ustawy z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.) ,,dokumenty zwigzane z czynno$ciami bankowymi moga
by¢ sporzadzane na informatycznych no$nikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposob nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpie-
czone. Uslugi zwiazane z zabezpieczeniem tych dokumentow moga by¢ wykonywane przez banki, spotki tworzone przez banki z innymi podmiotami, a takze przed-
sigbiorstwa pomocniczych ustug bankowych”. Por. tez art. 13 ustawy z 29.7.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, t.j. Dz.U. 2021, poz. 328 ze zm.; art. 6
ust. 2 ustawy z 29.7.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicz-
nych, t.j. Dz.U. 2020, poz. 2080 ze zm.

15 Np. co do definicji dokumentu elektronicznego zob. art. 3 pkt. 2 ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publicz-
ne (t.j. Dz.U. 2021, poz. 670 ze zm.).

16 Przyktadem takiej terminologicznej niekonsekwencji wydaja si¢ by¢ niektdre przepisy szczegdlne dotyczace papierdw wartosciowych, jak art. 5 ust. 11 2 ustawy
0 obrocie instrumentami finansowymi, art. 8 ust. 1 ustawy z 15.01.2015 r. o obligacjach (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1208 ze zm.), czy art. 90 ust. 4 Pr. bank. Przepisy te
dziela papiery warto$ciowe na te, ktére maja posta¢ dokumentu, przez ktory rozumie si¢ zapisanie prawa inkorporowanego w papierze warto$ciowym na tradycyj-
nym, materialnym no$niku, oraz na te papiery warto$ciowe, ktore nie majg postaci dokumentu, czyli wystgpuja w tzw. postaci zdematerializowanej majacej charak-
ter zapisu komputerowego we wiasciwym rejestrze lub na rachunku papieréw wartosciowych. Geneza tych regulacji sigga nieobowiazujacej juz ustawy z 21.08.1997 r.
— Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz.U. z 2005 r., nr 111, poz. 937), ktéra w art. 7 ust. 1 stanowita, iz papiery warto$ciowe dopuszczone
do publicznego obrotu nie maja formy dokumentu. Wobec obowiazujacej od 2016 r. szerokiej definicji dokumentu z art. 77° k.c., obejmujacej réwniez nosniki nie-
materialne (zapisy elektroniczne), nomenklatura wymienionych przepisow o papierach wartosciowych nie jest wlasciwa.

17 Migdzy innymi zostalo wyrazone zastrzezenie, iz w $wietle nowej formuly dokumentu nie jest pewne, czy forma pisemna bgdzie mogta by¢ dochowana réw-
niez w sytuacji, w ktorej podpis wlasnorgczny zostanie ztozony na plycie CD lub innym podobnym nos$niku informacji (Grykiel, 2016, s. 239). W orzecznictwie brak
jest potwierdzenia dla tego typu watpliwosci interpretacyjnych.

18 Rownoczesnie z wprowadzeniem definicji dokumentu do Kodeksu cywilnego dokonano réwniez szeregu zmian w Kodeksie postepowania cywilnego. W efekcie
de lege lata w postgpowaniu cywilnym da si¢ wyrdzni¢ cztery rodzaje dowodéw okreSlanych przez ustawodawce jako dowody z dokumentéw. Sa to: 1) dokumenty
urzgdowe, o ktorych mowa w art. 244 k.p.c.; 2) dokumenty prywatne, o ktorych mowa w art. 245 k.p.c.; 3) dokumenty zawierajace tekst, ktorych wystawcow mozna
ustalié, o ktorych mowa w art. 243! k.p.c.; 4) dokumenty inne niz wymienione w art. 243! k.p.c., w szczegolnosci zawierajace zapis obrazu, dzwigku, albo obrazu
i dzwigku, o ktérych mowa w art. 308 k.p.c. (zob. uzasadnienie wyroku SO w Szczecinie z 15.2.2019 r., VIII Ga 620/18, Legalis).

9w wyroku WSA w Warszawie z 14.03.2019 r. (III SA/Wa 873/18, Legalis) wyrazono zdanie, ze definicja zawarta w art. 772 k.c. jest zbiezna ze znaczeniami
tego pojecia funkcjonujacymi w jezyku potocznym oraz, ze w zwigzku z tym, jako definicja obca, moze wspiera¢ wynik wyktadni jezykowej pojecia ,,dokumenty” uzy-
tego w art. 9a ust. 2b pkt. 5 ustawy z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1406 ze zm.).

20 Tak rozumiana dewaluacja dokumentu moze nastapi¢ np. w razie utraty cechy trwalosci, utraty informacji lub w sytuacji, gdy niemozliwe stanie si¢ zapozna-
nie z jej tredcig (szerzej o tym w dalszej czesci opracowania).

2 Definicja zawarta w art. 77° k.c. nawiazuje do postrzegania dokumentu, jako przedmiotu, wyrazajacego okreslona mysl. Takie ujecie dokumentu rdzni si¢ od pro-
pozycji przyjetej w projekceie ksiggi I Kodeksu cywilnego, w ramach ktorej w art. 105 przewidziano, iz dokumentem jest informacja obejmujaca tres¢ o§wiadczenia woli
lub innego o$wiadczenia, utrwalona w sposob umozliwiajacy jej zachowanie i odtworzenie. W toku prac nad nowelizacja przepisow o formie czynnosci prawnych w 2010 r.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego (KKPC) uznata, ze w przyjetej uprzednio propozycji definicji dokumentu doszto do przesunigcia kategorialnego, poniewaz to
nie informacja jest dokumentem, lecz jej zapis (utrwalenie) na dowolnym no$niku. Mimo krytyki ze strony czgsci doktryny (Kocot, 2016, s. 7 i n.), ostateczne stanowisko
KKPC nalezy podzieli¢, przede wszystkim z tego wzgledu, ze dokument w utrwalonej §wiadomosci wiaze si¢ z przedmiotem odzwierciedlajacym jaka$ tres¢ (w ten spo-
sob ustawodawca definiuje go tez w innych przepisach, takze spoza prawa cywilnego — por. art. 115 § 14 Kodeksu karnego lub art. 2 pkt. 31 ustawy z 11.03.2004 r. o po-
datku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2021 r., poz. 685, z p6zn. zm). Jednocze$nie mozna odnie$¢ wrazenie, ze spdr wokot legalnej konstrukcji dokumentu jest dos¢ pozor-
ny, chocby z tego wzgledu, ze brak jest w nim argument6éw wskazujacych na praktyczne skutki przyjecia takiej, a nie innej definicji tego pojecia.

2 Najogolniej przez pojecie nosnika mozna rozumie¢ materiat lub urzadzenie do transportu (przechowywania) informacji (podobnie, cho¢ tylko w odniesieniu
do dokumentu tradycyjnego, Szostek, 2016, Nb 9).

23 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy — druk sejmowy nr 2678.

24 W kontekscie istoty dokumentu elektronicznego wart przytoczenia jest poglad, iz ,nalezy go traktowac niejako wirtualnie, mentalnie i doktrynalnie, odrywa-
jac od fizycznosci (nie jest ona tu najistotniejsza) ” (Szostek, 2016, Nb 13).

2 Warto odnotowac, ze zalozenie to koreluje z definicja zawartg w art. 3 pkt. pkt. 35 rozporz. e-IDAS, wedtug ktorej przez dokument elektroniczny nalezy ro-
zumie¢ kazda tre$¢ przechowywana w postaci elektronicznej, w szczeg6Inosci tekst lub nagranie dzwigkowe, wizualne lub audiowizualne (Rozporzadzenie PE i Rady
(UE) nr 910/2014 z 23.07.2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajace dyrektywe 1999/93/V/E; Dz.U. UE. L. z 2014 r., nr 257. 5. 73).

26 https://sjp.pwn.pl/szukaj/dokument.html

2 https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/plik%20.html

28 Metadane moga by¢ rozumiane jako zestaw logicznie powiazanych z dokumentem elektronicznym usystematyzowanych informacji opisujacych ten dokument,
ulatwiajacych jego wyszukiwanie, kontrole, zrozumienie i dlugotrwale przechowanie oraz zarzadzanie (tak np. wedlug Rozporz. MSWiA z 30.10.2006 r. w sprawie
niezbgdnych elementow struktury dokumentow elektronicznych, Dz.U. 2006, nr 206, poz. 1517).

2 Taki przedmiot nabieralby cech swoistego ,,multidokumentu”. Tymczasem w znaczeniu prawnym nalezaloby si¢ spodziewadé, ze zwiazek pomigdzy nosnikiem
a informacja charakteryzuje pewnego rodzaju integralno§¢, polegajaca m.in. na tym, ze ten sam no$nik nie moze by¢ podtozem dla kilku, szczegélnie niezwiazanych
ze soba informacji.
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30 Zwrécono na to uwage juz w uzasadnieniu do projektu ustawy (druk sejmowy nr 2678) w kontekscie tzw. interoperacyjnosci. W literaturze szerzej na ten
temat zob. m.in. Szostek, 2016, Nb 14.

31 Zwraca tez na to uwage D. Szostek. Jego zdaniem ,,w ujgciu tradycyjnego dokumentu no$nik (urzadzenie do transportu informacji) jest trwale powiazany z in-
formacja i najczesciej stanowi jedna calos¢, a zmiana no$nika moze powodowac utrate czg¢sci informacji. Z tego tez powodu konieczne jest potwierdzanie za zgod-
no$¢ dokumentu. W przypadku dokumentu w postaci elektronicznej nie jest to konieczne, gdyz przesyta si¢ na odlegto$¢ odpowiedni plik, ktory w dalszym ciagu
jest ,,oryginalny” oraz ,autentyczny” (Szostek, 2016, Nb 13).

32 Chodzitoby tu np. o mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ via Internet z tre$cia pliku zapisanego na urzadzeniu nieznajdujgcym si¢ w bezposredniej dyspozycji osoby
odczytujacej dokument.

3 Poglad ten wskazuje réwniez na to, ze pojecie nosnika nie jest traktowane w sposob jednoznaczny. Sad uznaje bowiem, ze moze nim by¢ zaréwno przedmiot
zlozony do akt sprawy, jak i zapis elektroniczny danych do ktorego dostep nastepuje przez stosowny link internetowy.

3 Podobnie na temat o$wiadczen w postaci elektronicznej wypowiada si¢ M. Wegierski (2020, rozdz. II, § 2, akapit 5).

B Art. 5 pkt. 17 ustawy z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1083; art. 2 pkt. 4 ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta,
t.j. Dz.U. 2020, poz. 287.

3 Art. 2 pkt. 30 ustawy z 19.08.2011 r. o ustugach platniczych, t.j. Dz.U. z 2020, poz. 794 ze zm..

37 Stan ten ma miejsce niejako wbrew zasadom poprawnej legislacji, zgodnie z ktérymi ustawodawca do oznaczenia jednakowych pojeé uzywa jednakowych okre-
§len (zob. § 10 rozporzadzenia z 20.06.2002 r. Prezesa RM w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”; t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283).

38 Por. w tym wzgledzie ustawowe definicje trwalego no$nika i trwalego no$nika informacji — zob. przypisy 36-37.

¥ Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu s fakty majace dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie.

40 Przez pojecie kopii nalezy rozumie¢ dokument zawierajacy informacjg¢ o istnieniu innego dokumentu o okreslonej tresci. Kopig, jako dokument wtérny (po-
chodny), przeciwstawia si¢ pojeciu oryginalu — ktdérego jednoczesnie stanowi wierne odwzorowanie (szerzej o tym Gorska, 2007, s. 94 i n.).

4 Tak tez wyrok SA w Bialymstoku z 24.08.2018 r., I ACa 405/18, LEX nr 2561755; wyrok SO w Olsztynie z 10.04.2019 r., I C 760/18, Legalis; wyrok SO w Szcze-
cinie z 15.02.2019 r., VIII Ga 620/18, Legalis; wyrok SA w Szczecinie z 18.06.2019 r., III AUa 55/19, LEX nr 2706931. Odmienne stanowisko zajal natomiast SO we
Wroctawiu w wyroku z 23.08.2018 r., X GC 152/18, Legalis.

2 Oméwienie tych zagadnief przekracza ramy tego opracowania, stad tez w tym miejscu ograniczam si¢ tylko do wzmiankowania problemu celem odrdznienia
przestanek istnienia dokumentu od innych okolicznosci, ktére w pewnych przypadkach warunkuja jego prawidiowe sporzadzenie.
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