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Srodki z art. 226> § 2 k.p.c.
zwigzane z naduzyciem przez strone

prawa procesowego

Sanctions from art. 2262 § 2 of the Code of Civil Procedure
related to the abuse of procedural law by a part

Streszczenie
Jednym z podstawowych zalozefn nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego z 4.07.2019 r. jest przeciwdzia-
tanie naduzywaniu przez strony prawa procesowego,
a wiec czynieniu z uprawnien przewidzianych w przepi-
sach uzytku niezgodnego z celem, dla ktdrego je ustano-
wiono (art. 4! k.p.c.). Ustawodawca znacznie rozszerzyl
zakres przedmiotowy sankcji, ktdre moga by¢ stosowane
przez sad w przypadku naduzycia przez stron¢ prawa
procesowego. Ustawodawca stusznie uznal, ze nielojalne
i niesumienne zachowanie strony, szczegOlnie majace
wplyw na niezasadne przedluzenie postepowania, po-
winno zosta¢ inkryminowane w znacznie szerszym za-
kresie niz dotychczas. Chociaz wprowadzenie nowych
§rodkéw procesowych zmierzajacych do realizacji zasad
lojalnosci w postepowaniu cywilnym nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, to ich konstrukcja budzi powazne watpliwosci
z punktu widzenia teoretycznego i praktycznego. Celem
artykulu jest przedstawienie praktycznych aspektow za-
stosowania Srodkow przewidzianych w art. 226> § 2 k.p.c.

Stowa kluczowe: naduzycie, prawo procesowe,
grzywna, koszty procesu, odsetki

JEL: K40

Wstep

Jednym z podstawowych zatozen nowelizacji kodeksu po-
stepowania cywilnego ustawa z 4.07.2019 r.! jest przeciwdzia-
tanie naduzywaniu przez strony prawa procesowego, a wiec
czynieniu z uprawniefi przewidzianych w przepisach uzytku
niezgodnego z celem, dla ktoérego je ustanowiono (art. 4!
k.p.c.). Na tle tego zagadnienia pojawily si¢ opracowania
omawiajace ogllnie problematyke naduzycia prawa proceso-

Abstract

One of the basic assumptions of the amendment to the
Code of Civil Procedure from 4.07.2019 is to counteract
the parties' abuse of procedural law, so making the rights
provided for in the provisions of use incompatible with
the purpose for which they were established (Article 4! of
the Code of Civil Procedure). The legislator significantly
expanded the scope of the sanctions, which can be
applied by the court in the event of abuse of procedural
law by a party. The legislator rightly considered that
disloyal and dishonest behavior of a party, especially
those affecting the unjustified extension of proceedings,
should be incriminated in a much broader scope than
before. Although the introduction of new trial measures
aimed at implementing the principles of loyalty in civil
proceedings should be assessed positively, their structure
raises serious doubts from the theoretical and practical
point of view. The aim of the article is to present the
practical aspects of applying the measures provided for
in Art. 226 § 2 of the Code of Civil Procedure.
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wego (zob. np.: Jakubecki, 2019, s. 181 i n.; Gudowski, 2019,
s. 26 i n.; Gapska, 2019, s. 813 i n.; Weitz, 2020,
s. 7 1 n.; Blaszczak, 2020, s. 34 i n.; Feliga, 2019, s. 28 i n.;
wcezesniej np.: Cytowski, 2005, s. 5 i n.; Plebanek, 2012;
Btaszczak, 2018). Celem niniejszego opracowania jest nato-
miast przedstawienie praktycznych aspektdw zastosowania
$rodkéw przewidzianych w art. 226> § 2 k.p.c., stanowiacych de
facto procesowe sankcje z uwagi na naduzycie przez strong
prawa procesowego. Pozwoli to na ustalenie pozytywnych i ne-
gatywnych aspektow wprowadzenia wspomnianych Srodkow.
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Ogodlne przestanki zastosowania sankgji
z art. 226° § 2 k.p.c.

Jednym z przepisow regulujacych naduzycie przez strone
prawa procesowego jest art. 226> k.p.c. W jego pierwszym
i drugim paragrafie okre§lono przestanki zastosowania
sankcji. Sa to sankcje typowo procesowe. Podstawg ich za-
stosowania sa wylgcznie przepisy prawa procesowego, cho-
ciaz jedna z nich ma wplyw na tre§¢ zobowigzania o charak-
terze materialnoprawnym.

Przestankami zastosowania omawianych sankcji sa:

1) naduzycie przez stron¢ prawa procesowego;

2) pouczenie strony o mozliwosci zastosowania wobec
niej okres§lonych sankcji;

3) wniosek strony przeciwnej w wypadku niektorych
sankcji;

4) potrzeba zastosowania sankcji;

5) dodatkowe przestanki w wypadku niektorych sankcji.

Jezeli chodzi o pierwsza przestanke, to oceny tego, czy za-
chowanie strony stanowi naduzycie prawa procesowego, sad
dokonuje w realiach sprawy. Poniewaz celem niniejszego
opracowania nie jest omOwienie pojecia ,,naduzycie prawa
procesowego”, nalezy jedynie wskazaé, ze przez to pojecie
nalezy rozumieé skorzystanie przez stron¢ lub innego
uczestnika postepowania cywilnego z uprawnienia w innym
celu niz uzyskanie ochrony praw podmiotowych, a wigc
w sposoOb obiektywnie sprzeczny z przepisami procesowymi,
z wynikajacym z nich (jak i z przepisow Konstytucji RP)
obowiagzkiem zachowania uczciwos$ci procesowej oraz inny-
mi zasadami wspolzycia spolecznego. Przez uzycie (skorzy-
stanie z) postepowania nalezy przy tym rozumie¢ wszelkie
zachowania, tak czynnoSci procesowe, jak i dziatania oraz
zaniechania wplywajace na bieg lub wynik procesu (Pleba-
nek, 2012, s. 67). Innymi sfowy, przyjecie przez sad, ze sko-
rzystanie przez stron¢ z uprawnienia procesowego stanowi
naduzycie praw procesowych, moze nastgpi¢ tylko na pod-
stawie doglebnej oceny okolicznoSci sprawy, w pelni uzasad-
niajacej ustalenie, ze dziatanie strony byto podyktowane
nierzetelnym celem, a w szczeg6lno$ci zamiarem utrudnie-
nia lub przedtuzenia post¢powania, czego mozna dokonaé
przez pordwnanie celu uprawnienia procesowego ze znacze-
niem wykorzystania go w konkretny sposob’.

Sad powinien ustali¢ w uzasadnieniu orzeczenia koficza-
cego postepowanie w sprawie, jakie konkretne zachowanie
strony wyczerpywalo znamiona naduzycia prawa proceso-
wego (w rozumieniu art. 4! k.p.c.), czego wyrazem powinno
by¢ rozstrzygnigcie zawarte w sentencji tego orzeczenia.
Sankcja nie moze zatem odnosi¢ si¢ do jakiego§ abstrakcyj-
nego zachowania strony. Co prawda w art. 226> § 1 k.p.c.
uzyto sformufowania, ze zachowanie musi ,,wskazywa¢” na
naduzycie tego prawa, jednak sad musi ocenié, ze faktycznie
taki stan rzeczy zaistnial. Natozenia sankcji nie moze uza-
sadnia¢ jedynie przypuszczenie, ze zachowanie strony moze
wypelnia¢ znamiona naduzycia prawa procesowego. Jest to
istotne, gdyz sankcja powinna zosta¢ skorelowana z naru-
szeniem. Sankcja musi by¢ wigc pochodng zachowania stro-
ny. Dopiero zatem konkretne zachowanie strony umozliwia
zastosowanie okreS§lonych §rodkow, przy czym to zachowa-
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nie powinno by¢ zawinione (zob. szerzej Weitz, 2020, s. 34;
odmiennie Jakubecki, 2019, s. 192). W praktyce strona nad-
uzywajacg prawa procesowego jest przede wszystkim po-
zwany, albowiem celem takiego dziatania jest zwykle prze-
dluzenie postepowania, a wigc odwleczenie momentu jego
merytorycznego zakoniczenia. Powod rzadko kiedy jest zain-
teresowany zaistnieniem takiego stanu rzeczy, aczkolwiek
nie mozna wykluczy¢ naduzycia prawa procesowego row-
niez po jego stronie — zwykle jest to jednak efektem jego
niezadowolenia z powodu okre§lonych decyzji procesowych
sadu lub przewodniczacego, co moze skutkowac sktadaniem
wnioskdw o wylaczenie sedziego, zazalefi na postanowienia
sadu itp. Takie zachowanie moze by¢ réwniez penalizowa-
ne, ale motywacja zachowania strony powinna mie¢ wplyw
na zastosowanie sankcji.

Jezeli dojdzie do naduzycia prawa procesowego, sad po-
ucza o mozliwoéci zastosowania §rodkdw enumeratywnie
wymienionych w art. 226> § 2 k.p.c. Pouczenie powinno za-
tem obejmowac wszystkie sankcje, a wiec zarowno te, ktdre
sad moze zastosowac z urzedu, jak i te, do ktdrych niezbed-
ny jest wniosek strony przeciwnej. Chociaz ustawodawca
postuzyt si¢ pojeciem ,,s3d”, to nie ma podstaw do podjecia
decyzji procesowej przez ten organ, co wymagatoby wydania
postanowienia. O ile to sad stosuje sankcje procesowe, wy-
dajac stosowne orzeczenie, o tyle np. tzw. policja sesyjna
jest domena przewodniczacego sktadu orzekajacego, ktory
moze podejmowaé czynnoSci wymienione np. w art. 48 ust. 1
ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych’. Tak wigc dopiero zastosowanie okre§lonych §rodkow
procesowych (sankeji) nalezy do sadu i wymaga postanowie-
nia. Pouczenie strony o mozliwo$ci zastosowania wobec niej
Srodkow za naduzycie prawa procesowego nie mieSci si¢
w zakresie tego pojecia, a wiec powinien go dokonaé prze-
wodniczacy. Nie ma przy tym swobody, albowiem takie za-
chowanie strony obliguje przewodniczacego do pouczenia
strony w trybie art. 226> § 1 k.p.c. Pouczenie jest obligatoryj-
ne, co oznacza, ze niepouczenie strony o mozliwosci zasto-
sowania wobec niej Srodkéw, o ktorych mowa w kolejnym
paragrafie tego artykutu, oznacza niemozno$¢ ich zastoso-
wania (odmiennie, jak si¢ wydaje, Gorowski, 2019, Nb 3).
Jezeli zatem sad zastosuje sankcje, ale przewodniczacy
uprzednio nie pouczy o tym, sad odwolawczy powinien
uchyli¢ t¢ sankcje bez rozwazenia, czy jej zastosowanie mia-
to faktycznie oparcie w realiach sprawy. Nie jest przy tym
skuteczne uprzednie, ogélne pouczenie o tym, ze W przy-
padku naduzycia prawa procesowego moga zostaé zastoso-
wane okre§lone sankcje (takie pouczenie mogloby mieé
miejsce np. wraz z pouczeniami, o ktérych mowa w art. 2052
§ 112 oraz art. 458*§ 1 k.p.c.). Pouczenie musi stanowic re-
akcje na zachowanie strony. OczywiScie, nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby strona zostata pouczona ,,na przyszto$¢”, nie-
mniej nie wywola to skutku w postaci nalozenia sankcji, je-
zeli pouczenie nie zostanie powtdrzone po naduzyciu przez
strong prawa procesowego.

Z tresci art. 2267 § 1 k.p.c. wynika, ze nawet jednorazowe
zachowanie strony majace cechy naduzycia prawa proceso-
wego obliguje przewodniczacego do stosownego pouczenia
strony. Nie musi przy tym doj$¢ do powtdrzenia inkrymino-



wanego zachowania, tzn. ze uprzedzenie nie musi polegac
na tym, ze sad natozy sankcje, jezeli strona ponownie zacho-
wa si¢ w okre§lony sposdb. Moze to mie¢ natomiast wplyw
na zastosowanie sankcji, albowiem skoro ma ona charakter
fakultatywny, to w kazdej sytuacji wydanie pozytywnego
orzeczenia w tym przedmiocie stanowi przejaw dyskrecjo-
nalnej wladzy sadu, ktora podlega kontroli przy zastosowa-
niu wlasciwego Srodka zaskarzenia. Mozna przyjaé, ze ina-
czej sad powinien oceni¢ jednorazowe zachowanie strony
spelniajace znamiona naduzycia prawa procesowego, a ina-
czej, gdy to zachowanie powtarza si¢. Powinno to mieé
wplyw zaréwno na sama decyzje¢ co do zastosowania sankcji,
jak i na jej wymiar.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze przepisy nie daja
wprost odpowiedzi na pytanie, jak sad powinien postapic,
gdy strona bedzie ponawiata takie same zachowania stano-
wigce przejaw naduzycia prawa procesowego (np. bedzie
ponawiaé niedopuszczalne wnioski o wylaczenie s¢dziego
— art. 53! § 1 k.p.c.), albo gdy naduzycie prawa procesowe-
go bedzie wynikiem rdznych przejawdw zachowania strony.
Chodzi w szczeg6lnoSci o to, czy jezeli strona zostanie po-
uczona w wyniku okre§lonego zachowania, ze moze zostaé
zastosowana wobec niej sankcja zwigzana z naduzyciem
prawa procesowego, to niezbedne jest kolejne pouczenie,
jezeli strona naduzyje prawa procesowego w ten sam lub
w inny sposdb. Pewna wskazowke daje tu uzycie na poczat-
ku art. 226 § 1 k.p.c. stowa ,,ilekro¢”, co sugerowaloby, ze
w odniesieniu do kazdego przejawu naduzycia prawa proce-
sowego powinno doj$¢ do pouczenia wskazanego w tym
przepisie. Istota przepisu jest jednak pouczenie strony
o tym, ze okre§lone zachowanie, ktdre spetnia znamiona
naduzycia prawa procesowego, moze wywolaé skutek w po-
staci sankcji procesowej. Wystarczajace bedzie zatem jed-
nokrotne pouczenie strony o naruszeniu konkretnego ro-
dzaju, ale jezeli zachowanie strony bedzie polegato na in-
nym przejawie naduzycia prawa procesowego, sad powinien
pouczy¢ strone, ze takze tego rodzaju zachowanie moze
skutkowa¢ zastosowaniem sankcji z art. 226 § 2 k.p.c.

Kolejna kwestia jest pouczenie strony, ktdra jest repre-
zentowana przez zawodowego petnomocnika. Zasada wyni-
kajaca z przepisdw kodeksu postepowania cywilnego jest
pouczanie strony, ktdra nie jest reprezentowana przez ta-
kiego petnomocnika. W tym przypadku mamy jednak do
czynienia z sytuacja, w ktorej w stosunku do strony moze zo-
sta¢ zastosowana wyjatkowa sankcja. Co wigcej, pouczenie
ma na celu rowniez zapobiezenie kolejnym obstrukcjom
procesowym, co ma znaczenie, skoro zastosowanie sankcji
ma charakter fakultatywny. W zwiazku z tym zasadne jest
przyjecie, ze niezaleznie, czy strona dziala w sprawie cywil-
nej osobiscie, czy reprezentuje ja pelnomocnik, rdwniez za-
wodowy, strona powinna zosta¢ pouczona w trybie art. 226>
§ 1 k.p.c. (zob. tez Jakubecki, 2019, s. 190-191).

W odniesieniu do niektdrych sankcji niezbgdny jest wnio-
sek strony o ich zastosowanie. Moze to dotyczy¢ przyznania
podwyzszonych kosztow procesu lub podwyzszenia stopy
odsetek od kwoty zasadzonej na rzecz strony. Natomiast
w odniesieniu do skazania strony naduzywajacej prawa pro-
cesowego na grzywne i wlozenia na nig obowigzku zwrotu
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kosztdw w czgdci wickszej, niz wskazywatby wynik sprawy,
sad moze dziata¢ z urzedu. Nie ma przeszkdd, aby strona
przeciwna zlozyta wniosek o zastosowanie sankcji wskaza-
nych w art. 226> § 2 pkt 1 i 2 k.p.c., a wigc ktdre sad jest
uprawniony zastosowaé z urzedu. Jezeli strona nie zlozy
wniosku, sad nie musi w orzeczeniu koficzagcym orzec w tym
przedmiocie, nawet jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na
mozliwo$¢ zastosowania sankcji. Niemniej jezeli w toku
sprawy dojdzie do pouczenia strony o mozliwoSci zastoso-
wania wobec niej sankcji, sad powinien w uzasadnieniu daé
wyraz temu, z jakich przyczyn nie zastosowat sankcji stoso-
wanej z urzedu. W takiej sytuacji w odniesieniu do grzywny
(a w zasadzie jej nienatozenia) nikomu nie bedzie przystugi-
wal §rodek zaskarzenia (o czym bedzie mowa ponizej).
Inaczej jest w wypadku nieobcigzenia strony wyzszymi
kosztami procesu, albowiem jak przyjmuje si¢ w orzecznic-
twie, sad nie musi oddala¢ wniosku o zasgdzenie kosztow
procesu w cze$ci’. Takie rozstrzygnigcie moze zostaé obje-
te Srodkiem zaskarzenia co do meritum (tj. apelacja lub
skarga kasacyjna), albo — jezeli strona nie skarzy wyroku
co do meritum — zazaleniem (art. 394 § 1 pkt 6, art. 3942
§ 1! pkt 3 k.p.c.).

W przepisie nie sprecyzowano, w ktérym momencie moze
zostaé ztozony omawiany wniosek i czy sad — rozstrzygajac
0 nim negatywnie — powinien da¢ temu wyraz w orzecze-
niu. Teoretycznie nie ma formalnych przeszkdd, aby wnio-
sek zostal ztozony juz w pozwie, przy czym powstaje pytanie,
co sgd powinien uczyni¢ w sytuacji, gdy wydaje nakaz zapla-
ty. Zgodnie z art. 226 § 2 k.p.c. o zastosowaniu sankcji sad
orzeka w orzeczeniu koficzagcym postgpowanie w sprawie.
Jezeli pozwany nie zaskarzy nakazu zaptaty Srodkiem co do
meritum (sprzeciw lub zarzuty od nakazu zaptaty), to nakaz
zaplaty jest orzeczeniem koficzacym postepowanie w spra-
wie. Z jednej strony w tym orzeczeniu sad nie moze oddali¢
powodztwa w zadnej czgéci, z drugiej — z uwagi na tryb po-
stepowania w przedmiocie wydania nakazu zaptaty — nie
zachodzi sytuacja, w ktdrej strona przeciwna naduzywalaby
prawa procesowego, albowiem nawet jezeli bedzie toczyé
si¢ postepowanie zwigzane z odrzuceniem $rodka zaskarze-
nia od nakazu zaptaty (i na tym etapie dojdzie do naduzycia
prawa procesowego), sad nie ma podstaw uzupetnienia tego
nakazu. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze jezeli powdd juz
w pozwie ztozy wniosek o zastosowanie sankcji z art. 2267
§ 2 k.p.c., to aktualizuje si¢ on dopiero, jezeli sad wyda wy-
rok w wyniku postgpowania, w ktorym bedzie uczestniczyt
pozwany. Brak jest wigc podstaw do wydania rozstrzygnie-
cia w tym przedmiocie rdwniez w wypadku wydania przez
sad wyroku zaocznego. Jezeli wniosek zostanie ztozony po
dorgczeniu pozwanemu odpisu pozwu, sad powinien
w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie orzec
0 zasadnoSci tego wniosku, a wigc uwzgledni¢ go w catosci
albo uwzgledni¢ go w czesci i w czesci oddali¢, albo oddali¢
w calosci. Strona lub strony (w zaleznoSci od sankcji i roz-
strzygnigcia) maja mozliwo$¢ zaskarzenia takiego rozstrzy-
gniecia.

Mozliwa jest rOwniez sytuacja, w ktorej strona zlozy wnio-
sek o sankcje zarOwno te stosowane przez sad z urzedu, jak
i te stosowane jedynie na wniosek. W takim przypadku sad
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powinien wydaé rozstrzygniecie co do wszystkich elemen-
tow objetych wnioskiem. Mozliwe jest kumulatywne zasto-
sowanie sankcji.

Ostatnia przestanka wynika z fakultatywnego charakteru
omawianych sankcji. Sad powinien zatem kazdorazowo roz-
wazy¢, czy potrzebne i zasadne jest zastosowanie okres§lonej
sankcji. Nalezy pamigtaé, ze $rodki wskazane w art. 226°
§ 2 k.p.c. maja charakter represyjny, a wigc ich celem jest
wlasciwa odplata stronie za jej niewtaSciwe i niesumienne
zachowanie w toku postg¢powania. Nie ma przeszkdd, aby
sad zastosowal wigcej niz jedna sankcje. Na zakres zastoso-
wanej sankcji (np. wysoko§¢ grzywny, rozliczenie kosztow
procesu) powinny mieé¢ wplyw okoliczno$ci sprawy,
a w szczegOlnosci, czego dotyczyto naduzycie prawa proce-
sowego i jaki byt jego realny (negatywny) efekt dla toczace-
go si¢ postepowania. Nalezy mie¢ tu na wzgledzie przede
wszystkim, czy w wyniku zachowania strony doszto do nieza-
sadnego przedluzenia postgpowania, a wiec niemoznosci
zakoficzenia sprawy w czasie, w ktorym sprawa zostataby za-
koniczona, gdyby strona nie naduzyla prawa procesowego.
Sad powinien mie¢ rowniez na uwadze cel zachowania stro-
ny. W praktyce naduzycie prawa procesowego ma — w za-
mierzeniu strony — prowadzi¢ do przedtuzenia postgpowa-
nia, a wigc zwykle bedzie przypisane pozwanemu.

Dodatkowo muszg zosta¢ spelnione przestanki w odnie-
sieniu do poszczegdlnych sankcji, ktore zostang wskazane
ponizej.

Sankcje stosowane przez sad z urzedu
Grzywna

W art. 226> § 2 pkt 11 2 k.p.c. zostaly wskazane dwa ro-
dzaje sankgcji, ktdre sad moze zastosowaé z urzgdu, a wigc
bez wniosku strony przeciwnej. Pierwsza jest grzywna, na
ktora moze zostaé skazana strona naduzywajaca prawa pro-
cesowego. Ogolne kwestie dotyczace Srodkow przymusu
w postepowaniu cywilnym, w tym grzywny, zostaly uregulo-
wane w art. 163 k.p.c. Chociaz stusznie wskazuje si¢, ze
przepis ten nie ma zastosowania do kar porzadkowych prze-
widzianych w odrgbnych przepisach, tj. art. 49 i 50 u.s.p.
(zob. np. Sorysz, Kaczyniski, 2019, art. 163, Nb 1; Markie-
wicz, 2019, s. 615), to jego pierwszy paragraf, okreSlajacy
maksymalng wysoko$¢ grzywny, jezeli kodeks przewiduje
grzywne bez jej wysokoSci, nalezy stosowaé rowniez do
grzywny przewidzianej w art. 226> § 2 pkt 1 k.p.c. Trzeba bo-
wiem podkresli¢, ze ten przepis zawiera odrebna od przepi-
sow szczegllnych regulacje grzywny za naduzycie prawa
procesowego, a wigc w zakresie jej wysokoSci ma zastosowa-
nie art. 163 § 1 k.p.c. W zwiazku z tym sad moze skaza¢ strong
naduzywajaca prawa procesowego na grzywng w wysokosci
nieprzekraczajacej 3 tys. zI, bez odwolywania si¢ do przepi-
su szczeg6lnego. Nie mozna skazaé na grzywne w tym trybie
w toku sprawy, ale dopiero w orzeczeniu koficzacym (a wigc
tylko jeden raz w danej instancji), takze wowczas, gdy w to-
ku sprawy sad zastosowal grzywn¢ na podstawie przepisu
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szczegolnego. Nie jest to Srodek przymusu (w celu przymu-
szenia strony lub innego uczestnika postepowania do okre-
Slonego zachowania si¢), ale sankcja, ktéra ma na celu pe-
nalizacje¢ zaistniatego zachowania. Niemniej, poniewaz wie-
rzycielem jest tu Skarb Pafistwa, egzekucja odbywa si¢
w trybie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z 29.07.2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia egzekucji
grzywien i kar pieni¢znych orzeczonych w postgpowaniu cy-
wilnym, a takze kosztow sadowych w sprawach cywilnych,
przystugujacych Skarbowi Pafistwa’. Polecenie wszczgcia
egzekucji wydaje prezes wtasciwego sadu, chyba ze powierzy
wykonywanie tej czynnosci wiceprezesowi sadu®.

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, czy w trybie art. 2267
§ 2 pkt 1 k.p.c. na grzywne moze zosta¢ skazana wylacznie
strona, czy rowniez jej pelnomocnik procesowy, a jezeli tyl-
ko strona — czy odpowiada ona jedynie za swoje zachowa-
nia, czy rOwniez za jej pelnomocnika, w szczego6lnosci pel-
nomocnika profesjonalnego (zawodowego).

O ile w art. 226 § 1 k.p.c. jest mowa jedynie o zachowa-
niu strony, to niewatpliwie rOwniez zachowanie pelnomoc-
nika moze stanowi¢ przejaw naduzycia prawa procesowego.
Watpliwo$¢ wzmaga tre$é art. 226 § 2 pkt 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym sad skazuje na grzywng strong, nic nie wspomina-
jac o petnomocniku procesowym. Niemniej w pewnych sytu-
acjach na pelnomocnika strony moze zosta¢ natozona
grzywna. Mozna tu wskazaé na art. 49 § 11 3 u.s.p., ktory
uprawnia sad do ukarania kara porzadkowa grzywny w wy-
sokosci do 3 tys. zt m.in. pelnomocnika w razie naruszenia
powagi, spokoju lub porzadku czynnos$ci sadowych albo
ublizenia sadowi, takze wtedy, gdy takiego czynu dopusz-
czono si¢ w piSmie ztozonym w sadzie lub za poSrednictwem
Srodkow porozumiewania si¢ na odlegto$¢, o ile istnieje
pewnos$¢ co do osoby sprawcy. Postanowienie o ukaraniu
kara porzadkowa podlega zaskarzeniu zazaleniem (art. 50
§ 1 u.s.p.). Takze w sytuacji opisanej w art. 214 § 21 3 k.p.c.,
a wigc gdy pelnomocnik procesowy strony powota w zlej
wierze nieprawdziwe okolicznosci, ktore skutkowaly odro-
czeniem rozprawy, sad moze skaza¢ petnomocnika (a nie
strong) na grzywne.

Tak wiec w ustawie przewidziano wprost sytuacje, w kto-
rych sad skazuje na grzywne pelnomocnika strony. Majac na
uwadze racjonalno$¢ ustawodawcy, nalezy przyjaé, ze skoro
w art. 226 § 1 k.p.c. jest mowa o skazaniu strony na grzyw-
ne, nie dotyczy to skazania jej pelnomocnika. Przemawia za
tym réwniez wykladnia celowoSciowa, gdyz orzeczenie kofi-
czace postepowanie w sprawie powinno dotyczy¢ jedynie
przedmiotu zadania i kosztow tego postgpowania (art. 108
§ 1 k.p.c.), a inne rozstrzygnigcia powinny zosta¢ w nim za-
warte jedynie wowczas, gdy przepis szczegdlny o tym stanowi.

Nie sposdb rowniez pominaé, ze zgodnie z art. 80 ustawy
7 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze’ adwokaci podlega-
ja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za m.in. postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu
badzZ za naruszenie swych obowigzkdw zawodowych. Analo-
giczne uregulowanie zawarto w art. 64 ust. 1 ustawy
2 6.07.1982 1. o radcach prawnych®. Postepowanie sprzeczne
z zasadami etyki lub godnosci zawodu to postgpowanie za-
przeczajace zachowaniu uwzgledniajacemu nakazy i zakazy



wynikajace z ogdlnie obowiazujacych norm etycznych, poni-
zajace w opinii publicznej, podrywajace zaufanie do zawo-
du, takze uregulowane w zbiorze zasad etyki i godnosci za-
wodu adwokata lub radcy prawnego, ale tez wynikajace z hi-
storycznie uksztaltowanego zwyczaju, norm zwyczajowo
przyjetych przez Srodowisko adwokackie, potwierdzone
konsekwentna linig orzecznictwa sagdéw dyscyplinarnych’.
Przyktadowo, zachowanie petnomocnika, ktdre powoduje
niezasadne przediuzenie procesu, moze stanowi¢ delikt dys-
cyplinarny podlegajacy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej'”.
Tak wigc poniewaz w art. 226> § 2 pkt 1 k.p.c. nie przewi-
dziano skazania pelnomocnika procesowego na grzywne,
w przypadku naduzycia przez niego prawa procesowego
(z wyjatkiem przypadkow wprost wskazanych w ustawie), na
grzywne moze zostaé skazana strona takze za zachowanie
pefnomocnika (tak tez, chociaz bez szerszego uzasadnienia:
Jakubecki, 2019, s. 193; Btaszczak, Dziurda, 2020, s. 583),
a wlasciwym trybem w stosunku do zawodowego petnomoc-
nika powinno by¢ zawiadomienie wtasciwej okregowej rady
adwokackiej lub okregowej izby radcow prawnych. Skoro
jednak czynno$ci pelnomocnika procesowego wywotuja
skutki bezposrednio dla strony, to ona moze zosta¢ skazana
na grzywne w trybie tego przepisu. W zwigzku z tym to stro-
nie przystuguje zazalenie na takie postanowienie, nawet je-
zeli zostanie zawarte w wyroku (art. 394! § 1 pkt 6 k.p.c.),
albowiem nie podlega ono zaskarzeniu Srodkiem odwolaw-
czym co do meritum (jak w przypadku kosztow procesu).
Legitymacja do zaskarzenia tego typu rozstrzygniecia przy-
stuguje wylacznie osobie, ktorej ono dotyczy'!. Nie znajduje
uzasadnienia poglad, ze w przypadku wniesienia apelacji od
wyroku strona moze w niej kwestionowac takze postanowie-
nie o ukaraniu grzywna (tak Gofaczynski, 2019, s. 186). Nie
mozna tu stosowac analogii do zaskarzenia kosztow proce-
su, gdyz rozstrzygnigcie w zakresie grzywny nie stanowi in-
tegralnej czg$ci merytorycznego rozstrzygnigcia.

Obciazenie kosztami procesu

Druga sankcja, ktorg sad moze zastosowaé z urzedu, jest
inne rozstrzygnigcie o kosztach procesu, niz wynikatoby to
z zasad ogolnych (art. 98 § 1 i art. 100 k.p.c.), albowiem
niezaleznie od wyniku sprawy, odpowiednio do zwtoki
W jej rozpoznaniu spowodowanej naduzyciem prawa pro-
cesowego, sad moze wlozy¢ na stron¢ naduzywajaca tego
prawa obowiazek zwrotu kosztow w czedci wigkszej, niz
wskazywatby wynik sprawy, a nawet zwrotu kosztéw w ca-
tosci. Jest to regulacja prima facie podobna do zawartej
w art. 103 § 113 k.p.c., przy czym dotyczy jednego z dwdch
najistotniejszych skutkdw naduzycia prawa procesowego
(oprocz zwigkszonych kosztow), czyli zwloki w rozpozna-
niu sprawy. Jednak z drugiej strony jest szersza, gdyz daje
podstawe nawet do obcigzenia kosztami strony wygrywaja-
cej sprawe, jezeli to ona spowodowala t¢ zwioke (w art. 103
§ 3 k.p.c. dotyczy to jedynie nieusprawiedliwionego niesta-
wiennictwa strony w celu udziatu w czynnoSci sadu lub na
posiedzenie mediacyjne pomimo wczeSniejszego wyraze-
nia zgody na mediacj¢). W doktrynie wskazuje si¢ jednak,
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ze przypomina bardziej regulacj¢ zawarta w art. 102 k.p.c.
(Jakubecki, s. 187).

Sankcja w postaci nalozenia na stron¢ naduzywajaca obo-
wiazku zwrotu kosztow w calo$ci powinna by¢ stosowana
w zupelnie wyjatkowych sytuacjach, gdy stopiefi natezenia
naduzycia prawa procesowego i zwloka nim spowodowana
beda niezwykle istotne. Musi zaistnie¢ wina umy§lna strony,
aczkolwiek nie mozna wykluczy¢ a limine zastosowania tej
sanckji takze w przypadku razacego niedbalstwa strony.
Przy czym, jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, poniewaz
kazda strona procesu ma prawo wybra¢ sposdb, w jaki be-
dzie wykazywaé zasadno$¢ swoich twierdzeni i czy bedzie je
podtrzymywaé przez caly proces, czy tez nie, wprowadzajac
ewentualne modyfikacje w zajmowanym przez siebie stano-
wisku procesowym, to takie zachowanie nie moze by¢ trak-
towane jako wchodzace w zakres zastosowania art. 103
k.p.c. (tak Rystat, 2019, s. 416). Analogiczna zasad¢ nalezy
odnies¢ do omawianej sytuacji. Takze podobnie jak w wy-
padku art. 103 k.p.c., przepis art. 226> § 2 pkt 2 k.p.c. doty-
czy wyltacznie postgpowania strony w toku danego procesu
i kosztéw powstatych w jego toku, a wigc nie obejmuje za-
chowania strony przed procesem'?.

Zmiana (w stosunku do zasad og6lnych) rozstrzygnigcia
w zakresie kosztow procesu w trybie art. 226> § 2 pkt 2 k.p.c.
powinna nastgpi¢ ,,odpowiednio do zwloki w rozpoznaniu
sprawy” wywolanej naduzyciem prawa procesowego przez
stron¢. Wspomniana zwloka stanowi zatem dodatkowa
przestanke zastosowania tej sankcji, co oznacza, ze nawet
jezeli zachowanie strony bedzie spetnialo znamiona naru-
szenia prawa procesowego, ale nie dojdzie z tej przyczyny
do niezasadnego wydluzenia czasu trwania procesu, sad nie
powinien stosowaé tego przepisu, a jezeli strona przeciwna
zlozy wniosek w tym przedmiocie — powinien ten wniosek
oddali¢. To rozstrzygniecie podlega zaskarzeniu w ramach
zaskarzenia kosztow procesu, a wigc rdwniez wowczas, gdy
sad nie oddali wniosku strony. Sad powinien ustali¢, o ile
naduzycie przez stron¢ prawa procesowego wydluzyto po-
stepowanie w stosunku do sytuacji, w ktorej strona zachowy-
walaby si¢ sumiennie i lojalnie. Jezeli obie strony beda za-
chowywaly si¢ sprzecznie z tymi zasadami, sad powinien
ustali¢, w jakim stopniu zachowanie kazdej z nich spowodo-
walo wydluzenie czasu trwania sprawy i odpowiednio do te-
go orzec o kosztach procesu przy zastosowaniu art. 226°
§ 2 pkt 2 k.p.c., jezeli uzna to za celowe.

Sankcje stosowane na wniosek strony
Przyznanie podwyzszonych kosztéw procesu

W art. 226 § 2 pkt 3 k.p.c. okre§lono sankcje, ktore sad
moze zastosowaé wylacznie na wniosek strony przeciwnej.
Pierwsza jest przyznanie od strony naduzywajacej prawa
procesowego kosztow procesu podwyzszonych odpowiednio
do spowodowanego tym naduzyciem zwigkszenia naktadu
pracy strony przeciwnej na prowadzenie sprawy. Nie chodzi
tu zatem o zmian¢ zasady rozstrzygni¢cia o kosztach proce-

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 11



t. LXXIV « nr 6/2021 (876) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.6.2

su, ale podwyzszenie kwoty naleznych kosztéw. Oznacza to,
ze ta sankcja moze mieé zastosowanie jedynie w sytuacji,
gdy stronie, ktdra nie naduzywa prawa procesowego, nalezy
sie zwrot kosztow procesu, a wigc wygra sprawe w takiej cze-
Sci, ktora bedzie uzasadniata przynajmniej stosunkowe roz-
liczenie migdzy stronami kosztow procesu, ewentualnie sad
zasadzi na jej rzecz koszty procesu mimo przegrania sprawy
(na podstawie art. 101, 103 § 3 lub art. 226> § 2 pkt 2 k.p.c.),
przy czym ta ostatnia sytuacja wydaje si¢ by¢ raczej teore-
tyczna, gdyz juz samo obciazenie kosztami procesu strony,
ktora wygrala sprawe, stanowi rozwigzanie bardzo rzadko
stosowane.

Z art. 98 § 1iart. 109 § 2 zd. 1 k.p.c. wynika zasada, zgod-
nie z ktdra strona przegrywajgca sprawe jest obowigzana
zwrci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, majac na
uwadze charakter sprawy. W art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. sprecy-
zowano czynniki, jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy ustala-
niu wysokosci kosztdw poniesionych przez strone¢ reprezen-
towang przez zawodowego pelnomocnika: niezbedny na-
ktad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez nie-
go w sprawie, w tym czynnoSci podjete w celu polubownego
rozwigzania sporu, rdwniez przed wniesieniem pozwu,
a takze charakter sprawy i wklad petnomocnika w przyczy-
nienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygni¢cia. Natomiast
zgodnie z § 15 rozporzadzefi Ministra Sprawiedliwosci
z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie'?
i optat za czynnosci radcéw prawnych'* w sprawach niewy-
magajacych przeprowadzenia rozprawy wynagrodzenie pel-
nomocnika ustala si¢ w wysokoSci rOwnej stawce minimal-
nej, a jezeli sprawa wymaga przeprowadzenia rozprawy,
mozna je ustali¢ w wysokoSci przewyzszajacej stawke mini-
malng, ktora nie moze przekroczyé szeSciokrotnoSci tej
stawki ani wartoS$ci przedmiotu sprawy. Podwyzszenie wyna-
grodzenia w stosunku do stawki minimalnej musi uzasad-
niaé niezbedny naklad pracy adwokata, warto$¢ przedmiotu
sprawy, wktad pracy adwokata w przyczynienie si¢ do wyja-
$nienia okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygnie-
cia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia
istotnych zagadniefi prawnych budzacych watpliwoSci
w orzecznictwie i doktrynie oraz rodzaj i zawilo$¢ sprawy,
w szczeg6lInosci tryb i czas prowadzenia sprawy oraz obszer-
no$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Z tresci art. 226> § 2 pkt 3 lit. a) in fine k.p.c. wynika, ze
koszty nie moga zosta¢ podwyzszone przez sad wigcej niz
dwukrotnie. Powstaje watpliwo$¢, o jakie koszty chodzi
w tym przepisie. Elementy skladajace si¢ na koszty procesu
zostaly wymienione w art. 98 § 21 3, art. 98' § 11 2 oraz
art. 99 k.p.c. Przestanka przyznania podwyzszonych kosztow
procesu (a wiec zastosowania tej sankcji) jest zwickszenie
naktadu pracy. W praktyce moze to si¢ odnosi¢ wyltacznie
do wynagrodzenia petnomocnika, za§ pozostale koszty mo-
ga zostac objete dyspozycja art. 226 § 2 pkt 2 k.p.c. Chociaz
ustawodawca postuzyt si¢ w art. 2267 § 2 pkt 3 lit. a) k.p.c.
pojeciem kosztow procesu (ktorych skiadnikiem sa m.in.
koszty zastepstwa procesowego), co by sugerowalo mozli-
wos¢ dwukrotnego podwyzszenia generalnie kosztow proce-
su (za takim stanowiskiem opowiada si¢ Rodziewicz, 2019,
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Nt 9), nie ma uzasadnienia, aby na tej podstawie podwyz-
szy¢ oplaty, gdyz nie sa one zwigzane z nakladem pracy, za$
wyodrebnienie takich wydatkow w praktyce bedzie trudne
(zob. Golaczyfiski, 2019, art. 2267, Nb 4). Jako przykiad
mozna wskazaé koszty przestania pism do sadu w zwiazku
z czynno$ciami strony przeciwnej. W doktrynie wyrazono
takze poglad, ze podwyzszone koszty to kwoty zasadzone
przez sad ponad wysoko$¢ kosztow ustalonych stosownie do
art. 98 k.p.c., a kwota podwyzszenia kosztow procesu nie od-
zwierciedla dodatkowych kosztdw poniesionych przez prze-
ciwnika, lecz jest sui generis kara finansowa doliczang do
kosztow procesu zasadzonych od strony naduzywajacej
uprawnien (zob. Jakubecki, 2019, s. 189).

Kolejna kwestia dotyczy maksymalnego limitu wynagro-
dzenia zawodowego pelnomocnika. Juz z powolanych roz-
porzadzeni wynika mozliwo$¢ przyznania wynagrodzenia
w wysokoSci do sze$ciokrotnos$ci stawki minimalnej. Zasto-
sowanie sankcji oznacza, ze w skrajnych wypadkach sad mo-
ze zasadzi¢ od strony naduzywajacej prawa procesowego
wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego w wysokosci
dwunastokrotno$ci minimalnej stawki wynikajacej z rozpo-
rzadzenia. Sad powinien ustali¢ bowiem w pierwszej kolej-
nosci (przy zastosowaniu wyzej wskazanych czynnikow),
w jakiej wysokoSci wynagrodzenie byloby nalezne, gdyby
strona przeciwna zachowywala si¢ lojalnie i sumiennie,
a dopiero nastepnie rozwazy¢ zastosowanie sankcji skutku-
jacej podwyzszeniem tego wynagrodzenia.

Podwyzszenie stopy odsetek

Ostatnia sankcja, rOwniez stosowana wylacznie na wnio-
sek strony, dotyczy podwyzszenia — nie wigcej niz dwukrot-
nie — stopy odsetek zasadzonych od strony, ktorej naduzy-
cie spowodowato zwloke w rozpoznaniu sprawy, za czas od-
powiadajacy tej zwloce. Ta instytucja budzi powazne watpli-
wosci. W zalozeniu jest to instytucja typowo procesowa, ale
nie mozna nie zauwazy¢, ze ma wplyw na kwestie material-
noprawne. Chodzi tu bowiem o odsetki z art. 481 k.c. (od-
setki ustawowe za opdznienie) lub z art. 4 pkt 3 ustawy
z 13.12.2018 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdZnie-
niom w transakcjach handlowych, dalej: u.t.h.> (odsetki usta-
wowe za opdznienie w transakcjach handlowych). Sankcja nie
odnosi si¢ natomiast do odsetek kapitatowych z art. 359 k.c.
(podobnie Jakubecki, 2019, s. 189; odmiennie Gotaczynski,
2019, art. 226%, Nb 5), gdyz przestanka jej zastosowania jest
rowniez zwloka w rozpoznaniu sprawy spowodowana nad-
uzyciem przez stron¢ prawa procesowego, co ma zwigzek
z terminem spelnienia §wiadczenia. Takze odwotlanie si¢
w ostatniej czeSci art. 2267 § 2 pkt 3 lit. b) k.p.c. do maksy-
malnej wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie, a wiec
tych, o ktorych mowa w art. 481 § 2! k.c., przemawia za ta-
kim wnioskiem, gdyz w art. 359 § 2! k.p.c. zawarto odr¢bng
regulacje w zakresie odsetek maksymalnych wynikajacych
z czynnoSci prawne;j. Jezeli zatem w wyroku sad zawrze roz-
strzygniecie co do odsetek kapitatowych i odsetek za opdz-
nienie w spelnieniu §wiadczenia (np. w przypadku zasadze-
nia zwrotu oprocentowanej kwoty pozyczki), podwyzszenie



stopy odsetek moze dotyczy¢ jedynie tych drugich odsetek.
Poniewaz chodzi o podwyzszenie stopy odsetek zasadzo-
nych od strony, sankcja moze zosta¢ zastosowana tylko
w stosunku do pozwanego (takze pozwanego wzajemnego,
jezeli zostanie wniesiony pozew wzajemny — art. 204
k.p.c.), od ktérego zostanie zasadzona kwota. Chodzi wigc
o sprawy o $wiadczenia pieni¢zne bez wzgledu na walute
dochodzonej kwoty (nie mozna zastosowac tej sankcji
w sprawach o ustalenie lub uksztaitowanie). Konstrukcja
art. 226° § 2 k.p.c. przemawia przy tym za wnioskiem, ze
podwyzszenie nie ma zastosowania do odsetek z art. 98 § 1!
i 12 k.p.c., gdyz te odsetki stanowig cz¢§¢ rozstrzygniecia co
do kosztdw procesu, ze wszelkimi tego konsekwencjami,
a wigc np. co do zaskarzenia (zazaleniem, a nie apelacja),
czy mozliwosci innego rozliczenia kosztow procesu na pod-
stawie art. 226% § 2 pkt 2 3 lit. a) k.p.c.

Przestanka zastosowania tej sankcji jest rdwniez zwloka
W rozpoznaniu sprawy wywolana naduzyciem przez strong
prawa procesowego.

Co istotne, podwyzszajac stope zasadzonych odsetek, sad
nie jest zwigzany art. 481 § 2' k.c., a wiec nie ma zastosowa-
nia regulacja zawarta w § 2 tego artykutu. Takze gdy sad za-
sadza odsetki, o ktorych mowa w art. 4 pkt 3 u.t.h., nie ma
zastosowania art. 481 § 2% k.c., ktory co do zasady stosuje si¢
w takich wypadkach, gdyz art. 4a u.t.h. nie zawiera wytacze-
nia w tym zakresie. W konsekwencji, jezeli strony przewidza
w umowie, ze odsetki za opoZnienie w spetnieniu Swiadcze-
nia pienieznego beda réwne odsetkom maksymalnym,
a wigc dwukrotnosci odsetek ustawowych za opOZnienie
(ktorych wysokosc jest okreslona w art. 481 § 2 k.c.), to sad
moze podwyzszyC stope odsetek zasgdzonych od strony do
dwukrotno$ci maksymalnych odsetek ustawowych za opdz-
nienie (ale jedynie za okres zwloki w rozpoznaniu sprawy
w wyniku naduzycia prawa procesowego).

Regulacja zawarta w art. 226> § 2 pkt 3 lit. b) k.p.c. budzi
powazne watpliwosci, jezeli chodzi o charakter rozstrzy-
gniecia sadu w tym przedmiocie. Jak wskazano powyzej,
chodzi o sankcje procesowa, ktora jednak dotyczy rozstrzy-
gnigcia merytorycznego (o charakterze materialnopraw-
nym). Nie mozna zatem uznaé, aby w tym zakresie przystu-
giwal Srodek zaskarzenia co do orzeczefi formalnych, a wiec
zazalenie. W wyniku zastosowania tej sankcji dochodzi do
zmiany treSci zobowiazania materialnoprawnego. Co wigcej,
nie do obrony bytby poglad, ze w zakresie rozstrzygniecia co
do niepodwyzszonych odsetek przystuguje apelacja, za$
w zakresie podwyzszonych odsetek — zazalenie. Tak wigc
jezeli sad nie uwzgledni wniosku strony o podwyzszenie od-
setek, powinien oddali¢ powddztwo w tej czgsci, zas sad od-
wotawczy — oddali¢ apelacje, jezeli to rozstrzygnigcie zo-
stanie zaskarzone. Implikuje to wniosek, ze jezeli strona za-
skarzy wyrok tylko co do tych odsetek (gdy powod uwaza, ze
powinny zosta¢ podwyzszone albo gdy pozwany nie zgadza
si¢ z ich podwyzszeniem), ma zastosowanie zasada, iz to od-
setki wyznaczaja warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, albowiem
hipoteza art. 20 k.p.c. obejmuje sytuacje, w ktdrej obok
Swiadczenia gtéwnego dochodzone sa odsetki jako $wiad-
czenie uboczne, ktdrego warto$¢ nie jest wliczana wowczas
do wartosci przedmiotu zaskarzenia'®.
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Niemniej powstaje pytanie, czy mozliwo$¢ podwyzszenia
stopy odsetek wywotuje inne skutki materialnoprawne i pro-
cesowe. Jezeli weZmiemy pod uwage aspekty materialno-
prawne, chodzi tu np. o mozliwo$¢ dochodzenia ,,podwyz-
szonych” odsetek w odrebnym postepowaniu czy tez bieg
terminu przedawnienia co do nich. Stanowisko o material-
noprawnym charakterze takiego ,,roszczenia” nie ma jednak
uzasadnienia. Oznaczaloby bowiem, ze chodzi o samodzielne
roszczenie, ktdére moze zostaC objete odrgbnym powddz-
twem. Istota sankcji, ktora ma dotyczy¢ konkretnego zacho-
wania strony w konkretnym post¢powaniu cywilnym, prze-
mawia za tym, ze strona traci prawo ztozenia wniosku o pod-
wyzszenie stopy odsetek w momencie zamknigcia rozprawy.
Przemawia za tym réwniez konstrukcja przepisu, przewidu-
jac mozliwo$¢ podwyzszenia odsetek w orzeczeniu koficzg-
cym postepowanie w sprawie. Jezeli do zamknigcia rozprawy
wniosek nie zostanie ztozony, sad nie musi orzeka¢ w tym
przedmiocie, a gdyby strona dochodzita takiego roszczenia
w odrebnym pozwie, sad powinien oddali¢ takie powodztwo.

Przyjgcie przeciwnego wniosku (a wigc o materialnopraw-
nym charakterze takiego Zadania) oznaczaloby réwniez
przedmiotowg zmian¢ powodztwa w rozumieniu art. 193
k.p.c., a wigc oznaczaloby rozszerzenie powoddztwa, gdyby
w toku procesu powdd zlozylt wniosek w trybie art. 2267
§ 2 pkt 3 lit. b) k.p.c. Byloby to niedopuszczalne w postgpo-
waniu uproszczonym (art. 505* § 1 zd. 1 k.p.c.), nakazowym
(art. 493 § 3 pkt 3 k.p.c.) i gospodarczym (art. 458°
§ 1 k.p.c.). Nie taka jest istota omawianego $rodka. Chodzi
bowiem o stosowng reakcje na niewlaSciwe zachowanie
strony w toku procesu, chociaz wplywa na jej materialne zo-
bowiazanie. Stusznie zatem wskazuje si¢ w doktrynie, ze
sankcje okre§lone w art. 226> § 2 k.p.c. maja charakter pro-
cesowy i nie generuja zadnych roszczefi materialnopraw-
nych (zob. np. Flaga-Gieruszynska, 2019, art. 226°, Nb 2;
Paszkowski, 2019, s. 885).

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze ustawodawca znacznie
rozszerzyt zakres przedmiotowy sankcji, ktére moga by¢ sto-
sowane przez sad w przypadku naduzycia przez strong pra-
wa procesowego. Ustawodawca stusznie uznal, ze nielojalne
i niesumienne zachowanie strony, szczeg6élnie majace wplyw
na niezasadne przedtuzenie postgpowania, powinno zostaé
inkryminowane w znacznie szerszym zakresie niz dotych-
czas. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, dazenie sadu do za-
pobiezenia przewlektoSci postgpowania moze przejawiac si¢
w wykorzystaniu rdznych instytucji procesowych i moze
przybieraé — w zaleznosci od okoliczno$ci — rézne formy'’,
przy czym Srodki procesowe, majace na celu zagwarantowa-
nie stronom ich praw, powinny by¢ wykorzystane w sposob
stuzacy ich realizacji'. Nie mozna jednak zapominad, ze sad
moze zastosowaé sankcje, ale nie musi, przy czym kazdora-
zowo powinien uzasadni¢ swoje stanowisko, co pozwoli na
kontrol¢ instancyjng. Zastosowanie omdwionych sankcji nie
jest uzaleznione od wykazania szkody, ktora strona poniosta
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na skutek naduzycia prawa procesowego przez stron¢ prze-
ciwna, niemniej wykazanie takiej szkody przemawiatoby za
podwyzszeniem stopy zasadzonych odsetek. Nie ma przy
tym przeszkdd, aby $§rodki z art. 226> § 2 k.p.c. byly stosowa-
ne nie tylko w procesie, ale rowniez w postepowaniu niepro-
cesowym, przy czym wniosek o nalozenie sankcji przewi-
dzianych w tym przepisie moze zosta¢ zgloszony najpozniej
przed zamknigciem rozprawy (podobnie Rodziewicz, 2019,
art. 226%, Nt 8). Jezeli jednak sad ma prawo stosowaé pew-
ne sankcje z urzedu, nie ma zadnego uzasadnienia zastoso-

wanie sankcji grzywny dopiero w orzeczeniu koficzacym po-
stepowanie w sprawie.

O ile mozna zgodzi¢ si¢ z ustawodawca, ze zdefiniowanie
zachowan stanowigcych naduzycie prawa procesowego wy-
magato wprowadzenia §rodkéw zmierzajacych do realizacji
zasady lojalnoSci procesowej, o tyle — jak wskazano powy-
zej — pewne rozwigzania budza watpliwosci, co dotyczy
przede wszystkim procesowej ingerencji w wysoko$¢ Swiad-
czenia materialnoprawnego. Wydaje si¢, ze inne sankcje
umozliwiaja osiagnigcie zalozonego celu.

Przypisy/Notes

! Ustawa z 4.07.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469).

2 Zob. wyrok SN z 25.03.2015 r., II CSK 443/14, niepubl.

3 T,j. Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.; dalej: u.s.p.

4 Zob. uchwale SN z 30.11.2011 r., IIT CZP 69/11, OSNC 2012, nr 4, poz. 48, z krytyczna glosa T. Szancito, OSP 2013, nr 4, poz. 45.

SDz.U. 22016 r., poz. 1227.

6 Uchwata SN z 17.11.2009 r., IIl CZP 86/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 70.

7Tj. Dz.U. 22019 1., poz. 1513 ze zm.

87. D2.U. 22020 1., poz. 75 ze zm.

9 Postanowienie WSD z 26.04.2014 1., WSD 17/14, niepubl.; zob. tez np. wyrok SN z 8.06.2017 r., SDI 18/17, niepubl.; Scheffler, 2018, art. 64, Nb 21-35.
1070b. np. postanowienie WSD z 16.12.2017 r., WSD 38/17, niepubl.
11 Zob. uchwate SN z 17.12.1996 r., IIT CZP 121/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 27.
12 Na tle art. 103 k.p.c. zob. np. wyrok SN z 25.08.1967 r., II PR 53/67, OSPiKA 1968, nr 6, poz. 120; postanowienie SN z 27.07.1971 r., I PZ 29/71, niepubl.
13 Dz.U. 2 2015 1., poz. 1800 ze zm.
14 T,j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.
5T, Dz.U. 22019 ., poz. 118 ze zm.
16 Zob. np. postanowienie SN z 7.03.2014 r., IV CZ 134/13, niepubl.
17 Zob. np. wyrok SN z 16.07.2009 r., T CSK 30/09, niepubl.
18 Wyrok SN z 1.06.2000 r., I CKN 64/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 227.
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