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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest analiza orzeczenia NSA doty-
czacego charakteru prawnego oplaty za wychowanie
przedszkolne dzieci wnoszonej przez ich opiekundw
prawnych. Optata ta zostala obecnie uksztaltowana
jako danina o charakterze publicznoprawnym. Jednak
mimo takiej kwalifikacji w dalszym ciggu aktualne jest
pytanie, czy powstaje ona z mocy prawa, czy koniecz-
ne jest wydanie decyzji okreslajacej jej wysokos¢. Kaz-
da z tych kwalifikacji pociaga za soba okreslone dzia-
tania organéw gminy. W przypadku pierwszej ko-
nieczne jest okreslenie wszystkich jej elementoéw w ak-
tach ustawowych lub aktach prawa miejscowego.
W przypadku drugiej konieczne jest wydanie indywi-
dualnej decyzji okreSlajacej jej wysoko$¢. W opraco-
waniu oceniono oba stanowiska, wskazujac na ich
mankamenty, oraz zaproponowano rozwiazanie.

Stowa kluczowe: gmina, organ prowadzacy,
przedszkole, optata za wychowanie przedszkolne, wojt,
rada gminy

JEL: K32

Teza proponowana przez autora
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Art. 52 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadah o§wiatowych nie
upowaznia rady gminy do ustalenia terminu wnoszenia opla-
ty za korzystanie z wychowania przedszkolnego w drodze
uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego. Termin wnosze-
nia oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego (...)
powinien by¢ okreSlony w statucie przedszkola.

Abstract

The subject of the gloss is the analysis of the ruling of
the Supreme Administrative Court on the legal nature
of the fee for preschool education paid by their legal
guardians. This fee has now been shaped as a public-law
levy. However, despite such a qualification, the
question is still valid whether it arises by operation of
law or whether it is necessary to issue a decision
determining its amount. Each of these qualifications
entails specific actions of the commune authorities. In
the case of the first one, it is necessary to define all its
elements in statutory acts or local legal acts. In the case
of the latter, it is necessary to issue an individual
decision specifying its amount. The study assessed both
stands, pointing to their shortcomings, and proposed a
solution for them.

Keywords: municipality, the authority conducting,
kindergarten, preschool education fee, the mayor, the
municipal council

Wprowadzenie wraz z przedstawieniem
stanu faktycznego sprawy

Przedmiotem oceny Sadu byta kwestia kontroli legalno-
$ci rozstrzygniecia nadzorczego w zakresie dopuszczalnosci
okreSlenia w uchwale bedacej przepisem prawa miejscowe-
go terminu wnoszenia opfaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego. Rada gminy M.D. na podstawie art. 52 ust. 1
ustawy z 27.10.2017 r. o finansowaniu zadaf o§wiatowych

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 61



t. LXXIV « nr 7/2021 (877) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.7.8

(dalej jako u.f.z.0.)' podjeta uchwale w sprawie okreslenia
wysokoSci oplaty za korzystanie z wychowania przedszkol-
nego, tj. za nauczanie, wychowanie i opieke¢ w placdéwce wy-
chowania przedszkolnego, prowadzone w czasie przekra-
czajacym czas bezplatnego nauczania, wychowania i opieki,
ustalony zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2, ust. 2 lub 3 ustawy
z 14.12.2016 r. — Prawo o$wiatowe (dalej jako u.p.o.)’.
W treéci uchwaly organ stanowigcy gminy oprdcz wysokosci
opfaty okreslit rowniez termin jej wnoszenia. Uchwata mia-
ta by¢ publikowana we wtasciwym Wojewddzkim Dzienni-
ku Urzedowym.

Organ nadzoru zakwestionowal dopuszczalno$¢ okresle-
nia przez rad¢ gminy w treéci tej uchwaly terminu, w jakim
opiekunowie prawni dzieci maja wnosi¢ przedmiotowa
opfate, i stwierdzil w tej czeSci niewazno$¢ uchwaly rady
gminy. W ocenie wojewody przyjeta uchwala w zakwestio-
nowanym zakresie wykracza poza ustawowe upowaznienie
do wydania przez rad¢ gminy aktu prawa miejscowego.
Przepis ustawy ustanawiajacy delegacje podlega Scistej wy-
kfadni jezykowej i nie powinien prowadzi¢ do objecia za-
kresem upowaznienia kwestii w nim niewymienionych, cho-
ciazby w drodze wyktadni celowoSciowe;.

Od powyzszego rozstrzygniecia nadzorczego gmina wniosta
skarge do WSA. Sad pierwszej instancji uznal ja za zasadna
i uchylit zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze wojewody.
W motywach rozstrzygnigcia Sad przyjal, ze skoro termin
wymagalnoSci oplat za korzystanie z wychowania przed-
szkolnego uczniéw objetych wychowaniem przedszkolnym
okre§lony w art. 52 ust. 1 u.f.z.o. w znaczeniu, jakie nadaje
mu art. 2 pkt 14 przywolanej ustawy, ma publicznoprawny
i prawotworczy charakter, a réwnoczesSnie cechuje sie
wszystkimi desygnatami aktu prawa miejscowego, to powi-
nien by¢ ustalony przez rade gminy w przynaleznej jej kom-
petencyjnej formie dziatania, czyli uchwale, a brak ku temu
stosownej delegacji w art. 52 u.f.z.0. nalezy uznac za legisla-
cyjne zaniechanie.

Z takim orzeczeniem nie zgodzil si¢ wojewoda i wnidst
skarge kasacyjna. W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
NSA uchylit wyrok sadu pierwszej instancji i oddalit skarge
gminy.

Motywy rozstrzygniecia podjetego przez NSA

NSA w rozstrzyganej sprawie skupil si¢ na analizie do-
puszczalno$ci ujecia terminu wniesienia optaty za wycho-
wanie przedszkolne w uchwale rady gminu podjetej na pod-
stawie art. 52 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 u.f.z.o. — stanowiacej akt
prawa miejscowego. W wyniku tej oceny przyjal, ze takie
dziatanie jest niedopuszczalne. Brak mozliwosci okreslenia
terminu platno$ci wynika wedlug NSA z zakresu delegacji
ustawowej, ktdra przewiduje wyltacznie okreslenie wysoko-
Sci oplaty, nie wskazujac na okre§lenie w uchwale terminu
jej wnoszenia. Swojg argumentacj¢ NSA rozpoczat od przy-
wolania art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP. Zgodnie z ni-
mi akty prawa miejscowego to ustanowione przez organy
samorzadu terytorialnego, na podstawie i w granicach upo-
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waznien zawartych w ustawach, Zrddta prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze dzialania tych organow, ktdre
je ustanowily. Pojecie prawa miejscowego zostalo okreS§lo-
ne w ustawach ustrojowych dla samorzadu, w tym ustawy
z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej jako u.s.g.)’.
Zgodnie z jej art. 40 ust. 1 gminie przyznano prawo stano-
wienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na jej ob-
szarze na podstawie upowazniefi ustawowych. NSA wska-
zal, ze jezeli podstawa podjecia aktu prawa jest ustawa, to
organ stanowiacy nie moze wyj$¢ poza przedmiotowe grani-
ce wynikajace z upowaznienia. Przekroczenie granic upo-
waznienia stanowi istotne naruszenie prawa, ktore daje
podstawe do stwierdzenia niewaznoSci podjetego aktu
(Stahl, Kmieciak, 2001, s. 101-102)*. Gmina, dzialajac na
podstawie upowaznienia, powinna je interpretowac w spo-
sOb zawezajacy — nie wychodzac poza jego tre$é. Idac
w sukurs takiej interpretacji zakresu upowazniefi do stano-
wienia prawa miejscowego, NSA wskazal, ze w jego ocenie
zwrot ,okreSla wysoko§¢ optfat” nie obejmuje ustalenia
przez gming w drodze aktu prawa miejscowego terminu,
w jakim te oplaty maja by¢ wnoszone. Uprawnienia do
okrelenia w akcie prawa miejscowego terminu wnoszenia
oplat NSA nie dopatrzyl si¢ rowniez w art. 52 ust. 15
u.f.z.0. przesadzajacym o charakterze prawnym tej opfaty.
W odniesieniu do optat za wyzywienie art. 52 ust. 12 u.f.z.o.
nakazuje odpowiednio stosowaé art. 106 ustawy prawo
oSwiatowe. Jednak przy Scistej wyktadni zastosowanej przez
NSA réwniez i ten przepis nie pozwoli na wprowadzenie
w uchwale prawa miejscowego terminu wnoszenia oplat,
upowaznia bowiem dyrektora szkoly do ustalenia zasad ko-
rzystania z wyzywienia oraz wysokoSci oplat z tego tytulu.
Zaden z wymienionych przepiséw nie wskazuje wprost na
uprawnienie do ustalania terminu ich wnoszenia. Na przy-
jete rozstrzygniecie w ocenie Sadu nie ma wplywu uznanie,
iz opfaty te stanowia niepodatkowe naleznoS$ci budzetowe
o charakterze publicznoprawnym, o ktérych mowa w art. 60
pkt. 7 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (dalej
jako u.f.p.)S.

Sad kasacyjny dostrzegt jednak problem praktyczny
i prawny dotyczacy okre§lania terminu wnoszenia oplat za
wychowanie przedszkolne. Jako jego rozwigzanie wskazat
mozliwos¢ okreslenia tego terminu w statucie przedszkola.
Za podstawe prawng takiego dziatania NSA przyjat art. 122
pkt 11 u.p.o. Jednocze$nie przyjat, ze termin ten moze by¢
powtdrzony w treSci umowy cywilnoprawnej zawieranej po-
miedzy dyrektorem placéwki a opiekunami prawnymi
dziecka. Motywy rozstrzygnigcia przez NSA przedmiotowe;j
sprawy beda stanowily osnowe analizy przedstawionej
w dalszej czesci glosy.

Ocena motywow rozstrzygniecia
podjetego przez NSA

Przytoczona wezesniej argumentacje NSA w stosunku do
zakresu upowaznienia zawartego w art. 52 u.f.z.o. mozna
zaakceptowac, cho¢ nie trzeba si¢ z nig zgadzaé. O wiele



bardziej przemawiala do glosatora ocena wyrazona przez
sad pierwszej instancji. W swoim uzasadnieniu sad ten
wskazal, ze ,Skoro termin wymagalnoSci wysokoSci optat
za korzystanie z wychowania przedszkolnego uczniéw obje-
tych wychowaniem przedszkolnym okreSlony w art. 52 ust. 1 usta-
wy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadaf
o$wiatowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2203 ze zm.) w znacze-
niu, jak mu nadaje art. 2 pkt 14 przywolanej ustawy, ma pu-
blicznoprawny i prawotworczy charakter, a rdwnoczes$nie
cechuje si¢ wszystkimi desygnatami przynaleznymi aktu
prawa miejscowego, to pozostaje oczywistym, ze winien by¢
on ustalony przez rad¢ gminy w przynaleznej jej kompeten-
cyjnej formie dziata, czyli uchwale, a brak ku temu stosow-
nej delegacji w art. 52 ustawy nalezy uzna¢ za legislacyjne
zaniechanie™’. Jak si¢ wydaje, to publicznoprawny charak-
ter optaty powinien przesadza¢ o dopuszczalnoS$ci uksztal-
towania terminu jej wnoszenia poprzez akt prawa miejsco-
wego wydany na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego.

Uksztaltowany w tym akcie termin ptatnosci stanowitby
element konstrukcyjny powstajacego z mocy prawa obo-
wigzku wnoszenia oplaty przez opiekunéw prawnych®. NSA
nie podjat si¢ jednak szerszego uzasadnienia swojego sta-
nowiska, co pozwolifoby poznaé szersza argumentacje. Za
pozytywne nalezy uznaé, ze NSA dostrzegl istniejacy pro-
blem. Co prawda nie nadal mu rangi luki ustawowej i nie
dokonat wykladni celowos$ciowej normy art. 51 u.f.z.o0., ale
zaproponowal wtasne rozwigzanie, wskazujac, ze zgodnie
z art. 122 ust. 11 u.p.o. termin ten powinien by¢ okres§lony
w statucie. Niestety nawet pobiezna analiza przywolanego
artykutu pokazuje, ze dotyczy on zupetnie innych kwestii
niz statut przedszkola. Sktadajac to na karb omyiki pisar-
skiej, mozna przyja¢ ze sktadowi orzekajacemu chodzito
o jaki§ inny przepis prawa oSwiatowego lub u.f.z.o. Naj-
prawdopodobniej wskazany mial zostaé o art. 102 ust. 1
pkt. 11 u.p.0.” Zgodnie z tym przepisem statut przedszkola
zawiera m.in. zasady odptatnoSci za pobyt dzieci w przed-
szkolu i korzystanie z wyzywienia ustalone przez organ pro-
wadzacy'? (Pawlikowska, 2018; 2020). Jezeli NSA w tym
przepisie upatruje upowaznienia organu stanowiacego do
ustalenia terminu platnosci opfaty za wychowanie przed-
szkolne, to nie zauwaza, ze tre§¢ przepisu odnosi si¢ jedy-
nie do uwzglednienia ustalonych przez organ prowadzacy
zasad odplatnosci. O ile wigc wla§ciwym organem do nada-
nia pierwszego statutu jest rada gminy, to do jego zmiany
uprawnienie ma rada pedagogiczna. Jednak ten ostatni
podmiot nie ma kompetencji prawotworczych. W tym za-
kresie to organ prowadzacy musi je uksztaltowaé, a na ra-
dzie pedagogicznej (w przypadku zmian statutu) lub
w przypadku pierwszego statutu na radzie gminy bedzie
cigzyl obowigzek ujawnienia tych zasad w statucie. Jezeli
nawet przyjmiemy, zZe pojecie zasad obejmuje takze termin
wnoszenia oplat, to musi on by¢ najpierw ustalony przez or-
gan prowadzacy przedszkole. Ustawodawca za organ pro-
wadzacy uznaje gming, a poszczegolne kompetencje beda
wykonywane przez rad¢ gminy lub wojta (burmistrza, pre-
zydenta miasta) (Pilich, 2018). NSA, wskazujac na mozli-
woS$¢ ujawnienia terminu oplaty w statucie, powinien wska-
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za¢ podstawe podjecia uprzedniej decyzji przez organ sta-
nowiacy lub wykonawczy jednostki samorzadu terytorialne-
2o (j.s.t.). Podziat kompetencji w tym zakresie jest bowiem
kluczowy dla ustalenia rodzaju aktu prawnego lub sposobu
dziatania. Jezeli kompetencje te przypiszemy radzie, to jej
forma dziatania jest uchwala, jezeli za$ przypiszemy ja woj-
towi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), to jest nia zarza-
dzenie. W obu przypadkach podjete rozstrzygnigcie ksztat-
tuje obowigzki obywatela, ma wigc cechy powszechnosci wla-
Sciwe dla aktu prawa miejscowego. Jezeli przyjaé, ze podsta-
wa do ustalenia terminu jest wskazany przez Sad art. 102
ust. 1 pkt. 11 u.p.o., to na jego podstawie powinna by¢ pod-
jeta uchwata lub wydane zarzadzenie poprzedzajace wpro-
wadzenie okre§lonych zasad pobierania optaty przez przed-
szkole!!.

Pozostawiajac na razie powyzsze rozwazania, warto przy-
wola¢ opinie doktryny i judykatury wyrazane na temat cha-
rakteru prawnego oplaty za wychowanie przedszkolne,
a dotyczgce m.in. okreSlenia terminu jej wymagalno$ci oraz
czestotliwosci jej wnoszenia. Pierwszy poglad wskazuje, ze
oplata ta jest ustalana w drodze decyzji okreslajacej jej wy-
sokos¢ (Kmieciak, 2020, s. 21-24), a drugi, ze okreslenie
oplaty stanowi czynno$¢ materialno-techniczng'?>. Zgodnie
z art. 52 ust. 15 u.f.z.o0. oplata za korzystanie z wychowania
przedszkolnego i wyzywienie przedszkolne stanowi rodzaj
niepodatkowych naleznoSci budzetowych o charakterze pu-
bliczno-prawnym w rozumieniu art. 60 pkt. 7 u.f.p. Podsta-
wa analizy w obu przypadkach bylo niewyrazone wprost za-
fozenie, ze gmina na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 52 u.f.z.0. moze jedynie okresli¢ wysokos$¢ oplaty za
jedna godzing, nie moze natomiast konkretyzowac sposobu
wyliczenia catoSci optaty dla indywidualnego korzystajace-
go czy tez terminu jej platno$ci'’. Zmiana z dniem
1.01.2018 r. charakteru prawnego oplaty z cywilnego na pu-
blicznoprawny spowodowala, ze nie ma juz podstaw do za-
wierania przez dyrektora umoéw cywilnoprawnych z rodzi-
cami, okreSlajacych wysoko$¢ i zasady wnoszenia optat!4
(Kmieciak, 2020, s. 22; Bielski, 2019). H. Kmieciak wskazu-
je, ze indywidualizacja oplaty, ustalenie terminu jej wno-
szenia, a takze jej dochodzenie z uwagi na jej publiczny
charakter okre§lajg przepisy u.f.p. W konsekwencji Autor-
ka ta uznaje, ze to wojt (burmistrz, prezydent miasta), wy-
dajac decyzje administracyjna, wskazuje wszystkie niezbed-
ne elementy do powstania optaty. Do wydawania tych decy-
zji organ wykonawczy moze upowazni¢ na podstawie art. 39
ust. 2 u.s.g. swoich zastgpcow lub innych pracownikdw
urzedu. Z kolei upowaznienie dyrektoréw przedszkoli do
wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu
okreSlania wysokoSci oplat za wychowanie przedszkolne
wymaga podjecia uchwaly przez organ stanowiacy (Kmie-
ciak, 2020, s. 23). Do wydawania powyzszych decyzji
w sprawach nieuregulowanych w u.f.p. zastosowanie znajda
zgodnie z art. 67 ust. 1 tej ustawy przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego (dalej jako k.p.a.)"> w zakresie
trybu postepowania, wydawania i dorgczania decyzji oraz
dziatu III Ordynacji podatkowej (dalej jako u.0.p.)!® w za-
kresie powstania zobowigzania, terminu ptatnosci oraz je-
go wygasniecia. W konsekwencji przyjecia powyzszego sta-
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nowiska H. Kmieciak wskazuje, ze na podstawie art. 21 § 1
u.0.p., aby powstato zobowiazanie, konieczne jest wydanie
decyzji administracyjnej ustalajacej zindywidualizowang
wysoko$¢ oplaty dla opiekuna. Termin ptatnosci oplaty
okreéla art. 47 § 1 u.o.p., zgodnie z ktérym wynosi on 14 dni
od daty doreczenia decyzji ustalajacej wysokoS¢ zobowigza-
nia (Kmieciak, 2020, s. 23). Powyzszy sposéb ustalania
opflaty jest wiasciwy dla innych oplat o charakterze publicz-
noprawnym jak oplata planistyczna czy optata adiacencka.
Za takim stanowiskiem przemawia w ocenie tej Autorki
mozliwos§¢ wszczecia postgpowania egzekucyjnego wylacz-
nie na podstawie decyzji administracyjnej (Kmieciak, 2020,
s. 21-24) W konsekwencji brak decyzji uniemozliwi wysta-
wienie tytulu wykonawczego i dochodzenie w trybie egze-
kucyjnym naleznych optat!’. Jako argument za swoim sta-
nowiskiem Autorka wskazuje, ze brak jest innego uksztal-
towania zasad ustalania terminu przez jakikolwiek organ
gminy. Jezeli wigc przyjmiemy poglad prezentowany przez
H. Kmieciak, to za kazdym razem konieczne bedzie wyda-
nie decyzji ustalajacej wysokoS¢ oplaty za korzystanie z wy-
chowania przedszkolnego i wyzywienia w danym miesiacu,
o ile taki okres wnoszenia oplaty zostanie przyjety, bo usta-
wodawca nie wskazal w zadnym dokumencie okresoéw plat-
noSci. Dopiero decyzja ustalajaca dokona indywidualizacji
wysokoSci oplaty, a jej doreczenie okresli moment jej wy-
magalno$ci'®. Jednoczes$nie dla kazdego ze zobowiazanych
moze istnie¢ inny termin powstania zobowiazania (Kmie-
ciak, 2020, s. 24)".

Jak juz wspomniano, drugi poglad uznaje okreslenie wy-
sokosci oplaty za czynnos$¢ materialno-techniczna. (Bielski,
2019). Poglad ten opiera si¢ na zalozeniu, ze obowiazek
uiszczania oplat przez rodzicow powstaje z mocy prawa
i nie ma koniecznoSci jego konkretyzacji w formie decyzji
czy postanowienia (Bielski, 2019). Obowiazek uiszczania
opfat jest zwigzany z powstaniem okres§lonego stanu fak-
tycznego lub prawno-faktycznego, z ktérym ustawodawca
taczy okreSlone skutki prawne w postaci zobowigzania do
zaplaty okreslonej kwoty pieni¢znej (oplaty). Obowiazek
ten ma charakter generalny i abstrakcyjny, dotyczy wiec ge-
neralnie wskazanego adresata i cigzacej na nim powinnosci
(Bielski, 2019). W mysl tego stanowiska obliczenie opfaty
stanowi kompetencje¢ dyrektora przedszkola. Podstawg jej
wyliczenia bytaby uchwata organu stanowiacego o wysoko-
Sci oplaty, podjeta na podstawie art. 52 u.f.z.0., oraz liczba
godzin ponad godziny nieptatne, ktore dziecko przebywato
w przedszkolu. Autorzy prezentujacy to stanowisko do-
strzegaja problem ustalenia terminu wnoszenia optaty oraz
jej czestotliwoséci. Na tym tle pojawia si¢ kwestia wiasnie
statutu jako aktu, w ktorym te elementy mialyby by¢ okre-
§lone (Bielski, 2019). A. Bielski zauwaza, ze jezeli przyj-
miemy, iz oplata za wychowanie przedszkolne powstaje
Z mocy prawa, to przepisy powinny przewidywac wszystkie
elementy konieczne do jej powstania. Jezeli przyjaé zapro-
ponowane przez NSA rozwigzanie w glosowanym orzecze-
niu, to powstaje problem charakteru prawnego statutu
przedszkola. A. Bielski wskazuje, ze statut stanowi akt we-
wnetrzno-organizacyjny placowki przedszkolnej. Nie ozna-
cza to jednak, ze nie moze zawiera¢ réwniez elementdow
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ksztaltujacych sytuacje prawna korzystajacych z wychowa-
nia przedszkolnego, ktérym moze by¢ nadana cecha aktu
prawa miejscowego.

Optata bez watpienia ma charakter podobny do danin®
i dlatego jej elementy powinny wynikaé z ustawy lub aktow
prawa miejscowego wydanych na jej podstawie. Z chwila
przyjecia dziecka do placéwki powstaje z mocy prawa sto-
sunek prawny miedzy j.s.t. a opiekunami prawnymi dziecka,
ktory jest uregulowany administracyjnoprawna metoda re-
gulacji. Zakres praw i obowigzkOw stron takiego stosunku
nie moze by¢ korygowany umowami cywilnoprawnymi czy
jednostronnymi o$wiadczeniami jednej ze stron (Bielski,
2019). A. Bielski wskazuje, ze statut przedszkola moze
mie¢ znaczenie techniczne i instrukcyjne przy poborze
oplat. Natomiast sam termin platnoSci nie ma takiego cha-
rakteru, bowiem decyduje o powstaniu zobowigzania, mo-
mencie rozpoczecia naliczania odsetek. Dlatego tez nie
moze go przewidywac akt o charakterze wewnetrznym. Na-
wet jezeli przyjmiemy powyzszy charakter, to nie oznacza
to, ze poszczegOlne postanowienia statutu nie moga byé
elementem prawnie ksztaltujacym obowiazki, jezeli taka
role przypisal im ustawodawca. Jednakze w odniesieniu do
zasad odptatnoS$ci statut faktycznie zawiera zasady, ktdre
ustalil organ prowadzacy. W tym zakresie stanowi wylacz-
nie Zrodio informacyjne, nie za$ przepis prawa miejscowe-
g0, nawet jezeli jego pierwotna tre$¢ ustalana jest przez or-
gan stanowigcy. Uprawnienie dotyczace zasad powinno by¢
ustalone przez organ prowadzacy w sposob uniwersalny dla
kazdej placowki. A. Bielski dostrzega problem braku pod-
staw do okreSlenia terminu ptatnosci w art. 52 u.f.z.o. i sta-
tucie przedszkola. Jednak w jego ocenie pomocna w tym
zakresie jest sama konstrukcja optlaty. Jezeli obowiazek jej
wnoszenia powstaje z mocy prawa, to z chwilg ziszczenia si¢
warunkow jej wniesienia zobowigzany powinien j3 nie-
zwlocznie zaplaci¢. Tym samym, jezeli ptatno$¢ ma by¢ re-
alizowana miesi¢czne, to na koniec danego miesigca zobo-
wigzany powinien dokonaé niezwlocznej wplaty, bez wzy-
wania. Moment ten mozna wigza¢ ze sporzadzeniem infor-
macji o wysokoSci oplaty za dany okres korzystania z wy-
chowania przedszkolnego.

Przejawem obciazenia oplata opiekunéw prawnych byta-
by czynno$¢ materialno-techniczna przybierajaca postaé
podpisanej przez dyrektora informacji zawierajacej wyli-
czenie oplaty, ktore byloby dostarczane opiekunowi praw-
nemu dziecka’ (Adamek-Hyska, Kaczurak-Kozak, 2019).
Zawarte w informacji wyliczenia mogtyby by¢ przenoszone
do upomnieni, a takze do wystawianych tytuléw wykonaw-
czych. W przypadku braku zaplaty z uwagi na jej publiczno-
prawny charakter prowadzenie egzekucji bedzie nastepo-
walo na podstawie przepisow ustawy z 17.06.1966 t. o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji (dalej jako
p.e.a.)”>. Dopuszczalno$¢ egzekucji tych oplat przesadza
art. 3 § 1 p.e.a. wzw. z art. 2 § 1 pkt. 1a p.e.a. (Bielski,
2019). Zgodnie z nimi egzekucj¢ administracyjna stosuje
sie do obowiazkdow, gdy wynikajg one z decyzji lub postano-
wief wlasciwych organdw, albo — w przypadku administra-
cji rzadowej i j.s.t. — bezpoSrednio z przepisu prawa, chy-
ba ze przepis szczegllny zastrzega dla tych obowigzkdw



tryb egzekucji sadowej>. W przypadku postepowania egze-
kucyjnego dotyczacego oplat wierzycielem co do zasady jest
gmina reprezentowana przez organ wykonawczy. Jednak
wdjt moze bezposrednio upowazni¢ dyrektora przedszkola
do wykonywaniu w jego imieniu praw i obowiazkow wierzy-
ciela, w tym do wystawienia upomnienia i tytulu egzekucyj-
nego. Jak wyzej wskazano, i ten poglad nie jest pozbawiony
watpliwosci prawnych, ktore dotycza podstawy dzialania dy-
rektora przedszkola oraz aktu, w jakim nastgpowaloby wska-
zanie terminu wnoszenia oplaty oraz sposobu jej obliczenia.

W glosowanym orzeczeniu NSA wskazuje trzecia Sciezke
postepowania odmienng od pierwszego i drugiego z pre-
zentowanych pogladéw. W uzasadnieniu wskazuje bowiem
statut przedszkola jako akt regulujacy kwestie zasad od-
platnosci i, jak si¢ wydaje, dopuszcza poSrednio réwniez
wskazanie tam czestotliwo$ci wnoszenia oplat. Nalezy jed-
nak jeszcze raz wskazad, ze zgodnie z art. 102 ust. 1 pkt. 11
u.p.o. statut zawiera zasady odptatnoSci za pobyt dzieci
w przedszkolu i korzystanie z wyzywienia ustalone przez or-
gan prowadzacy. Zatem w statucie ujmuje si¢ informacje co
do zasady ustalone w innym akcie wydanym przez organ
prowadzacy. Statut co do zasady jest aktem o charakterze
wewnetrznym, ktory moze zobowigzaé dyrektora do okre-
Slonych dziatah, np. do comiesigcznego obliczenia liczby
godzin odplatnych i przekazania tej informacji kazdemu
z rodzicow. W tym zakresie przyznaje dyrektorowi prawo
do przekazania informacji o tym, ile rodzi¢ ma zaptacic.
Nie przesadza jednak, od kiedy liczy¢ odsetki. Tym samym
wyzej wskazany przepis moze stanowi¢ podstawe do podej-
mowania dzialaf przez organy gminy, jednak charakter sta-
tutu powoduje, ze trudno tu mowié, iz bedzie on tworzyt
przepisy o charakterze powszechnym. Jezeli przyjmiemy, ze
kompetencje te naleza do organu stanowigcego gminy, to
z pewnoscia uchwata podjeta na podstawie art. 52 u.f.z.o.
i upowaznienia wskazanego w art. 102 u.p.o. pozwala na
ustalenie nie tylko wysokoSci odptatnosci, ale takze zasad,
na ktore moga sktadac si¢ sposdb wyliczenia oplaty i termin
platnosci. Taka uchwata bezsprzecznie powinna stanowié
akt prawa miejscowego, ktdrego treS¢ mogtaby by¢ ujeta
w statucie przedszkola. Jezeli natomiast przyjmiemy, ze ra-
da ma kompetencje jedynie w zakresie ustalenia wysokosci
opflaty, to organ wykonawczy gminy powinien wyda¢ zarza-
dzenie okreSlajace sposob wyliczenia oplaty oraz termin jej
platnosci. Za takim rozwigzaniem moze przemawiaC cha-
rakter prawny oplaty za przedszkole i potrzeba uregulowa-
nia terminu platnoSci nawet dla celow poboru tej opftaty.
Zasady wynikajace z tego zarzadzenia powinny by¢ ujete
w tredci statutu. Natomiast samo zarzadzenie z uwagi na
tworzone uprawnienia powinno by¢ uznane za akt prawa
miejscowego i podlegaé ogloszeniu. Mozna oczywiScie
przyjaé, ze ze wzgledu na publikacje pierwszego statutu
przedszkola wymogi opublikowania spetnia ujecie w jego
tresci zasad wynikajacych z zarzadzenia. Takiej procedurze
nie podlegaja pOZniejsze zmiany wprowadzane przez rade
pedagogiczna, nawet jezeli dotyczytyby zasad odplatnosci.
Ponadto publikacja pierwszego statutu obejmuje wylacznie
okreslone przedszkole, natomiast zasady ustalone przez or-
gan prowadzacy dotycza wszystkich jednostek i mieszkan-
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cOw, s3 zatem powszechnie obowigzujace na terenie danej
gminy, co ma szczeg6lne znaczenie w przypadku podmio-
tow prowadzacych, jakimi sg gminy. Niestety oba stanowi-
ska wydaja si¢ mozliwe do obrony. Jednak, jak si¢ wydaje,
najlepsze rozwiazanie — wlasnie z uwagi na powszechnos¢
obowigzku — wskazal WSA w Olsztynie jako sad pierwszej
instancji. Rada Gminy powinna uchwali¢ zasady odptatno-
§ci, w tym termin zaptaty, a ewentualnie przedszkola po-
winny ujawnié te reguly w statucie®.

Jesli chodzi o upowaznienie do przyznawania ulg w za-
kresie oplat za wychowanie przedszkolne i wyzywienie, s3-
dy wskazaly organ, ktory w tym zakresie wykonuje upraw-
nienia organu prowadzacego. Nie ma bowiem watpliwosci,
ze organem prowadzacym jest gmina jako osoba prawna.
Takie stanowisko potwierdza chociazby art. 2 pkt. 15
u.f.z.0.”. Na tle upowazniefi do udzielania zwolniefi po-
wstal spor, ktory organ gminy jest uprawniony do upowaz-
nienia dyrektora przedszkola do wydania decyzji. NSA
uznal, Ze w tym zakresie jest to kompetencja organu wyko-
nawczego®®. Uzasadniajac powyzsze stanowisko, Sad
stwierdzit, ze rada gminy na podstawie art. 52 u.f.z.o. posia-
da kompetencje do okreslenia wysokoSci oplaty za korzy-
stanie z wychowania przedszkolnego. Dodatkowo zgodnie
z art. 52 ust. 9 u.f.z.0. organ prowadzacy zwalnia rodzicéw
z catoSci lub czeSci oplat za korzystanie z wychowania
przedszkolnego na warunkach okreSlonych przez rad¢ gmi-
ny. Przepis ten nie wskazuje, co prawda, organu gminy, kto6-
ry ma wydawac decyzje administracyjne, ale precyzujac za-
kres kompetencji rady, w praktyce okresla, ze pozostalych
czynnoSci bedzie dokonywal w imieniu organu prowadzace-
go organ wykonawczy. W konsekwencji, gdy ustawodawca
w art. 52 ust. 9 zdanie drugie u.f.z.0. wskazuje na kompe-
tencje organu prowadzgcego do upowaznienia dyrektora
przedszkola do udzielania tych zwolniefi, to kompetencje
w owym zakresie przyznaje organowi wykonawczemu gminy?’.
Zawarte w art. 18 ust 1 u.s.g. domniemanie wlasciwosci ra-
dy we wszystkich sprawach pozostajacych w zakresie dziata-
nia gminy nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze rada gminy ja-
ko organ o charakterze kolegialnym i wieloosobowym mo-
ze podejmowacl dziatania zwigzane ze stanowieniem lub
kontrola. Nie moze natomiast podejmowac czynnosci, kto-
re naleza do sfery wykonawczej, gdyz bytoby to narusze-
niem konstytucyjnej zasady podzialu organdéw gminy na
stanowiace i wykonawcze, o ktorym mowa w art. 169 Kon-
stytucji RP?. Przyznanie radzie domniemanej kompetencji
na podstawie art. 18 u.s.g. nie oznacza zatem, Ze moze ona
wkracza¢ w kompetencje wykonawcze, przypisane na pod-
stawie art. 30 u.s.g. organowi wykonawczemu®. Warto za-
znaczy¢, ze w odniesieniu do oplaty za wyzywienie ustawo-
dawca, poprzez odpowiednie stosowanie do przedszkoli
art. 106 u.p.o. w zw. z art. 52 ust. 12 u.f.z.o0., wskazat pod-
mioty uprawnione do jej ustalenia. Zgodnie z nimi korzy-
stanie z positkdw w stotowce jest odplatne. Warunki korzy-
stania ze stoldwki, w tym wysoko§¢ optat za positki, ustala
dyrektor szkoty/przedszkola w porozumieniu z organem
prowadzacym szkole¢/przedszkole. W tym przypadku
uprawnienie dotyczace uzgodnienia stanowi kompetencje
organu wykonawczego. Powyzsze nie przeszkadza, by organ
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wykonawczy na podstawie przepisdw ustawy samorzagdowej
upowaznil dyrektora do wydawania tych decyzji zgodnie
z art. 39 ust. 2 u.s.g. Nie ktuci to si¢ z powyzszymi stwierdze-
niami NSA, bowiem niezaleznie od przyznanych organowi
wykonawczemu kompetencji do zwalniania z optat obowia-
zuje dalej reguta wynikajaca z u.s.g. oraz k.p.a. (268a k.p.a.)
co do sposobu upowazniania dyrektoréw jednostek do po-
dejmowania decyzji. W przypadku, gdyby ustawodawca
chcial wylaczy¢ te przepisy, wprost wskazatby np., ze upo-
waznienia dyrektorowi jednostki udziela organ wykonawczy.

Podsumowanie

Orzeczenie NSA bedace przedmiotem analizy, mimo ze
w swojej tresci jest do$¢ skondensowane, to — jak wykaza-
no — porusza szereg waznych probleméw zwiazanych
z oplatami za wychowanie przedszkolne. Sad nie pochylit si¢
w sposOb nalezyty nad rozstrzyganymi problemami, co wig-
cej, postuguje si¢ sformufowaniami dotyczacymi poprzed-
niego stanu prawnego jak chociazby dotyczacymi zawiera-
nia umdéw pomi¢dzy gming a opiekunami prawnymi. Poru-
szane problemy obejmuja: charakter prawny optaty, sposob
ustalania terminu ptatnoSci oraz czgstotliwosci naliczania
opflaty, aktéw prawnych ksztattujacych. Na podstawie doko-
nanej analizy prawnej mozna stwierdzié, ze uprawnione jest
wskazanie terminu wniesienia optaty w uchwale rady gminy
podjetej na podstawie art. 52 ust. 1 u.f.z.o. oraz 102 ust. 1 pkt.
11 u.p.o. W tym zakresie trudno jest przypisa¢ uprawnienia
organowi wykonawczemu gminy z uwagi na to, ze ustalone
zasady maja tworzy¢ elementy konstrukcyjne daniny. Dlate-
go powinny by¢ uksztaltowane przez przepisy powszechnie
obowiazujace, a to uprawnienie co do zasady przypisane jest

Przypisy/Notes

I'Tj. Dz.U. 2 2020 1., poz. 2029 ze zm.

do organu stanowigcego. Zasady odptatnosci, w tym termin
zaplaty i okres rozliczen, przewidziane w uchwale rady po-
winny by¢ nastepnie ujete w tresci statutu przedszkola. Do-
piero tak uksztaltowane reguly wnoszenia oplat ksztaltuja
z mocy prawa obowiazki opiekunéw prawnych dzieci,
a czynno$¢ materialno-techniczna w postaci obliczenia opta-
ty przez dyrektora stanowi element indywidualizujacy wyso-
ko$§¢ optaty. Optata taka moze by¢ przedmiotem egzekucji
administracyjnej. Negatywnie nalezy oceni¢ kwesti¢ odwo-
fania si¢ przez NSA do nieobowiazujgcych przepiséw, w tym
do umowy jako podstawy regulowania stosunkdow miedzy
rodzicem a przedszkolem. Takie btedy powoduja, ze nawet
w sytuacji, gdyby stanowisko Sadu byto prawidtowe co do
zasady, to juz sposdb jego uzasadniania rodzilby pytania,
czy na pewno takie byly intencje sktadu orzekajacego. Pro-
ponowane przez sad rozwigzanie nawet w Swietle pogladow
prezentowanych w doktrynie moze jawic si¢ jako nieracjo-
nalne i prowadzace do zwigkszenia chaosu w kwestii sposo-
bu ksztaltowania optat za przedszkole. Jezeli nawet uzna-
my, ze miejscem regulacji termindw zaplaty jest statut, to
odwolujac si¢ do jego charakteru, trudno uznaé, ze w tym
zakresie moze ksztaltowa¢ w sposob skuteczny termin za-
ptaty. Co wiecej, do zmiany statutu uprawnione sa organy
przedszkola. Tym samym, przyjmujac interpretacje sadu,
organy te moglyby samodzielnie ksztaltowac obowiazki ko-
rzystajacych z jego ustug rodzicow w zakresie terminu wno-
szenia oplat. Czy na pewno o takie rozwigzanie chodzito
NSA, ktory rozstrzygat sprawe? Jednocze$nie analiza tego
orzeczenia pokazuje, ze warto w odniesieniu do termindw
wnoszenia optat wprowadzi¢ jedng istotng zmiang, a miano-
wicie dodaé w tresci art. 52 ust. 1 u.f.d.o., Ze rada podejmuje
uchwale nie tylko co do wysokoSci optaty, ale takze terminu
jej wnoszenia. Taka jedna mala zmiana zakonczytaby, by¢
moze, toczaca si¢ dyskusje.

2 T,j. Dz.U. z 2020 r., poz. 910 ze zm. Zgodnie art. 13 ust. 1 u.p.o. przedszkole zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie i opiek¢ w czasie ustalonym przez or-

gan prowadzacy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie.
3Tj. Dz.U. 22020 r., poz. 713 ze zm.

4 Za istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym painstwie prawnym. Do takich
zalicza si¢ m.in. naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisoéw regulujacych procedury podejmowania uchwat.
> Tak: NSA w wyroku z 22.07.2011, IT OSK 738/11; NSA w wyroku z 14.03.2019, IT FSK 205/19.

6 T,j. Dz.U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.

7 Por. uzasadnienie wyroku WSA w Olsztynie z 8.01.2020 r., IT SA/O1 955/19, CBOSA.

8 Mozna byloby réwniez przyjac, ze mamy do czynienia z ustawowym pominieciem, skoro ustawodawca reguluje wprost kwestie zwolnien z oplat. Jednak takie uje-
cie mogloby prowadzi¢ do jeszcze wigkszych watpliwosci co do kwestii i miejsca regulacji oplaty.

9 W uzasadnieniu wyroku WSA w Rzeszowie z 10.10.2018 r., IT SA/Rz 712/18, CBOSA, sad wskazal, ze: ,,Stosownie do art. 102 ust. 1 pkt 11 u.p.o. to statut przedszko-
la migdzy innymi okresla zasady odplatnosci za pobyt dzieci w przedszkolu”. W przedmiotowym zakresie kwestia rozstrzygana dotyczyla wskazania przez gming w uchwa-
le sposobu wyliczenia oplaty jako iloczynu przyjetej stawki godzinowej oraz liczby godzin, ktére podopieczny przebywal w przedszkolu ponad godziny bezplatne.

10 Podobny poglad dotyczacy wskazania technicznego sposobu wyliczania oplaty za przedszkole prezentuje A. Pawlikowska. Wskazuje ona, ze zgodnie z art. 102 ust. 1 pkt. 11
u.p.o. statut przedszkola reguluje m.in. kwestie dotyczace zasad odptatnosci za pobyt dzieci w przedszkolu i korzystanie z wyzywienia ustalone przez organ prowadzacy. Tym
samym W jej ocenie jest to odpowiednie miejsce, aby wskazaé techniczny sposob pobierania optat (np. termin wnoszenia optat). Jednak Autorka ta nie zauwaza, ze tres¢ wska-
zanego wyzej przepisu, przynajmniej w odniesieniu do opfat za wychowanie, wskazuje wylacznie na miejsce ujawnienia ustalonych przez organ prowadzacy zasad odplatnosci.

1w tym zakresie mozna by zada¢ pytanie dotyczace kwestii ,,beneficjenta” oplat za przedszkole. Z uwagi na fakt, ze mamy do czynienia z jednostka budzetowa sa-
morzadu, to wszystkie przychody beda przychodami danej j.s.t. Przyjmujac takie stanowisko, to organowi j.s.t. powinno przystugiwa¢ prawo do okreslenia terminu wno-
szenia oplat. W tym zakresie niestety na tle przepiséw dotyczacych egzekwowania tych naleznosci status wierzyciela bedzie przystugiwal przedszkolu. To moze wpro-
wadza¢ kolejne watpliwosci co do podmiotu, ktorego przychodem sa oplaty.

12 Por. uzasadnienie Wyroku WSA w Opolu z 22.11.2018 r., IT SA/Op 214/18, CBOSA. Zgodnie z tym orzeczeniem: ,,W $wietle przytoczonych przepiséw [art. 52
w.f.z.o. oraz art. 60 pkt 7 u.f.p. — JZ] w ocenie Sadu, nie moze by¢ watpliwosci, ze ustalanie spornych oplat [m.in. opfat za korzystanie z przedszkola — JZ] — w od-
réznieniu od zwolnienia z tych oplat — nie nastgpuje w drodze decyzji administracyjnych, czy czynnosci skierowanych do konkretnego podmiotu i dotyczacych jego
prawa lub obowiazkow. Ustalenie oplat ma zatem jedynie charakter technicznego wyliczenia ich wysokosci”.

66 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL



t. LXXIV « nr 7/2021 (877) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.7.8

13 Te kwestie nie byly przedmiotem oceny i analizy przy formutowaniu pogladéw wskazanych wezesniej w judykaturze i doktrynie.

14 Tak: Oplaty za publiczne przedszkola a umowy cywilnoprawne. Wyjasnienia MEN z 1.03.2018 r., https://men.gov.pl/ministerstwo/informacje/oplaty-za-publiczne-
przedszkola-a-umowy-cywilnoprawne-wyjasnienia-men.html (30.11.2020). W poprzednim stanie prawnym prezentowane byly do najmniej dwa poglady na temat cha-
rakteru oplaty za wychowanie przedszkolne. Pierwszy, uznajacy, ze oplaty za przedszkola mialy charakter ,.ceny”, tj. quasi-umownego wynagrodzenia za ustuge. Dru-
gi, wskazujacy na ich charakter swoistej daniny publicznej. Por. M. Pilich, 2015, s. 286-287; K. Siwek, 2015, s. 28 i n.

15 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.

10 Ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.

17 Juzw tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze istnieja powstajace z mocy prawa obowiazki podlegajace egzekucji administracyjnej. Jako przyklady mozna wskazac:
obowiazek szkolny (obowiazek niepienigzny) lub oplfate dodatkowa za parkowanie w strefie ptatnego parkowania z naruszeniem regulaminu (obowiazek pienigzny).
Tym samym autorka blednie zaktada, ze podobna sytuacja nie moze nastgpowac w odniesieniu do oplaty za przedszkole.

18 Jezeli jednak uznamy, ze oplata powstaje z mocy prawa w stosunku do konkretnego podmiotu, to jej indywidualizacja nie musi by¢ dokonywana w formie decy-
zji administracyjnej.

19 H. Kmieciak nie zgadza si¢ z mozliwoScia ustalania oplaty poprzez czynnosci materialno-techniczne. Wskazuje, ze watpliwe jest przekazanie informacji o wyso-
kosci optaty w formie , karteczki” czy innej postaci informacji o wysokosci zindywidualizowanej oplaty. W ocenie tej Autorki dokonanie wplaty na tej podstawie powo-
dowaloby powstawanie nadplaty oraz obowiazek jej zwrotu.

20 por. wyrok WSA w Krakowie z 26.09.2017 ., I SA/Kr 653/17 CBOSA.

2 Wedlug M. Kaczurak-Kozak: ,,Na koniec okresu rozliczeniowego placowka powinna sporzadzi¢ zestawienie godzin ponad podstawe programowa faktycznie spe-
dzonych przez dziecko w przedszkolu czy szkole i na listach odptatnosci uwzgledni¢ informacj¢ o kwocie biezacej oraz o odpisie dokonanym za miesigc poprzedni”.
Warto zaznaczyé, ze z uwagi na to, iz mamy do czynienia jedynie z informacja przekazywana rodzicom o wysokosci oplaty, to do jej doreczenia nie musiatyby by¢ sto-
sowane przepisy k.p.a. o dorgczeniach. Wystarczajace byloby wreczenie tej informacji lub wywieszenie jej w okre$lonym miejscu w przedszkolu.

227, Dz.U. 22020 r. poz. 1427 ze zm.

2 Pojecie zobowiazania wynikajacego bezpo$rednio z przepisu prawa powinno si¢ rozumie¢ w taki sposob, ze okreslone sa wszystkie istotne cechy danego obowiaz-
ku, tj. podmiot na ktérym ciazy obowiazek, okoliczno$ci w ktorych ten obowigzek si¢ aktualizuje, zakres obowiazku. Por. wyrok NSA z 29.01.2010 r., II FSK 1494/08,
CBOSA. W zwiazku z powyzszym wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane bezpo$rednio w ustawie, a do unormowania w drodze
rozporzadzenia moga zosta¢ przekazane tylko te sprawy, ktore nie maja istotnego znaczenia dla konstrukeji danej daniny. Tak: TK w wyroku z 9.11.1999 r., K 28/98,
OTK 1999, nr 7, poz. 156, ktdry wskazal, ze ,,wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane w ustawie” i to tak ,,aby unormowanie usta-
wowe zyskato cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznosci”. W przypadku uznania, ze oplata za wychowanie przedszkolne powstaje z mocy prawa, ewentualna de-
legacja ustawowa powinna zawiera¢ mozliwos¢ uksztattowania wskazanych wyzej istotnych elementow.

24 Czynnosci materialno-techniczne stanowia forme dziatania organéw administracyjnych i stuza bezposredniemu i praktycznemu realizowaniu poszczegdlnych zadan
organéw. W odniesieniu do poboru optat z tytutu wychowania przedszkolnego ich funkcja bedzie gtéwnie informacyjna, beda stuzyly poinformowaniu rodzicéw lub opie-
kunow ucznia korzystajacego z wychowania przedszkolnego i wyzywienia o wysokoSci oraz terminie zaptaty swiadczenia pieni¢znego (Bielski, 2019). Tym samym nie ma
przeszkod, aby te czynnosci niejako wstepne do postgpowania egzekucyjnego wykonywali dyrektorzy, z reguly uprawnieni do wykonywania czynnosci wierzyciela.

2 Tak tez: NSA w wyroku z 4.03.2020 r.,  OSK 2167/19, CBOSA.

20 Tak tez: NSA w wyroku z 4.03.2020 r.,  OSK 2167/19, CBOSA.

27 Tak uksztaltowane zasady zwolnief niejako potwierdzaja, ze sama oplata moze powstawac z mocy przepisow. Konkretyzacji w drodze decyzji wymaga tylko zwol-
nienie z tej oplaty, nalezy bowiem zbada¢, czy osoba spelnia przestanki do zastosowania ulgi.

28 Zob. wyrok NSA z 25.10.1999 r. sygn. akt T SA/Ka 1628/99.

2 Por.: wyrok NSA w Katowicach z 25.10.1999 r., sygn. akt I SA/Ka 1628/99; wyrok NSA z 14.10.2009 r., sygn. akt I OSK 347/09; wyrok NSA z 27.09.2017 r.,
sygn. akt I OSK 1066/17; wyrok WSA w Opolu z 25.10.2018 r., sygn. akt II SA/Op 378/18, CBOSA.
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