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Ruling on a refusal to initiate proceedings — Commentary
on the Supreme Administrative Court (NSA) Judgment of July 5, 2018

(I FSK1277/16)

Streszczenie

Glosa stanowi krytyke podjetego przez Naczelny Sad
Administracyjny rozstrzygniecia dotyczacego wydania
przez organ podatkowy postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania podatkowego w przypadku
postepowania wszczynanego na wniosek. W zwiazku
z tym analizie poddano zakres uprawnief strony w po-
stepowaniu podatkowym oraz charakter postepowa-
nia w przedmiocie zwrotu podatku od towardéw
i ustug. Na jej podstawie stwierdzono, ze postanowie-
nie o odmowie wszczecia postgpowania, wydane
w mySl art. 165a § 1 o.p., dotyczy wylacznie postepo-
wan wszczynanych na wniosek. Nie jest zatem dopusz-
czalna odmowa wszczecia postgpowania w sprawie
o zaliczenie zwrotu podatku na poczet wskazanych
przez podatnika zobowigzan.

Stowa kluczowe: postepowanie podatkowe, odmowa
wszczecia postepowania, zwrot podatku

JEL: KOO, K34, K40

Wprowadzenie

Problemem, przed ktorym stanal Naczelny Sad Admini-
stracyjny (NSA) w niniejszej sprawie, byfo uprawnienie or-
ganu podatkowego do wydania postanowienia o odmowie
wszezecia postgpowania. Ttem do analizy procesowych
przepisdw prawa podatkowego jest kwestia zaliczenia
zwrotu podatku od towardw i ustug na poczet wskazanych
przez podatnika zobowiazan podatkowych. Zaliczenie
zwrotu podatku jest instytucja uregulowana w przepisach
Ordynacji podatkowej (dalej jako: Ordynacja podatkowa
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Abstract

The article is a criticism of the Supreme
Administrative Court (NSA) Judgment concerning
the issue of ruling on a refusal to initiate proceedings,
in proceedings commenced at the request of the party.
Therefore, the scope of the party's rights in tax
proceedings and the nature of the proceedings
regarding the refund of value-added tax were
analysed. On their basis, it was found that the refusal
to initiate proceedings, issued according to Article
165a § 1 of the Tax Ordinance Act, applies only to
proceedings inaugurated at the request of the party.
Accordingly, it is not authorised to refuse to instigate
the proceedings to credit the tax refund towards the
liabilities indicated by the taxpayer.

Keywords: tax proceedings, refusal to initiate
proceedings, tax refund

lub o.p.)!. Biorac za kryterium tryb wszczecia postgpowa-
nia, zaliczenie zwrotu podatku nast¢puje z urzedu. Istota
sporu byto zatem rozstrzygniecie, czy w przedstawionym
stanie faktycznym wtaSciwe jest zastosowanie przepisu art. 165a
§ 1 o.p., ktdry stanowi z kolei podstawe wydania przez or-
gan podatkowy postanowienia o odmowie wszczgcia poste-
powania. Stanowisko NSA w omawianej sprawie z niezro-
zumialych przyczyn odbiega od ugruntowanej linii orzecz-
niczej i w zadnym wypadku nie zastuguje na aprobate.
Natomiast sentencja uchylonego wyroku sadu pierwszej in-
stancji jest trafna, podobnie jak znakomita wigkszo$¢ pod-
niesionych w uzasadnieniu argumentéw?. Orzeczenie Na-



czelnego Sadu Administracyjnego opatrzone jest zdaniem
odrebnym sedziego Janusza Zubrzyckiego.

Oceng rozstrzygniecia NSA nalezy oprze¢ na analizie dy-
rektywy wyplywajacej z art. 165a § 1 o.p. Norma wynikaja-
ca z tego przepisu stanowi bowiem dla organu podatkowe-
go podstawe do wydania postanowienia w sprawie odmowy
wszczecia postepowania, jezeli zdaniem organu zaistnialy
okolicznoSci, ktore to uniemozliwiaja. W tym celu koniecz-
na jest takze ocena charakteru postepowania w sprawie za-
liczenia zwrotu podatku od towardw i ustug oraz czynnosci
weryfikacyjnych prowadzonych przez organ podatkowy
W omawianej sprawie.

Synteza stanu faktycznego

W dniu 5.05.2014 r. spolce z ograniczong odpowiedzial-
no$cig, ktora byla podatnikiem podatku od towardw
i ustug, dorgczono postanowienie o przediuzeniu terminu
zwrotu tego podatku, wynikajacego ze zlozonej przez spot-
ke deklaracji. Podstawg wydania postanowienia byla tres¢
art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug (dalej ja-
ko: ustawa o podatku od towaréw i ustug lub u.p.t.u.)’.
Zgodnie z przywotanym przepisem naczelnik urzedu skar-
bowego jest uprawniony przedtuzy¢ termin zwrotu rdznicy
podatku do czasu zakoficzenia weryfikacji rozliczenia po-
datnika dokonywanej w ramach czynnos$ci sprawdzajacych,
kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub poste-
powania podatkowego. Tymczasem w dniu 15.05.2014 r.
spotka ztozyta wniosek o zaliczenie zwrotu podatku od to-
warOw i ustug za marzec 2014 r. na poczet zaplaty podatku
w kolejnym miesigcu. W odpowiedzi naczelnik urz¢du skar-
bowego, powolujac si¢ na przepis art. 165a § 1 o.p., wydat
postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania podat-
kowego. Wskazatl przy tym, ze czynno$ci weryfikacyjne pro-
wadzone na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od
towarow i ustug byly w toku. Spo6ika wniosta zazalenie na to
postanowienie, podnoszac w szczegdlnosci nieprawidiowe
zastosowanie przepisow dotyczacych zaliczenia zwrotu po-
datku na poczet biezacych zobowigzafi podatkowych.
Wskazata takze, ze postanowienie zostalo wydane po doko-
naniu btednej wyktadni przepisu art. 165a § 1 o.p., tj. pod-
niosta brak podstawy do wydania przez organ podatkowy
w zaistnialym stanie faktycznym i prawnym postanowienia
o odmowie wszczecia postgpowania. Oprocz czynnoSci
sprawdzajacych dotyczacych zwrotu podatku za marzec
2014 r. i zaliczenia go na poczet zobowiazania z kwietnia
2014 1., 30.05.2014 r. wszczgto wobec spotki takze postepo-
wanie kontrolne w zakresie podatku od towardw i ustug za
miesigce od grudnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. Spotka
wskazata, ze w zwigzku z toczacg si¢ kontrola podatkowa
jej oczekiwanie zakoficzenia czynnoS$ci sprawdzajacych
zwieficzonych zaliczeniem zwrotu podatku od towardw
i ustug jest zasadne. Postanowienie organu pierwszej in-
stancji zostato jednak utrzymane w mocy takze przez organ
drugiej instancji, tj. dyrektora izby skarbowej (obecnie izby
administracji skarbowej).
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Nastepnie spotka zaskarzyta powyzsze postanowienie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA). Oprocz
zadania uchylenia zaskarzonego postanowienia, strona
wniosta o stwierdzenie przewlektoSci postgpowania w spra-
wie weryfikacji zwrotu podatku od towar6w i ustug oraz za-
liczenia zwrotu na poczet zobowiagzania spotki za kwiecien
2014 r. Spotka podniosla zarzut razacego naruszenia prze-
piséw prawa materialnego i procesowego, powtarzajac ar-
gumentacj¢ podniesiong w zazaleniu na postanowienie.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny stwierdzil zasadno§¢
skargi i skierowal wniosek sp6tki do ponownego meryto-
rycznego rozpoznania przez organ pierwszej instancji. Na-
czelnik urzedu skarbowego zostal zatem zobowigzany do
rozstrzygniecia o zaliczeniu badZz odmowie zaliczenia
zwrotu kwoty nadwyzki podatku od towardw i ustug nali-
czonego nad naleznym. Dyrektor izby skarbowej wnidst
skarge kasacyjna od wyroku sadu pierwszej instancji. Oce-
niwszy zarzuty skargi, NSA uchylif wyrok WSA w catosci,
a skarge oddalit. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze
w zwigzku z toczacymi si¢ na podstawie art. 87 ust.
2 u.p.t.u. postepowaniem weryfikacyjnym podatnik nie po-
siadal uprawnienia do dysponowania kwota zwrotu podat-
ku. W zwiazku z tym w opinii NSA zaistniala przestanka
z przepisu art. 165a o.p., a wigc przyczyna uniemozliwiajg-
ca wszczecie postepowania.

Zaliczenie zwrotu podatku na poczet
wskazanych zobowiazan

Zgodnie z art. 76 § 1 o.p. nadptaty wraz z ich oprocento-
waniem podlegajg zaliczeniu z urzg¢du na poczet zalegloSci
podatkowych wraz z odsetkami za zwloke, odsetek za zwto-
ke okreslonych w decyzji, o ktérej mowa w art. 53a o.p.,
oraz biezacych zobowigzah podatkowych, a w razie ich bra-
ku podlegaja zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik zlozy
wniosek o zaliczenie nadptaty w caloSci lub w czeSci na po-
czet przysztych zobowigzan podatkowych. Natomiast
w myS§l przepisu art. 76b § 1 o.p., przepisy art. 76, art. 76a,
art. 77b 1 art. 80 tej ustawy stosuje si¢ odpowiednio takze
do zwrotu podatku. Zaliczenie, o ktorym mowa w przepisie
art. 76a § 2 pkt 1 o.p., nastepuje z dniem ztozenia deklara-
cji wykazujacej zwrot podatku. W sprawach zaliczenia nad-
platy, a zatem takze zwrotu podatku, wydaje si¢ postano-
wienie, na ktore stuzy zazalenie. Postanowienie, w ktorym
organ podatkowy stwierdza zaliczenie zwrotu podatku na
poczet biezacych zobowigzaf podatkowych, stanowi po-
twierdzenie czynnoS$ci rachunkowej, o ktérej mowa w prze-
pisie art. 76a § 1 o.p. Nie oznacza to jednak, ze istnienie
zwrotu lub mozliwo$¢ jego zaliczenia na poczet wskazanych
zobowigzan ma swoja podstawe w akcie administracyjnym.
Postanowienie naczelnika urzedu skarbowego ma bowiem
wylacznie charakter deklaratoryjny, a jego celem jest po-
twierdzenie mozliwoSci uznania kompensaty wzajemnych
wierzytelnoSci. Jednak dopiero stwierdzenie istnienia nad-
platy pozwala podatnikowi na rozporzadzanie Srodkami
pieni¢znymi uzyskanymi z tego tytutu. Zaliczenie zwrotu
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podatku stanowi wiec w swojej istocie czynno$¢ rachunko-
wa polegajaca na przeksiegowaniu naleznego zwrotu po-
datku na poczet biezacego zobowigzania podatkowego.
Nalezy jednak podkresli¢, ze przez zwrot podatku rozu-
mie si¢ zwrot rdznicy podatku lub zwrot podatku naliczo-
nego w rozumieniu przepisow o podatku od towardw
i uslug, a takze inne formy zwrotu podatku przewidziane
w przepisach prawa podatkowego*. W zwigzku z tym prze-
pisy Ordynacji podatkowej dotyczace zwrotu roznicy po-
datku nie moga by¢ analizowane w oderwaniu od przepisow
ustawy o podatku od towardw i ustug (szerzej na temat de-
finiowania i wyktadni poje¢ w prawie podatkowym: Szcze-
$niak, 2018). Inng kwestia jest bowiem analiza postgpowa-
nia weryfikacyjnego prowadzonego przez naczelnika urze-
du skarbowego zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2 u.p.t.u.
Przepis, o ktorym mowa, wskazuje termin sze$édziesigciu
dni jako termin wtasciwy do dokonania zwrotu podatku.
Natomiast odsuni¢cie w czasie dokonania zwrotu podatku
nast¢puje w przypadku zaistnienia uzasadnionych watpli-
wosci dotyczacych prawidtowosci ztozonej deklaracji.
Wskazana w omawianym przepisie dodatkowa weryfikacja
ztozonej deklaracji dokonuje si¢ w ramach czynnoSci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarb-
owej lub postepowania podatkowego. CzynnoSci weryfika-
cyjne sa podejmowane z urzedu przez naczelnika urzedu
skarbowego, a datg ich wszczecia jest dziefi dorgczenia po-
stanowienia o przediuzeniu terminu zwrotu podatnikowi.
Podatnik nie jest zatem podmiotem inicjujacym przedtuze-
nie terminu zwrotu poprzez zlozenie stosownego wniosku
lub korekty ztozonej deklaracji podatkowej. Toczace sig
postepowanie weryfikacyjne stanowi przeszkod¢ uniemoz-
liwiajaca rozporzadzanie przez podatnika kwota zwrotu po-
datku od towardw i ustug. W kontekscie wczesniejszych
uwag, nalezy odrdzni¢ uprawnienie podatnika podatku od
towarow i ustug do otrzymania zwrotu podatku od jego
uprawnienia do dysponowania kwotg zwrotu. Drugie
z uprawnieni moze by¢ realizowane dopiero z momentem
stwierdzenia postanowieniem zasadnoS$ci zwrotu podatku.
Analiza przepisow Ordynacji podatkowej oraz ustawy
o podatku od towardw i ustug jednoznacznie wskazuje, ze
zaliczenie zwrotu podatku na poczet wskazanych zobowia-
zafi podatkowych nastepuje z urzedu. Jednocze$nie posta-
nowienie o zaliczeniu zwrotu podatku na poczet biezacych
zobowigzafi podatnika jest aktem administracyjnym o cha-
rakterze deklaratoryjnym. Potwierdza zatem uprawnienia
i obowigzki, ktore maja podstawe w przepisach prawa po-
datkowego, ale nie ustala, nie zmienia ani nie uchyla istnie-
jacych stosunkéw prawnopodatkowych (Stuzewski, 1974).
Zaliczenie kwoty zwrotu podatku nast¢puje juz z chwilg
stwierdzenia przesltanek zaliczenia wynikajacych z powola-
nych wyzej przepisow Ordynacji podatkowe]j (Zubrzycki,
2017)°. Postgpowanie weryfikacyjne wszczete w omawiane]
sprawie przez naczelnika urzgdu skarbowego w ramach
czynno$ci sprawdzajacych rdwniez nastgpilo z urzedu.
Przepis art. 87 ust. 2 u.p.t.u. co prawda uprawnia organ po-
datkowy do wydluzenia terminu zwrotu podatku, jednak
zwrot ostatecznie nastapi po zakoficzeniu post¢powania
weryfikacyjnego. Organ podatkowy, wydajac postanowie-
nie w przedmiocie przedtuzenia terminu zwrotu podatku,
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orzeka bowiem jedynie o konieczno$ci oceny zasadnoSci
dokonania zwrotu, a nie zasadno$ci samego zwrotu®.
W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sig¢
przy tym jednoznacznie, ze ztozenie przez podatnika dekla-
racji lub korekty deklaracji, stanowiacych obok innych oko-
liczno$ci przedmiot badania organu podatkowego, nie jest
rOwnoznaczne ze zgloszeniem zadania wszczgcia postepo-
wania przez stron¢ w my$l art. 165 § 1 o.p.” Uwzgledniajac
zatem normy prawne dotyczace zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym, wystowione w przepisach Ordy-
nacji podatkowej oraz ustawy o podatku od towardw
i ustug, nalezy stwierdzi¢, ze zaliczenie zwrotu podatku nie
jest w zadnym razie uzaleznione od zadania podatnika. Nie
pozostaje to bez znaczenia, wbrew twierdzeniom Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, dla sposobu rozstrzygniecia
sprawy przez organ podatkowy.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem NSA, Ze organ
podatkowy nie mdgt podja¢ innego rozstrzygnigcia niz od-
mowa wszczecia postgpowania, aby nie wypowiadaé sig
merytorycznie w sprawie®. Odmowa zaliczenia zwrotu po-
datku na poczet wskazanej przez podatnika wierzytelnoSci
z powodu toczacego si¢ postepowania weryfikacyjnego nie
stoi na przeszkodzie wydaniu postanowienia o zaliczeniu
zwrotu po zakoficzeniu czynnoSci sprawdzajacych. Co wig-
cej, w analizowanej sprawie zadanie podatnika dotyczylo
wydania postanowienia stwierdzajacego zaliczenie zwrotu,
a wigc wydania aktu administracyjnego deklaratoryjnego
potwierdzajacego zasadno$¢ dokonania zwrotu podatku,
a nie wszczgcia postepowania w sprawie zaliczenia zwrotu
podatku. Postanowienie o odmowie wszczgcia postepowa-
nia jest wobec tego bezprzedmiotowe (Janowicz, 1995).

Przestanki odmowy wszczecia
postepowania podatkowego

Zgodnie z przepisem art. 165 § 1 0.p. postgpowanie po-
datkowe wszczyna si¢ z urzedu lub na zadanie strony. Tryb
wszczecia postepowania reguluja co do zasady przepisy ma-
terialnego prawa podatkowego. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢ przy tym ogolna zasade, zgodnie z ktora,
0 obowigzkach strony postepowania rozstrzyga si¢ w poste-
powaniach wszczynanych z urzedu. Natomiast, gdy chodzi
0 uprawnienia strony, takie postgpowania wszczyna si¢
zwykle na podstawie jej zadania (Dawidowicz, 1962; Long-
schamps, 1964). Nie jest to jednak rozrdznienie zupeine.
Niezalezenie od podmiotu inicjujacego post¢powanie jego
wszczecie oraz prowadzenie jest czynnoScia procesowa
przypisana organowi podatkowemu. Czynno$¢ wszczecia
postepowania nalezy zatem odr6zni¢ od uprawnienia do
zainicjowania post¢powania podatkowego, ktére jedynie
aktualizuje obowigzek organu podatkowego. Wskazanie,
kto inicjuje wszczgcie postgpowania podatkowego, jest uza-
leznione, jak wskazano, od przedmiotu post¢gpowania (Ja-
nowicz, 1995). Jednak przepis art. 165 § 1 o.p. nie jest sa-
moistng podstawa wszczecia postepowania podatkowego®.
W niektorych przypadkach w przepisach materialnego pra-
wa podatkowego zrekonstruowane sa normy kompetencyj-



ne, ktore wskazuja wprost komu przystuguje uprawnienie
do zainicjowania postepowania, a wi¢c expressis verbis roz-
strzygaja o zastosowaniu zasady oficjalnoSci lub skargowo-
$ci w postepowaniu (Hanusz, 2020).

Bezsprzeczne jest jednak, ze uprawnienie strony dotycza-
ce mozliwoSci zainicjowania wszczgcia postgpowania
w przypadku wystapienia interesu prawnego jest najszer-
sze. Organ podatkowy moze bowiem wszcza¢ postepowanie
tylko, jezeli wynika to z norm podatkowego prawa mate-
rialnego (Hanusz, 2006)'°. Uprawnienie strony nie podlega
takiemu ograniczeniu. Dopuszczalne jest zatem, aby strona
wystapila w zadaniem wszczecia postepowania, ktore zgod-
nie z przepisami prawa materialnego powinno zostaé zaini-
cjowane przez organ podatkowy (Borkowski i Krawczyk,
2020). Przepisy prawa podatkowego nie precyzuja podmio-
towych uprawniefi strony dotyczacych jej zadan w toku po-
stepowania podatkowego. Tymczasem wniosek o stwier-
dzenie zaliczenia zwrotu podatku na poczet wskazanych zo-
bowigzafi podatkowych nie jest zadaniem sprzecznym
z przepisami prawa podatkowego. Ostatecznie bowiem to
organ podatkowy wszczyna postgpowanie, nawet jezeli czy-
ni to na zadanie strony, jest to jednak jego wylagczna kom-
petencja (Adamiak, 2017). W omawianej sprawie strona
postepowania zazagdala jedynie realizacji swoich upraw-
niefi, a wniosek przez nia zlozony stanowi w tym przypadku
bezposrednia emanacje jej uprawniefi. Wniosek ten nie
moze by¢ zatem, wbrew twierdzeniu Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, uznany za nieskuteczny''. Fakt zgloszenia
wniosku nie oznacza takze, ze przepisy materialnego prawa
podatkowego przyznajace organowi obowiazek podjecia
czynno$ci z wiasnej inicjatywy podlegaja ograniczeniu. Tryb
wszczecia postegpowania ma bowiem swoj bezposredni zwia-
zek z mozliwoScia wydania postanowienia o odmowie jego
wszczecia. Rozstrzygnigcie wydane na podstawie art. 165a
§ 1 o.p. moze dotyczy¢ jedynie postepowania wszczetego na
skutek wniesienia zadania przez strone'”.

Treé¢ przepisu art. 165a § 1 o.p. determinuje, ze postano-
wienie o0 odmowie wszczecia postgpowania organ podatko-
wy wydaje w dwoch przypadkach. Po pierwsze, gdy podmio-
tem zgdajacym wszczecia postepowania nie jest strona. Po
drugie, jezeli wystapia inne przyczyny uniemozliwiajace
wszczecie postepowanial’, W literaturze przedmiotu oraz
orzecznictwie wskazuje sie, ze zalicza si¢ do nich narusze-
nia o rOwnie istotnym znaczeniu co brak statusu strony,
ktore obiektywnie nie dopuszczaja wszczecia, prowadzenia
postepowania i merytorycznego rozstrzygniecia sprawy po-
datkowej. Przez przestanki, ktore stojg na przeszkodzie
wszczeciu postgpowania podatkowego, rozumie si¢ brak
podstawy prawnej do rozpatrzenia zagdania w postgpowaniu
podatkowym, toczgce si¢ juz w tej samej sprawie postepo-
wanie podatkowe oraz zapadle juz rozstrzygnigcie sprawy
podatkowej w postaci decyzji ostatecznej (Adamiak, 2017;
Dowgier, 2014)'*. W niniejszej sprawie sad zaaprobowat
twierdzenie organu podatkowego, ze wniosek podatnika
zainicjowal postgpowanie, ktdre doprowadzito do rozstrzy-
gniecia o braku jego ,,umocowania do skutecznego rozpo-
czecia procedury zaliczenia zwrotu podatku z uwagi na to-
czace si¢ postgpowanie weryfikacyjne”, a wiec odmowy
wszczecia postgpowania na podstawie art. 165a § 1 o.p.
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W orzecznictwie sadéw administracyjnych podnosi sig, ze
zadanie wszczgcia postgpowania jest zadaniem rozstrzy-
gniecia okreSlonej sprawy z zakresu materialnego prawa
podatkowego'®. Skoro wiec organ podatkowy z urzedu roz-
strzyga o zaliczeniu zwrotu podatku na rzecz wskazanych
zobowigzai, nie jest dopuszczalna odmowa wszczecia ta-
kiego postgpowania. Celem instytucji odmowy wszczecia
postepowania jest zachowanie regut ekonomiki procesowe;j'.
Organ podatkowy ocenia bowiem wniosek strony o wszcze-
cie postgpowania, przewidujac dalszy jego tok. Jezeli uzna,
ze zostatoby umorzone, wowczas nie ma podstaw ani do je-
go prowadzenia, ani zwlaszcza wszczgcia. W niniejszej
sprawie, w zakresie zadania strony dotyczacego zaliczenia
zwrotu podatku nie zachodzita przestanka bezprzedmioto-
wosci postgpowania, ktdra miataby powodowac jego umo-
rzenie'”. Wniosek podatnika o wypelnienie przez organ
podatkowy jego obowiazku, nie moze wigc spotkaé sig
z odmowa, zwlaszcza ze zaliczenie zwrotu podatku naste-
puje z urzedu i zostalo jedynie odwleczone w czasie na
skutek podjecia przez organ podatkowy czynnoSci spraw-
dzajacych jedynie do momentu ich zakoficzenia'®. Trudno
przy tym zaakceptowac poglad NSA, zgodnie z ktorym or-
gan podatkowy nie mogl wypowiedzie¢ si¢ merytorycznie
w sprawie i w zwiazku z tym postanowienie o odmowie
wszczecia postgpowania ma na celu zapobiezenie zarzuto-
wi jego bezczynnosci!’. Za chybiony nalezaloby takze
uzna¢ inny podnoszony w orzecznictwie saddéw administra-
cyjnych argument, zgodnie z ktérym wydane w sprawie po-
stanowienie o przediuzeniu terminu zwrotu podatku sta-
nowi podstawe do zastosowania w sprawie przepisu art. 165a
§ 1 0.p.”". Weryfikacja w omawianej sprawie przybrata
forme¢ czynnoSci sprawdzajgcych, a nie postepowania po-
datkowego sensu stricto. Natomiast postanowienie
o przedluzeniu terminu zwrotu podatku od towarow
i ustug nie jest postanowieniem koficzacym postepowanie
podatkowe, nie zachodzi wigc przestanka powagi rzeczy
osadzonej’!. Oznacza to, ze w przedstawionym stanie fak-
tycznym i prawnym organ podatkowy nie posiadal upraw-
nienia do wydania postanowienia o odmowie wszczgcia
postepowania.

Uwagi koficowe

Na podstawie poczynionych uwag nie mozna zaakcepto-
wacé rozstrzygnigcia Naczelnego Sadu Administracyjnego
zawartego w sentencji glosowanego wyroku. JednoczeSnie
w pelni uzasadnione sg tezy przytoczone w zdaniu odreb-
nym, ktorym wyrok jest opatrzony. Zastrzezenia budzi
twierdzenie sagdu dotyczace mozliwosci zastosowania prze-
pisu art. 165a o.p. takze do wnioskow, ktore nie moga wszczaé
postepowan ze wzgledu na tryb, poniewaz postgpowania te
nie stanowia postgpowan wnioskowych. Uprawnienia stro-
ny do zglaszania swoich zadafh w postgpowaniu sg znacznie
szersze niz uprawnienia organu, ktory wszczyna postgpo-
wanie jedynie na podstawie wyraZnego upowaznienia.
Zgtoszenie zadania przez stron¢ odno$nie do postgpowa-
nia wszczynanego, co do zasady, z urz¢du nie zmienia jed-
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nak charakteru tego postepowania. Tymczasem z jezykowej
wykfadni przepisow art. 165 i 165a o.p. jednoznacznie wy-
nika, ze odmowa wszczgcia postgpowania podatkowego do-
tyczy wylacznie postgpowan wszczynanych na wniosek.
Przestanki wydania postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania podatkowego nie mogg zatem niweczyé po-
stepowania w sprawie zaliczenia zwrotu podatku od towa-
row i ustug na poczet wskazanych przez podatnika wierzy-
telnodci. Wniosku strony o zaliczenie zwrotu podatku nie
mozna takze uznaé za bezskuteczny.

Rowniez czynnoSci sprawdzajace podjete w celu weryfi-
kacji zgodnie z przepisem art. 87 u.p.t.u. sa wykonywane

Przypisy/Notes

! Ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. 1997 nr 137, poz. 926).

2 Por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.03.2016 r., sygn. akt I SA/Po 1959/15.

przez organ podatkowy z urzedu. Organ podatkowy, wydlu-
zywszy termin zwrotu podatku, nie rozstrzyga przy tym o je-
go zasadnoSci, a jedynie czasowo uniemozliwia wydanie
z urz¢du postanowienia o zaliczenia zwrotu podatku na po-
czet wskazanych wierzytelnoSci. Powyzsze uwagi prowadza
do konstatacji, ze organ podatkowy w analizowanej sprawie
powinien orzec w postanowieniu o odmowie zaliczenia
zwrotu podatku z uwagi na toczace si¢ czynnoSci weryfika-
cyjne. Wydane orzeczenie nie staloby wowczas na prze-
szkodzie wydaniu po zakofczeniu czynnoSci sprawdzaja-
cych postanowienia o zaliczeniu zwrotu podatku od towa-
rOw i ustug na poczet wskazanego zobowiazania.

3 Zob. art. 87 ust. 2 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.).

f Zob. art. 3 pkt 7 0.p.
> Por. wyrok NSA z 19.05.2009 r., sygn. akt I FSK 264/08.
% Por. wyrok NSA z 13.09.2019 r., sygn. akt I FSK 1069/19.

7 Stanowisko to znajduje potwierdzenie w dwoch uchwatach NSA (7): uchwale NSA (do 31.12.2003) w Warszawie z 22.04.2002 r., sygn. akt FPS 1/02 oraz uchwale

NSA (do 31.12.2003) w Warszawie z 22.04.2002 r., sygn. akt FPS 5/02.
8 Por. pkt 18 uzasadnienia.
9 Por. wyrok NSA z 27.03.2019 r., sygn. akt I FSK 1914/16.

10 Wynika to z kierowniczego, a nie kontradyktoryjnego charakteru postgpowania podatkowego.

1 por. pkt 16 uzasadnienia wyroku.

12 Bledne twierdzenie NSA w niniejszej sprawie, ze ,,Przepis art. 165a § 1 Ordynacji podatkowej moze by¢ stosowany réwniez do wnioskow, ktore z zatozenia (...)
nie moga wszcza¢ postgpowania przed organami podatkowymi, poniewaz nie s to tzw. postgpowania wnioskowe” zostalo powielone w innym wyroku NSA: por. wyrok
NSA z3.12.2019 r., sygn. akt II FSK 180/18. Tymczasem w orzecznictwie NSA wskazywano wielokrotnie, ze uprawnienie do odmowy wszczecia postepowania dotyczy
wylacznie postgpowan wszezynanych na wniosek, zob. m.in. wyrok NSA z 23.08.2018 r., sygn. akt IT FSK 2296/16, wyrok NSA z 18.05.2017 r., sygn. akt I FSK 2027/15
czy wyrok NSA z 3.03.2015 r., sygn. akt IT FSK 909/13.

13 por. wyrok NSA z 18.11.2016 r., sygn. akt I FSK 301/15.

' Por. wyrok NSA z 8.12.2017 ., sygn. akt Il FSK 222/16.

15 por. wyrok NSA z 8.06.2017 r., sygn. akt I FSK 1422/15.

16 Por. wyrok NSA z 3.03.2015 r., sygn. akt II FSK 909/13.

17 Por. art. 208 0.p.

18 Por. art. 274b 0.p.

19 Zob. pkt 15 uzasadnienia wyroku.

20 Por. wyrok NSA z 26.04.2017 r., sygn. akt I FSK 1562/15 oraz wyrok NSA z 26.04.2017 r., sygn. akt I FSK 2198/15.

21 Por. art. 207 0.p.
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