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Zagadnienie pelnej elektronizacji
zamowien publicznych — wybrane aspekty

The issue of full electronization of public procurement — selected aspects

Streszczenie

Obejmowanie procesem informatyzacji poszczegodl-
nych etapoéw procedury zwiazanej z udzielaniem zlece-
nia na realizacj¢ ustugi, dostawy, roboty budowlanej
jest utozsamiane z zagadnieniem elektronizacji zamo-
wien publicznych. Byla ona rekomendowana od wielu
lat, a wspolczesnie stanowi przedmiot zywego zaintere-
sowania nie tylko teoretykéw i praktykéw prawa, ale
przede wszystkim podmiotéw publicznych i przedsie-
biorcoéw tworzacych odpowiednio strony zamawiajace
i wykonawcow w postepowaniach o udzielenie zamo-
wienia publicznego. Wykorzystywane w procesie defi-
niowania elektronizacji zaméwien publicznych elemen-
ty wlasciwe dla procesu informatyzacji, zwigzane
przede wszystkim z dopuszczalnoScig elektronicznego
przekazywania okreS§lonych dokumentow i informacji,
wychodza poza zakres etapu zwigzanego z udzielaniem
zamoOwienia. Celem artykulu jest szczegétowe okresle-
nie niniejszych elementéw procesu i zasadnosci ich in-
tepretowania jako przejawow elektronizacji zaméwien
publicznych.

Stowa kluczowe: informatyzacja, elektronizacja,
zamoéwienia publiczne, elektroniczne fakturowanie
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Wprowadzenie

Dopuszczalnos$¢ przeprowadzania zamdwien publicznych
za pomoca narzedzi elektronicznego komunikowania si¢ by-
ta rekomendowana od dawna (Andata-Sepkowska i in., 2018,
s. 11). Nie wzbudza to wielkiego zaskoczenia, albowiem po-
stepujace wdrazanie tzw. nowych technologii do dzialalnoSci
podmiotoéw publicznych, zmierzajace do uproszczenia i przy-
Spieszenia procesu zalatwiania wielu spraw urzedowych na
odlegto$¢ (nie papierowo), dotyka coraz nowsze dziedziny
powigzane z realizacja zadafi publicznych. Tego rodzaju
usprawnienie opiera si¢ na wykorzystywaniu nowoczesnych
Sciezek komunikacyjnych w porozumiewaniu si¢ pomiedzy
roéznego rodzaju podmiotami, w szczegolnosci za$§ pomiedzy

Abstract

Covering the process of computerization of individual
stages of the procedure related to the awarding of
a contract for the provision of services, supplies,
construction work is identified with the issue of
electronization of public orders. It has been
recommended for many years and nowadays it is the
subject of keen interest of not only law theorists and
practitioners, but above all of public entities and
entrepreneurs forming respectively contracting parties
and contractors in public procurement procedures. The
elements used in the process of defining public
procurement electronically, which are specific to the
computerization process and are primarily related to the
admissibility of electronic transmission of certain
documents and information, go beyond the scope of the
stage related to the award of a contract. The aim of this
article is a detailed definition of these elements of the
process and the legitimacy of their interpretation as
manifestations of public procurement electronization.
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organami administracji publicznej i podmiotami prywatnymi.
Duza cze$¢ tych podmiotdw stanowia okreSleni w art. 7 pkt 31
ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych' (da-
lej: u.p.z.p.) zamawiajacy, a ich komunikowanie si¢ z tzw.
druga strona — wykonawcami — przy uzyciu nowoczesnych
technologii stanowi wyraZzny przejaw reformowania procedu-
ry zwiazanej z udzielaniem zamdwien na realizacje dostawy,
ustugi lub roboty budowlanej. Elektronizacja (bo takim pojg-
ciem chociazby ze wzgledu na zawarto$¢ aktow unijnych na-
lezy si¢ postuzy¢ w tym przedmiocie) moze by¢ rozpatrywana
wieloaspektowo i moze dotyczy¢ rozmaitych etapdw proce-
dury zwigzanej z udzielaniem zamoéwienia publicznego. Mi-
mo ze punkt ciezkoSci zostal polozony na dopuszczalnos§é
przedktadania ofert drogg elektroniczng i zmniejszenia tym
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samym obcigzefi administracyjnych wystepujacych po stronie
zainteresowanych wykonawcow, nie jest to jedyny przyktad
wykorzystania nowych technologii w zamoéwieniach publicz-
nych (Andata-Sgpkowska i in., 2018, s. 11-12). Wspolczesnie
powszechnie uzywanym okre§leniem czy tez sformutowaniem
sa kompleksowe e-zamowienia. W ich zakresie miesci si¢ pel-
na elektronizacja zamdwien publicznych, czyli taka, ktéra od-
wotluje si¢ do wszystkich stadiow proceduralnych zwigzanych
z udzielaniem zlecenia na realizacj¢ roboty budowlanej, do-
stawy czy tez ustugi. Jak wynika z Komunikatu KE do PE
Strategia na rzecz zamdwienia, celem ostatecznym jest wyko-
rzystanie e-zamdwief na wszystkich etapach procedury od e-
ogloszenia do e-platnosci®. To prowadzi do implikacji, Ze nie
wszystkie elementy elektronicznego usprawniania zamowien
s uregulowanie w u.p.z.p., a mimo to odgrywaja istotng role
w procesie ich reformowania. Dotyczy to m.in. zagadnienia
fakturowania — etapu zwigzanego z realizacja zamoOwienia
publicznego. Okresleniu wybranych elementéw procesu in-
formatyzacji, wystepujacych na rozmaitych etapach procedu-
ry od momentu ogloszenia o zamdwieniu az do jego realiza-
cji, poSwigcone jest niniejsze opracowanie. Z racji prowadze-
nia rozwazan na styku obowiazujacej do 31.12.2020 r. ustawy
72004 1.} (dalej: u.p.z.p.2004) i ustawodawstwa uchwalonego
w2019 r. (ustawa z 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicz-
nych) obowiazujacego od 1.01.2021 r. w prowadzonej analizie
nastepuje odwotanie do obu grup przepiséw. Uwidacznia ono
czeSciowe podobiefistwo tych uregulowan, ktore odnoszg si¢
do informatyzacji, a takze posuni¢cie si¢ w regulacjach
u.p.z.p. o krok dalej, wskazujace na rozwdj przedmiotowego
procesu i zblizenie si¢ ku petnej elektronizacji zamowief pu-
blicznych

Elektronizacja czy informatyzacja
zamdwien publicznych

,Oszczedne” postugiwanie si¢ pojeciem elektronizacji we
wprowadzeniu nie jest przypadkowe. A rozwazania wlaSciwe
odnoszace si¢ do wykorzystywania rozwigzan nowych techno-
logii w procesie udzielania i realizacji zamowiefi publicznych
powinny zosta¢ poprzedzone ustaleniem, czy chodzi w nich
o zagadnienie informatyzacji, elektronizacji, a moze o oba
procesy jednocze$nie. Nie jest tajemnica, ze uwzgledniajac
uregulowania unijne, w szczeg6olnosci za$ regulacje dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.02.2014 r.
w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE (zw. dyrektywa klasyczna)* nalezy si¢ sklonié ku
procesowi elektronizacji. Takim tez pojeciem postuguje si¢
doktryna, zwlaszcza do opisania elementow zwigzanych
z elektronicznym przekazywaniem dokumentacji pomigdzy
zamawiajacym a wykonawcami. J. Janowski wskazuje, ze in-
formatyzacja jest pojeciem szerszym, bo sprowadza si¢ do
procesu, ktory polega na wdrazaniu technologii do jednej in-
stytucji lub tez do calej ich sieci, za$ elektronizacja stanowi
efekt tego procesu, bo dotyczy realizowanych czynnoSci w tej
instytucji badZ tez odnosi si¢ do toczacych si¢ w jej ramach
postepowan (Janowski, 2012, s. 124). W zadnym jednak akcie
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nie sposob odnalez¢ legalnej definicji elektronizacji, takiej
ktora w sposob jednoznaczny wyjasnitaby, do czego ma si¢
sprowadza¢ niniejszy proces i jakie elementy obejmuje swoim
zakresem merytorycznym. Powszechne za$§ wyja$nienie poje-
cia, odwotujace si¢ do wprowadzania urzadzen elektronicz-
nych do rozmaitych dziedzin gospodarki i nie tylko, m.in. do
przemystu, do nauki itp.’, moze prowadzi¢ do niekoniecznie
zasadnych wnioskow o konieczno$ci odrzucenia dopuszczal-
noSci postugiwania si¢ tym okresleniem przy uwzglednieniu
poszczegdlnych aspektow procesu elektronicznego udziela-
nia zamowien publicznych. Wykorzystanie bowiem form, po-
staci, katalogéw elektronicznych, a przede wszystkim Srod-
kéw komunikacji elektronicznej w procesie wewnetrznego
i zewnetrznego komunikowania si¢ pomiedzy rozmaitymi
podmiotami jest wlasciwe dla procesu informatyzacji, ktory
odnajduje swoje miejsce w polskim porzadku prawnym
w zwiazku z regulacjami ustawy z 17.02.2005 r. o informaty-
zacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne
(dalej: u.i.d.p.).

Co wazne, w jej ramach ustawodawca rOwniez zachowuje
milczenie, jesli chodzi o legalne definiowanie analizowa-
nego powyzej pojecia. Niemniej jednak w art. 154 pkt 20
u.p.z.p.2004 ten sam ustawodawca podkreslat ze: Prezes UZP
prowadzi dziatania zwigzane z informatyzacja systemu zamo-
wiefi publicznych. Wprawdzie nie determinowat konkretnie,
na czym mialyby one polega¢, dawat jednakze wyraz wystepo-
wania procesu informatyzacji w obrebie udzielania zamdwien
publicznych. Uregulowanie niniejsze nie zostalo powielone
na gruncie aktualnie obowigzujacego ustawodawstwa
(u.p.z.p.). Nie jest to jednak réwnoznaczne z catkowitym po-
mini¢gciem procesu informatyzacji w dziatalnosci Prezesa
UZP. Ustawodawca na gruncie u.p.z.p. odwotuje si¢ bowiem
do wykorzystywania Srodkow komunikacji elektronicznej
w zakresie przekazywania przez Prezesa UZP danych z ob-
szaru zamowien publicznych (art. 469 pkt 10 u.p.z.p.).

W najprostszym i jednocze$nie waskim ujeciu informatyza-
cja jest identyfikowana z procesem polegajacym na racjonal-
nym wykorzystywaniu uprzednio wprowadzonych juz danych
do systemow informatycznych w mozliwie najwigkszym do-
puszczalnym zakresie przez inne systemy informatyczne (Ko-
tecka, 2010, s. 4). To postugiwanie si¢ technologiami infor-
matycznymi to zastepowanie papierowego obiegu informacji
i dokument6w obiegiem elektronicznym (szeroka interpreta-
cja procesu informatyzacji) (Siewicz, 2010, s. 49). Powszech-
ne za$ postugiwanie si¢ pojeciem elektronizacji w kontekscie
nadawania elektronicznego charakteru rozmaitym czynno-
Sciom zwigzanym z udzielaniem zamoéwienia na realizacje
ustugi, dostawy oraz roboty budowlanej nalezy sprowadzaé
do traktowania jej jako pojecia majacego oddaé to samo zna-
czenie i odwotujacego si¢ do tych samych elementéw co in-
formatyzacja przedmiotowej procedury. Tym samym nalezy
przyjaé, ze elektroniczny charakter form, postaci oraz §rod-
kdéw stosowanych w nowoczesnej komunikacji podmiotu za-
mawiajacego i wykonawcow w obrebie zamowien publicznych
moze bardziej przybliza¢ niniejszy proces w najprostszym je-
go rozumieniu do elektronizacji anizeli do informatyzacji.
Nie wplywa to jednak w zZadnym stopniu na wtaSciwosci do-
strzegalnych w obszarze zamoéwiefi publicznych elementow



wladciwych procesowi informatyzacji oraz nie zmienia ich
znaczenia i roli w procesie usprawniania procedur zwigza-
nych z udzielaniem zlecenia na wykonanie ustugi, roboty bu-
dowlanej czy tez dostawy.

Elementy informatyzacji (elektronizacji)
w zakresie przygotowania i udzielania
zamoéwien publicznych

Zagadnienie pelnej informatyzacji (elektronizacji) zamo-
wien publicznych (jak zostalo juz wskazane powyzej) mozna
interpretowac jako proces obejmujacy rozmaite etapy proce-
dury uregulowanej trescia ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo za-
modwien publicznych. Niektorzy autorzy, postugujac sie poje-
ciem pelnej elektronizacji, identyfikujg jej rozumienie z reali-
zacja obowiazku elektronicznego (bo za pomoca §rodkéw ko-
munikacji elektronicznej) porozumiewania si¢ zamawiajace-
go z wykonawcami (tj. z zastosowaniem uregulowan okreslo-
nych po rzadami uprzednio obowigzujacego ustawodawstwa
w art. 10a-10f u.p.z.p.2004) (Jaworska i in., 2020; Sieradzka,
2018b, s. 76 i n.). Co jednak wazne, zupeinos¢ elektronizacji
polskich zamoéwieni publicznych mozna intepretowac rdwniez
jako zagadnienie odwotujace si¢ do rozciagnigcia jego wdro-
zenia w czasie. Nie wszystkie bowiem jego zalozenia zostaly
wprowadzone od razu. Istotna rol¢ w tym przedmiocie odgry-
wa wejScie w zycie uregulowaf u.p.z.p. Tres¢ u.p.z.p. uwi-
dacznia szeroki zakres wykorzystania Srodkdw komunikacji
elektronicznej, odnoszacy si¢ nie tylko do aspektu komunika-
cji wewnetrznej pomiedzy podmiotem zamawiajacym a wyko-
nawcami. Ustawodawca nadaje Srodkom komunikacji elek-
tronicznej m.in. znaczenie instrumentu, ktdrego uzycie
uprawnia zamawiajacego do zadania, aby wykonawcy postu-
giwali si¢ konstrukcja katalogu elektronicznego’ przy skada-
niu ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w dyna-
micznym systemie zakupow (art. 93 ust. 1 u.p.z.p.). Powiela
réwniez wystepujace na gruncie uprzednio obowiazujacego
ustawodawstwa traktowanie SrodkOw jako narzedzi przesa-
dzajacych o skroceniu terminu zlozenia oferty przez wyko-
nawcdw, zawarcia umowy pomi¢dzy stronami postgpowania,
jak rowniez wniesienia odwotania. Patrzac z przeciwne;j stro-
ny, poprzez pominigcie ich funkcjonalnoSci w procedurze
czyni z omawianych rozwigzan technicznych narzedzie spraw-
cze procesu odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu (w konkursie), odrzucenia oferty danego wy-
konawcy. Ponadto nadaje Srodkom komunikacji elektronicz-
nej znaczenie waznego elementu nowatorskiego rozumienia
zasady pisemnoS$ci — szerokiego i w istotny sposdb rdznigce-
go sie od tradycyjnego jej interpretowania. W my§l art. 7 pkt 16
u.p.z.p. przez pisemno$¢ nalezy rozumie¢ taki sposdb wyra-
zenia informacji przy uzyciu wyrazow, cyfr lub innych zna-
kow pisarskich, ktore mozna odczytaé i powieli¢, w tym prze-
kazywanych wtasnie za pomoca Srodkéw komunikacji elek-
troniczne;j.

Ogot regulacji odnoszacych si¢ do procedury zwigzanej
z udzielaniem zamdwienia na realizacje dostawy, ustugi czy
tez roboty budowlanej (tzw. nowych i starych regulacji —
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u.p.z.p. oraz u.p.z.p.2004) wskazuje na wystgpowanie procesu
informatyzacji poprzez okreSlenie takich zagadnien jak:

1. Elektroniczne oglaszanie informacji w BZP, (art. 11
u.p.z.p.2004 oraz art. 214 ust. 4 u.p.z.p.), dokonywane przy
uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej za pomoca for-
mularzy umieszczonych na stronach portalu internetowego
UZP (zob. art. 11 ust. 6b i 7b u.p.z.p.2004 oraz art. 269 ust. 1 i ust.
3up.zp.).

2. Publikowanie informacji w elektronicznym Dzienniku
Urzedowym UE (art. 11 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.2004 oraz art. 86
w.p.zp.b). Informacje sa przekazywane zgodnie z formatem
i procedurami elektronicznego przesytania ogloszefi, ustano-
wionymi przez Komisje Europejska, dostgpnymi na stronie
internetowej, o ktdrej mowa w zalaczniku do dyrektywy kla-
sycznej (art. 11 ust. 7a u.p.z.p.2004 oraz art. 87 ust. 2 u.p.z.p.;
zob. tez art. 95 ust. 2 u.p.z.p.2004).

3. Korzystanie przez zamawiajacego z elektronicznych baz
danych celem pozyskania o§wiadczen lub dokumentdw odno-
szacych si¢ do wykonawcy, w szczego6lnosci z elektronicznych
rejestrow publicznych, o ktorych mowa w ustawie u.i.d.p. (art. 26
ust. 617 u.p.z.p.2004 oraz art. 127 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.).

4. Aukcja elektroniczna, bedaca jednym ze sposobdw do-
konywania wyboru najkorzystniejszej oferty, przewidziana
przez zamawiajacego w ogloszeniu o zaméwieniu’. Jest ona
mozliwa, jezeli warunki zamdwienia, w szczegdlnosci opis
przedmiotu zamdwienia, sa okreslone w dokumentach zamo-
wienia w sposOb precyzyjny i $wiadczenia moga by¢ sklasyfi-
kowane za pomoca metod automatycznej oceny oraz ztozono
co najmniej 2 oferty, ktore nie podlegaja odrzuceniu (art. 227
ust. 1 w.p.z.p.). Zamawiajacy moze przeprowadzi¢ aukcje
elektroniczna w celu uzyskania nowych obnizonych cen lub
nowych wartoSci w odniesieniu do niektorych elementéw
ofert, ktére podlegaja weryfikowaniu w obrebie kryteriow
oceny ofert (art. 227 ust. 2 u.p.z.p.).

5. Petna forma elektronicznego udzielania zamowief w po-
staci dynamicznego systemu zamowieni publicznych, rozumia-
na jako ograniczony w czasie proces udzielania zlecenia na
powszechnie dostepne ustugi, dostawy, roboty budowlane
(art. 2 pkt 2a u.p.z.p.2004 oraz art. 7 pkt 5 u.p.z.p.). W tym
postepowaniu zamawiajacy i wykonawcy przekazuja o$wiad-
czenia, dokumenty, wnioski, zawiadomienia, zaproszenia i inne
informacje przy uzyciu Srodkdéw komunikacji elektronicznej
(art. 317 u.p.z.p.), a jak wskazywal ustawodawca pod rzadami
uprzednio obowigzujacych regulacji — droga elektroniczng
(art. 103 ust. 1 u.p.z.p.2004).

6. Otwarcie ofert przy uzyciu systemu teleinformatycznego
(art. 222 ust. 2 u.p.z.p.) (zob. wigcej Dzierzanowski, 2019, s. 25).

Przedstawiona kwalifikacja odwotuje si¢ do szerokiego in-
terpretowania zagadnienia informatyzacji w obszarze udzie-
lania zamowieni publicznych. Dominujace za$ znaczenie przy
jego omawianiu ma sposdb komunikowania si¢ zamawiajace-
go z wykonawcami, a SciSle okreslajac, uzyte do tego narze-
dzia — $rodki komunikacji elektronicznej, czyli rozwigzania
techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspolipra-
cujgce z nimi narzedzia programowe, umozliwiajace indywi-
dualne porozumiewanie si¢ na odlegto$¢ przy wykorzystaniu
transmisji danych pomiedzy systemami teleinformatycznymi
(art. 2 pkt 5 ustawy z 18.07.2002 r o §wiadczeniu ustug droga
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elektroniczng, dalej: u.$.u.d.e’)!!. Tego rodzaju podejscie
pozostaje w Scislym zwigzku z doktrynalnym zatozeniem,
w $wietle ktorego obligatoryjno$¢ porozumiewania si¢ za po-
mocg Srodkdw komunikacji elektronicznej moze prowadzié
do poprawy skutecznoSci i przejrzystosci udzielania zamo-
wiefi publicznych, a tym samym zwigkszy¢ szanse udziatu wy-
konawcow w postepowaniach na calym rynku wewnetrznym
(Jaworska, 2018).

W mysl art. 10a ust. 1 u.p.z.p.2004 w postgpowaniu o udzie-
lenie zamdwienia komunikacja migdzy zamawiajacym a wy-
konawcami, w szczegdlnosci sktadanie ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu oraz o§wiadczen,
w tym o$wiadczenia sktadanego na formularzu jednolitego
europejskiego dokumentu zamdwienia, odbywata si¢ przy
uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej. Podobnym uregu-
lowaniem postuguje si¢ ustawodawca w art. 61 ust. 1 u.p.z.p.,
dajac wyraz rozszerzeniu zakresu elektronicznej komunikacji
zamawiajacego z wykonawcami o wymiane innych informacji
oraz o wewnetrzne przekazywanie dokumentdw lub o$wiad-
czefi. ,Komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamdwie-
nia i w konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskdw o dopusz-
czenie do udzialu w postepowaniu lub konkursie, wymiana
informacji oraz przekazywanie dokumentow lub o$wiadczen
mi¢dzy zamawiajacym a wykonawca z uwzglednieniem wyjat-
koéw okreslonych w ustawie odbywa si¢ w przy uzyciu Srodkow
komunikagji elektronicznej” (art. 61 ust. 1 u.p.z.p.). Bez watpienia
od strony jezykowej prawodawca poszerza zakres elementow
przedmiotowych owej elektronicznej komunikacji. Nie nale-
zy jednak przy tym zapominaé, ze podlegajace uprzednim
uregulowaniom elektroniczne porozumiewanie si¢ dotyczylo
catej komunikacji zamawiajacego z wykonawcami, o czym
Swiadczylo postuzenie si¢ przez ustawodawce w tresci art. 10a
ust. 1 u.p.z.p.2004 zwrotem ,,w szczeg6lnosci”, przesadzaja-
cym o otwartoSci wystepujacego tam katalogu. Tym samym
wspomniana powyzej komunikacja obejmowala takze m.in.
wyjasnienie tresci ofert SIWZ, powiadomienie oraz wezwa-
nie do wyjasnienia razaco niskiej ceny (Sieradzka, 2018a).
Natomiast wedle art. 15b ust. 2 u.p.z.p.2004, jezeli postepo-
wanie bylo przeprowadzane przez centralnego zamawiaja-
cego, odbywalo si¢ ono wylacznie za pomoca Srodkéw ko-
munikacji elektronicznej. Dzialo si¢ tak, mimo iz zgodnie
z art. 9 ust. 1 u.p.z.p.2004 postepowanie o udzielenie za-
moéwienia z zastrzezeniem wyjatkow okreSlonych w usta-
wie nalezato prowadzi¢ z zachowaniem formy pisemne;.
Podobne uregulowanie mozna odnalezé w tresci art. 20
ust. 1 u.p.z.p. Nadanie nowego znaczenia regule pisemno-
$ci pod rzadami aktualnie obowigzujacego ustawodawstwa
(u.p.z.p.) pozostaje w $cistym zwiazku ze wzmocnieniem
roli Srodkdéw komunikacji elektronicznej i rozwinigciem
zakresu ich zastosowania w obszarze przygotowania
i udzielenia zamowienia publicznego. Nieprzypadkowo za-
warto$¢ u.p.z.p. przypisuje informacjom o wykorzystywaniu
Srodkéw komunikacji elektronicznej role waznego elemen-
tu dokumentacji wykorzystywanej w procedurze, takiej jak:
opis potrzeb i wymagan'? (art. 156 ust. 1 pkt 11 u.p.z.p.), re-
gulamin konkursu'? (art. 333 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.), SIWZ!
(art. 134 ust. 1 pkt 10 u.p.z.p., art. 281 ust. 1 pkt 8 u.p.z.p.
oraz art. 411 ust. 2 pkt. 3 u.p.z.p.), ogloszenie o zamoéwieniu
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(w zakresie zamowien w dziedzinie obronnosci i bezpieczen-
stwa — art. 401 ust. 4 u.p.z.p.).

Ponadto w kwestii porozumiewania si¢ zamawiajacego
z wykonawcami mozna zauwazy¢, ze zagadnienie elektronicz-
nej komunikacji obejmuje nie tylko sfer¢ zwigzana z przeka-
zywaniem (dorgczaniem) dokumentacji za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej, ale rOdwniez czynnoSci sporzg-
dzania (nie tylko w znaczeniu namacalnego tworzenia doku-
mentacji, ale przede wszystkim sktadania stosownych o$wiad-
czen) (Jaworska, 2018). Wczesniej ustawodawca postugiwat
sie kategoria postaci elektronicznej opatrywanej kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym, ktéra znajdowata zastoso-
wanie przy sporzadzaniu (pod rygorem niewaznosci) ofert,
wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postg¢powaniu,
o$wiadczen o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warun-
koéw udziatu w postepowaniu oraz o wypelnianiu kryteriow
selekeji przekazywanych droga elektroniczna. Uwzgledniajac
zawarto$¢ art. 78 (1) § 1 ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywil-
ny" (dalej: k.c.), tego rodzaju o$wiadczenie wystepujace
w postaci elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym jest niczym innym jak elektroniczng for-
ma czynnoS$ci prawnej. Potwierdzeniem dla niniejszego jest
zawarto$¢ art. 63 ust. 11 ust. 2 u.p.z.p., w ramach to ktorego
obok formy elektronicznej ustawodawca wyrdznia takze po-
sta¢ elektroniczna, Iaczac tym samym w jednym przepisie
(obok siebie) dwie kategorie i dwa pojecia nierzadko bigednie
ze sobg mylone i wzajemnie utozsamiane'®.

Nie nalezy jednak zapominaé, ze postac elektroniczna to
pojecie wskazujace na no$nik danego o$wiadczenia, z ktore-
go nie wynika obowiazek sygnowania, a jedynie okreSlenie
otoczenia (materiatu), przy uzyciu ktérego ten dokument
funkcjonuje!’. ,, To zapis na no$niku elektronicznym” (Dzier-
zanowski, s. 22). Z kolei stowo ,,forma” nawiazuje do obo-
wiagzku podpisania danego oSwiadczenia, ktdre jest umiejsco-
wione w niniejszym dokumencie'®. Na gruncie jednak uregu-
lowan u.p.z.p. ustawodawca, postugujac si¢ pojeciem postaci
elektronicznej dokumentacji, jednoczes$nie wskazuje, za po-
moca jakiego podpisu ma by¢ opatrzone widniejace w niej
oSwiadczenie. W tym zakresie uregulowania ustawy z 2019 r.
wykorzystuja dodatkowe narzedzia identyfikacji elektronicz-
nej jednostki, a mianowicie podpis zaufany'’ i podpis osobi-
sty?. Rozréznienie sprowadzajace si¢ do wykorzystania for-
my elektronicznej czy tez postaci elektronicznej dokumenta-
cji przekazywanej za pomoca §rodkdw komunikacji elektro-
nicznej opiera si¢ na rozdzieleniu postgpowan i konkurséw
na takie, ktorych wartos¢ jest rowna lub przekraczajaca progi
unijne, oraz na postgpowania o wartoSci mniejszej niz progi
unijne. W my$l art. 63 ust. 1 i ust. 2 u.p.z.p. w postepowaniu
o0 udzielenie zamdwienia lub w konkursie o warto$ci rownej
lub przekraczajacej progi unijne oferte¢, wniosek o dopuszcze-
nie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia lub
w konkursie, wniosek o dopuszczenie do udzialu w systemie
oraz o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu
warunkow udziatu w postgpowaniu oraz o wypetnianiu kryte-
riéw selekcji skfada si¢ pod rygorem niewazno$ci w formie
elektronicznej. Z kolei jezeli warto§¢ postgpowania jest
mniejsza niz progi unijne ofert¢, wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia lub w kon-



kursie, oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnia-
niu warunkOw udziatu w postepowaniu oraz o wypetnianiu
kryteriow selekcji sklada si¢ pod rygorem niewaznoSci
w formie elektronicznej lub mniej ,,rygorystycznie” w posta-
ci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpi-
sem osobistym.

Przedstawione powyzej rozrdznienie uwidacznia jeszcze
jedna istotng odmiennos$¢ wzgledem wczeSniejszego ustawo-
dawstwa. Ustawodawca w uregulowaniach z 2019 r. nie po-
stuguje sie pojeciem postaci papierowej dokumentacji spo-
rzadzanej pod rygorem niewaznosci, w ktdrej to o§wiadczenia
opatrywane s3 wlasnorecznym podpisem i przekazywane za
poSrednictwem operatora pocztowego, postarica lub tez oso-
biscie (art. 10c ust. 2 u.p.z.p.2004). To jej mozna by byto prze-
ciwstawi¢ wyrdzniong m.in. w art. 63 ust. 1 u.p.z.p. postaé
elektroniczng. Co jednak wazne, nie oznacza to, iz tradycyjna
dokumentacja, okreS§lana rowniez jako nieelektroniczna, nie
jest w postepowaniu dopuszczalna. Nie nalezy zapominad, ze
w my§l zasady pisemnosci (a w szczeg6lnosci z uwagi na spo-
sob jej okreSlenia) przekazywanie utrwalonych wyrazow, cyfr
czy tez innych znakow pisarskich tworzacych okre§long infor-
macj¢ przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej ma
by¢ czym§ dodatkowym, nowatorskim, szczegdlnym, ale nie
jedynym. Ponadto, podobnie jak na gruncie wczes$niejszych
uregulowan, ustawodawca w regulacjach z 2019 r. przewiduje
szereg sytuacji uprawniajacych zamawiajacego do odstapienia
od uzycia Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowa-
niu, przyznajac tym samym wykonawcom prawo do postugi-
wania si¢ tradycyjnymi formami przekazu, takimi jak: opera-
tor pocztowy, postaniec, osobista aktywno$¢ — osobiste dore-
czenie. To implikuje konieczno$¢ wystgpowania w wewnetrz-
nej komunikacji pomigdzy zamawiajacym a wykonawcami
réwniez innej formy i innej postaci niz elektroniczna. W przy-
padku odstapienia przez zamawiajacego od wymagania uzy-
cia §rodkéw komunikacji elektronicznej?!, w szczegdlno$ci
w odniesieniu do wniosku o dopuszczenie do udzialu w po-
stepowaniu lub w konkursie, oferty, pracy konkursowej albo
ich czesSci, podmiotowego Srodka dowodowego lub przedmio-
towego Srodka dowodowego, przekazuje si¢ je w postaci innej
niz elektroniczna, za poSrednictwem operatora pocztowego,
osobiscie lub za posrednictwem postanca (art. 65 ust. 2 u.p.z.p.)
(Sieradzka, 2018b, s. 86). Podobnie sytuacja wyglada w zakre-
sie doreczania pism w postepowaniu odwolawczym, takich
ktore nie przybieraja postaci elektronicznej i nie sg opatrywa-
ne podpisem zaufanym lub kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym (art. 508 u.p.z.p.). Powody odstapienia od uzycia
Srodkéw komunikacji elektronicznej w mysl art. 65 ust.
4 u.p.z.p.iart. 72 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. musza zosta¢ opisane
w protokole postepowania. Podobny obowiazek przewidywa-
ty uregulowania art. 10f u.p.z.p.2004 oraz art. 96 ust. 1 pkt 12
u.p.z.p.2004 (zob. wigcej Skubiszak-Kalinowska, Wiktorow-
ska, 2020). W ten sposob ustawodawca zar6wno na gruncie
wcezesniejszych, jak i aktualnie obowiazujacych regulacji
(z 2019 r.) daje wyraz pierwszoplanowe;j roli elektronicznego
przekazywania dokumentacji i — co si¢ z tym wigze — waz-
noSci nawigzywania oraz utrzymywania elektronicznej komu-
nikacji pomigdzy stronami postgpowania w mysl postepujace-
go procesu informatyzacji zamowieni publicznych.
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Ustawodawca obok przywotanej powyzej postaci nieelek-
tronicznej wskazuje na wystepowanie formy pisemnej doku-
mentacji opatrywanej wedtug art. 78 § 1 k.c. wtasnorgcznym
podpisem podmiotu sktadajacego okre§lone oswiadczenie.
Dotyczy to wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepo-
waniu lub konkursu, wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w systemie, ofert lub ich cz¢sci przedktadanych w postepowa-
niu (art. 65 ust. 2 i 3 u.p.z.p.). Przedstawiona regulacja pro-
wadzi zatem do wnioskOw o wykorzystywaniu w procedurze
dwojakiej kategorii dokumentacji i dwojakich sposobdw jej
przekazywania pomig¢dzy stronami postepowania. Chodzi
w tym przypadku o dokumentacje:

e przybierajaca postaé elektroniczna dorgczang za pomoca
Srodkéw komunikacji elektronicznej i obejmujaca swymi ra-
mami ,dokumentacj¢” opatrywana kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym oraz dokumentacje sygnowang za pomo-
cg podpisu zaufanego lub tez podpisu osobistego;

e przybierajaca posta¢ nieelektroniczna, co istotne na
gruncie u.p.z.p., nieokre§lang jako papierowa, przekazywang
osobiScie, przez operatora pocztowego lub postafica.

Zastosowane powyzej podkreSlenie rezygnacji przez usta-
wodawce z uzycia formy papierowej lub co najmniej z nawia-
zania do niej nie jest przypadkowe. Nie ma ono jednak na ce-
lu wytkniecia jakiego§ btedu w postuzeniu sie w art. 65 ust. 3
u.p.z.p. forma pisemng wykorzystywana w procedurze wow-
czas, gdy dochodzi do odstapienia przez zamawiajacego od
uzycia srodkow komunikacji elektronicznej, bo o takim ble-
dzie nie moze by¢ w tym przypadku mowy. Chodzi o zwrdce-
nie uwagi na konieczno$¢ odrdznienia jej od ustawowo okre-
Slonej pisemnoS$ci w postepowaniu w zadnym razie nieprze-
kreSlajacej zastosowania Srodkdéw komunikacji elektronicz-
nej, a wrecz majacej na celu podkreslenie rowniez ich roli
i znaczenia w omawianej procedurze.

Sama za$§ dopuszczalno$¢ postugiwania si¢ postacia nie-
elektroniczna dokumentacji oraz forma pisemna nie neguje
procesu informatyzacji, ale pozostaje w $cistym zwiazku z za-
sada niedyskryminacji i réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow w postgpowaniu. Temu samemu (tj. zachowaniu
uczciwej konkurencji i réownego traktowania) ma réwniez
stuzy¢é okre$lone w art. 64 u.p.z.p. (podobnie w art. 10b
u.p.z.p.2004) zapewnienie o korzystaniu przez zamawiajace-
go w postepowaniu z takich narzedzi i urzadzen, ktdre nie sa
dyskryminujace, ogdlnie dostgpne oraz interoperacyjne
w rozumieniu u.i.d.p. z produktami powszechnie uzywany-
mi, przeznaczonymi do elektronicznego przechowywania,
przetwarzania i przesylania danych, ktore nie ograniczaja
wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zamo-
wienia lub konkursu.

O trojakiej kategorii dokumentacji mozna mowic¢ w zakre-
sie dopuszczalnoSci przedktadania pism w postgpowaniu od-
wolawczym, zwlaszcza wowczas, gdy jedynie spojrzymy na za-
warto$¢ art. 508 u.p.z.p., bez dokonywania szczegblowej jego
interpretacji. W mysl art. 508 u.p.z.p. pisma sktadane w po-
stepowaniu odwolawczym wnosi si¢ w formie pisemnej,
w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym
ze w zakresie odwotaf oraz legitymacji do przystapienia do
odwotania przybierajacych postaé elektroniczna ustawodaw-
ca przewiduje tylko dopuszczalno$¢ opatrywania ich podpi-

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO @ 41



t. LXXV + nr 1/2022 (883) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.1.5

sem zaufanym. Ustawodawca w regulacjach z 2019 r. rezy-
gnuje zatem nie tylko z postugiwania si¢ okre§leniem postaci
papierowej dokumentacji uprzednio dopuszczalnej w zakresie
przedkladania odwotan do Prezesa Izby (art. 180 ust. 4
u.p.z.p.2004), ale réwniez z postaci elektronicznej opatrywa-
nej podpisem osobistym, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt
9 ustawy z 6.08.2010 r. o dowodach osobistych.

Pominigcie mozliwosci sygnowania ,,dokumentu” podpi-
sem osobistym daje wyraz ograniczonych mozliwosci postugi-
wania si¢ elektroniczng postacia pism. Poza tym sam sposdb
sformutowania przyjety w przedstawionej regulacji moze pro-
wadzi¢ do wnioskow o wystepowaniu w ramach postgpowania
odwotawczego jednej tylko postaci elektronicznej, opatrywa-
nej podpisem zaufanym, podczas gdy uregulowania odnosza-
ce si¢ do komunikacji pomigdzy wykonawcami i zamawiaja-
cym dajg podstawy do uznania istnienia w obrgbie zamdwien
publicznych postaci elektronicznej dokumentacji sygnowanej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, okreSlanej
w Swietle u.p.z.p. jako forma elektroniczna. Odrzucenie
prawdziwosci niniejszego twierdzenia negowaloby bowiem
prawidtowos¢ regulacji okreslonej w art. 65 ust. 2 u.p.z.p., od-
wolujacej si¢ w swej tresci wytacznie do postaci innej niz elek-
troniczna, pomijajgc przy tym forme elektroniczng wyrdznio-
ng w art. 63 ust. 1 u.p.z.p. Przewidziana tam dopuszczalnos¢
przekazywania nieelektronicznej dokumentacji, m.in. za po-
Srednictwem operatora pocztowego, nie moze dotyczy¢ for-
my elektronicznej, a brak jej wyraZnego wykluczenia prowa-
dzi do wnioskéw o koniecznoSci potaczenia jej z postacia
elektroniczng opatrywana kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym i przekazywang za pomoca srodkow komunikacji
elektronicznej. Potwierdzenia niniejszego stwierdzenia moz-
na réwniez poszukiwaé w zawartosci art. 508 ust. 2 u.p.z.p.,
w Swietle ktorego pisma w formie pisemnej wnosi si¢ osobi-
Scie, przez postafica lub operatora pocztowego, a pisma w po-
staci elektronicznej wnosi si¢ przy uzyciu Srodkdéw komunika-
cji elektronicznej, w tym na adres do dorgczen elektronicz-
nych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z 18.11 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych??. Siegajac do regulacji
uprzednio obowiazujacych (m.in. art. 10a ust. 5 i art. 131bc
ust. 5 u.p.z.p.2004) nalezy wskazac, ze ustawodawca odwoly-
wal si¢ w nich wlasnie do postaci elektronicznej opatrywanej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym Ponadto
W. Dzierzanowski wskazuje, ze forma elektroniczna to nic in-
nego jak posta¢ elektroniczna z elektronicznym podpisem
kwalifikowanym w rozumieniu rozporzadzenia eIDAS
(Dzierzanowski, 2019, s. 22).

Elektroniczne fakturowanie zamoéwien
publicznych jako przejaw procesu informatyzacji
na etapie realizacji zamoéwienia publicznego

Procedur¢ zamodwienia publicznego mozna podzieli¢ na
dwa etapy: ogo6l zachowan stron postepowania od momentu
ogloszenia o zamdwieniu az do rozstrzygniecia i ustalenia je-
go wyniku — oraz ogdt interakcji zachodzacych pomigdzy
stronami postgpowania podczas realizacji zleconej ustugi, do-
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stawy czy tez roboty budowlanej, odnoszacych si¢ do procesu
fakturowania, przeprowadzania kontroli oraz przeptywu
$rodkéw publicznych?. Jak zostalo juz uprzednio wspomnia-
ne, odnajdujacy swoje podstawy prawne w u.i.d.p. proces in-
formatyzacji dotyczy poszczeg6lnych etapdw przedmiotowej
procedury. Na etapie realizacji zamdwienia publicznego uwi-
dacznia si¢ on w szczegdlnoSci w obszarze fakturowania plat-
nosci i opiera si¢ na:

e postugiwaniu si¢ kategorig dokumentu elektronicznego,
o0 ktérym mowa w art. 3 pkt 2 u.d.i.p.”;

e wykorzystywaniu zespoldéw wspolpracujacych ze soba
urzadzen informatycznych i oprogramowan zapewniajacych
przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysylanie i odbiera-
nie danych przez sieci telekomunikacyjne za pomoca wtasci-
wego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadze-
nia koficowego w rozumieniu przepiséw ustawy z 16.07.2004 r.
— Prawo telekomunikacyjne®.

Scislej méwiac, chodzi w tym przypadku o proces elektro-
nicznego fakturowania, tj. o wykorzystywanie w celu dokona-
nia stosownych ptatnosci ustrukturyzowanych faktur elektro-
nicznych i innych ustrukturyzowanych dokumentdw, o ktdrych
mowa w ustawie z 9.11.2018 r. o elektronicznym fakturowa-
niu w zaméwieniach publicznych, koncesjach na roboty budo-
wane lub uslugi oraz partnerstwie publiczno-prywatnym?
(dalej: u.e.f.). Okreslenie jednolitych zasad przesytania fak-
tur oraz innych finansowych dokumentdéw wystepujacych
w formie elektronicznej, przesylanych pomiedzy systemami
teleinformatycznymi, stanowi istotny krok ku petnej informa-
tyzacji na etapie wykonywania zamdéwien publicznych?’. Po-
zostaje to w Scistym zwigzku z wdrozeniem do porzadku
prawnego przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/55/UE z 16.04.2014 r. w sprawie fakturowania
elektronicznego w zamdwieniach publicznych? i, jak wynika
z uzasadnienia do projektu ustawy, z dazeniem do ogranicze-
nia przeszkdd w handlu transgranicznym, powodowanych
zrdznicowanymi wymaganiami prawnymi i normami tech-
nicznymi odnoszacymi si¢ do fakturowania, a przede wszyst-
kim brakiem ich interoperacyjno$ci®.

Ustawodawca, tworzac definicj¢ ustrukturyzowanej faktu-
ry, odwotluje si¢ do uregulowan podatkowych, tj. do ustawy
z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug’ (dalej:
u.p.t.u.). A zatem konstrukcja faktury elektronicznej jest juz
znana polskiemu ustawodawcy i w mysl art. 2 pkt 32 u.p.t.u.
jest nig faktura wystawiona i otrzymana w dowolnym forma-
cie elektronicznym. Ustawodawca nie okreSla tego wyraZnie,
niemniej jednak zawarto$¢ art. 2 pkt. 3 u.e.f. moze i prowadzi
do uznania, ze jest nia stanowigcy odrebna cato$¢ znaczenio-
wa zbidr danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze
wewnetrznej i zapisany na informatycznym no$niku danych
(art. 3 pkt 2 u.i.d.p.). Prawodawca, odnoszac si¢ bowiem do
innego ustrukturyzowanego dokumentu elektronicznego,
wskazuje, ze jest nim dokument elektroniczny, ale inny niz
ustrukturyzowana faktura elektroniczna. Z punktu widzenia
jej zawartoSci mozna wyrdzni¢ dane dwojakiego rodzaju,
a mianowicie: elementy obligatoryjne, ktorych widnienie
w dokumencie jest zdeterminowane regulacjami u.p.t.u. (in-
formacje odnoszace si¢ do odbiorcy platnosci oraz okreSlenie
umowy bedacej podstawa wystawienia faktury — umowy



w sprawie zamOwienia publicznego), oraz elementy fakulta-
tywne, tzw. inne dane, ktorych konieczno$¢ umieszczenia
w fakturze moze wynikaé ze specyfiki udzielonych zamowien
publicznych. Ustrukturyzowanie faktury opiera si¢ na wypel-
nianiu wymagaf okreSlonych treScia normy europejskiej,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 1 u.e.f., oraz wymagan umozliwia-
jacych jej przekazywanie pomiedzy zamawiajacym a wyko-
nawcami za po§rednictwem platformy (art. 2 pkt 4 u.e.f.).

O ile ustawodawca determinuje po stronie zamawiajacego
obligatoryjno$¢ posiadania konta na platformie i odbierania
od wykonawcy ustrukturyzowanych faktur, o tyle dopusz-
czalno$¢ przekazywania innych réwniez ustrukturyzowa-
nych dokumentéw elektronicznych jest zalezna od akcepta-
cji drugiej strony. Dotyczy to nastepujacej dokumentacji:
zlecenia dostawy (zamoéwienia), awiza dostawy, potwierdze-
nia odbioru, faktury korygujacej oraz noty ksiegowej'. Co
jednak wazne, wszystkie z wymienionych dokumentéw mu-
sza wyczerpywa¢ znamiona dokumentu elektronicznego,
o ktorym mowa w art. 3 pkt 2 u.i.d.p., oraz spetnia¢ wyma-
gania otwierajace droge do ich przekazywania za poSrednic-
twem platformy. Od strony treSciowej powinny one wskazy-
waé na umowe w sprawie zamdowienia publicznego, z ktora
sa integralnie powiazane i ktorej dotycza, badz tez wskazy-
waé na ustrukturyzowana fakture, do ktdrej si¢ odnosza
(art. 6 ust. 3 u.e.f.).

Jak zostato uprzednio podkreslone, obligatoryjnos¢ postu-
giwania si¢ fakturami elektronicznymi, o ktorych mowa
w u.e.f,, a §ciSlej odbierania ich (bo o takim postugiwaniu si¢
mozemy w tym przypadku mowic), dotyczy tylko strony za-
mawiajacej. Jest to zobowiazanie, od ktdrego zamawiajacy
nie moze si¢ uchyli¢. Nie dotyczy to ustawowo gwarantowa-
nego wylaczenia, przewidujacego mozliwo$¢ odstgpienia od
owej powinnoSci w zakresie postepowani, co do ktdrych nie
stosuje si¢ uregulowan u.p.z.p. (art. 4 ust. 3 u.e.f.). Ustawo-
dawca wymaga wowczas aby w umowie, w ogloszeniu o zamo-
wieniu, w SIWZ badZ tez w innym dokumencie majacym na
celu rozpoczecie stosownej procedury zostalo uwidocznione
powotlanie si¢ na niniejsze wylaczenie. Ze zobowigzaniem,
o ktérym mowa powyzej, nie jest skorelowana powinno$¢
dziafania drugiej strony — wykonawcow. Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.e.f.
wykonawca nie ma obowiazku wysylania ustrukturowanych
faktur elektronicznych do zamawiajacego za posSrednictwem
platformy. Bezplatne korzystanie z niej za pomoca uprzednio
zalozonego konta pocigga za soba konieczno$¢ wykorzysty-
wania narzedzi identyfikacyjnych uzytkownika, o ktorych mowa
w art. 20 a ust. 1 v.i.d.p. Chodzi w tym przypadku o §rodek
identyfikacji elektronicznej, wydany w systemie identyfikacji
elektronicznej, przytaczony do wezta krajowego identyfikacji
elektronicznej, o ktorym mowa w art. 21a ust. 1 pkt 2

Przypisy/Notes

I'Dz.U. 22021 1., poz. 1129 ze zm.
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lit. a ustawy z 5.09.2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfi-
kacji elektronicznej’’; o §rodek identyfikacji elektronicznej
wydany w notyfikowanym systemie identyfikacji elektronicz-
nej; o dane weryfikowane za pomoca kwalifikowanego certy-
fikatu podpisu elektronicznego, jezeli te dane pozwalaja na
identyfikacje i uwierzytelnienie wymagane w celu realizacji
ustugi online. W my§l powyzszej regulacji ustawodawca do-
puszcza rdwniez zastosowanie innych technologii umozliwia-
jacych zidentyfikowanie podmiotu na platformie.

Zakonczenie

Ogo6t przedstawionych rozwazafi uwidacznia postepujacy
proces informatyzacji wychodzacy poza zakres przygotowa-
nia postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia publicz-
nego. Istota tego procesu sprowadza si¢ do wykorzystywania
w procedurze takich konstrukcji i form, ktdre juz w samym
nazewnictwie maja dookreSlenie, ze sa elektroniczne. Mig-
dzy innymi dzigki temu doktrynalne opracowania postuguja
sie pojeciem elektronizacji zamdowien publicznych, cho¢ cha-
rakterystyka tych konstrukcji, ktore sa wlasciwe dla elektro-
nicznego komunikowania si¢, przekazywania elektronicz-
nych postaci dokumentéw i postugiwania si¢ elektroniczng
forma o$wiadczeni oraz dla elektronicznego sygnowania do-
kumentacji, przybliza je wszystkie do procesu informatyzacji,
o ktorym mowa w uregulowaniach u.i.d.p. Samo jednak na-
zewnictwo nie odgrywa w tym przypadku wiekszej roli. Do-
minujace znaczenie ma to, ze wykorzystanie ich funkcjonal-
noSci zmierza do usprawnienia, przy$pieszenia pewnych
czynnoéci podmiotu zamawiajacego i wykonawcdw oraz
ujednolicenia pewnych ich dzialaf na rynku wewnetrznym,
znoszac przy tym bariery ograniczajace lub tez hamujace
przebieg stosownej procedury zwigzanej z udzielaniem za-
mowienia na realizacje ustugi, dostawy czy tez roboty bu-
dowlanej. Nowoczesne §rodki komunikowania zmieniaja bo-
wiem tradycyjna (naturalng) mowe ludzka na technologicz-
na, prowadzac do stworzenia tzw. uniwersalnej komunikacji
(Szostek, 2004, s. 40). Stopniowe za$§ obejmowanie poszcze-
golnych etapdéw przedmiotowe] procedury i przede wszyst-
kim rozciagni¢cie wdrozenia procesu w czasie przesadza je-
dynie o tym, ze ma to by¢ (i jest) proces wprowadzany racjo-
nalnie przez ustawodawce. Jego catkowita ,,implementacja”
wymaga za$ stopniowej adaptacji i dostosowania faktycznych
realiow funkcjonowania polskich stron zamawiajacych do
oczekiwaf wynikajacych z uregulowan unijnych przemawia-
jacych za wprowadzeniem pelnej elektronizacji systemu za-
mowien publicznych.

% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolfecznego i Komitetu Regionow Strategia na rzecz e-zamowien,
s. 3, https: //eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= COM:2012:0179:FIN:PL:PDF (24.09.2020).

3Dz.U. 22019 1., poz. 1843 ze zm.

4 Dz.Urz. UE L 94228.03.2014 1., 5. 65-242, zob. tez: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z 26.02.2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez pod-
mioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.Urz. UE L 94 2 28.03.2014 1., s. 243-374).

3 https://sjp.pwn.pl/sjp/elektronizacja; 2556492 (24.09.2020).
% Dz.U. 22021 1., poz. 2070.
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7 Przez katalog elektroniczny nalezy rozumie¢ wykaz zamawianych produktéw, robdt budowlanych lub ustug, sporzadzony przez wykonawce zgodnie z opisem
przedmiotu zaméwienia oraz w formacie nadajacym si¢ do zautomatyzowanego przetwarzania danych. Katalog elektroniczny moze w szczegdlnosci zawiera¢ opisy
i zdjgcia produktéw, robot budowlanych lub ustug oraz informacje o cenach. Do ofert skfadanych w postaci katalogu elektronicznego moga by¢ dotaczane dokumenty
lub o$wiadczenia uzupelniajace ofertge. Wykonawca sporzadza katalog elektroniczny na potrzeby udziatu w danym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia adekwatnie
do wymagan wyznaczonych przez zamawiajacego. Informacje odnoszace si¢ do formatu, parametréw wykorzystywanego sprzetu elektronicznego oraz technicznych wa-
runkoéw i specyfikacji polaczenia dotyczacych przekazywania zamawiajacemu katalogu elektronicznego przedstawia si¢ w dokumentach zaméwienia.

Sw my§l art. 87 ust. 1 u.p.z.p. zamawiajacy przygotowuje ogloszenia zgodnie z wzorami standardowych formularzy, ktére zostaly okreslone w rozporzadzeniu wy-
konawczym Komisji UE 2015/1986 z 11.11.2015 r. ustanawiajacym standardowe formularze do publikacji ogloszen w dziedzinie zaméwieni publicznych i uchylajacym
rozporzadzenie wykonawcze UE nr 842/2011.

9 Wedle art. 91a u.p.z.p.2004 dopuszczalno$¢ aukcji byta warunkowana uprzednim zatozeniem mozliwosci jej przeprowadzenia w ogloszeniu o zaméwieniu, w za-
proszeniu do potwierdzenia zainteresowania lub w ogloszeniu o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcow. Nie bez znaczenia pozostawalo rowniez precyzyj-
ne okreslenie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz zlozenie co najmniej 2 ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

10 Dz.U. 22020 1., poz. 344.

1 Nie dotyczylo (i nie dotyczy) to postepowait o udzielenie zaméwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. W §wietle uregulowai u.p.z.p.2004 — art. 131
be u.p.z.p.2004 — komunikacja pomigdzy zamawiajacymi a wykonawcami odbywala si¢ zgodnie z wyborem zamawiajacego za poSrednictwem operatora pocztowego,
osobiscie, za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, badz tez przy uzyciu faksu. Przy czym zamawiajacy mogt zadaé, aby wnioski o dopuszcezenie do udzialu w po-
stgpowaniu byly przekazywane za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej. Oferta mogta przybiera¢ forme pisemna w postaci papierowej albo postac elektronicz-
na opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 131 bc ust. 3). Podobnie wyglada zawarto$¢ art. 401 ust. 1 u.p.z.p., ale pojawia si¢ w jego obrebie insty-
tucja postafica. Ponadto uregulowania z 2019 r. (art. 401 ust. 4 u.p.z.p.) przewiduja, ze zamawiajacy moze wymagac, aby wnioski sktadane za pomoca faksu byly po-
twierdzane za poSrednictwem operatora pocztowego lub przy uzyciu sSrodkow komunikacji elektronicznej. Wymaganie niniejsze, w tym termin przesytania potwierdzen,
musi by¢ okre§lone w ogloszeniu o zaméwieniu. Oferte lub wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu sklada si¢ w formie pisemnej albo w formie elektro-
nicznej (art. 401 ust. 5 u.p.z.p.).

12 Opis potrzeb i wymagan zawiera co najmniej informacj¢ o Srodkach komunikacji elektronicznej, za pomoca ktorych zamawiajacy bedzie si¢ komunikowal z wy-
konawcami, jak rowniez informacje o sposobach komunikowania si¢ podmiotu zamawiajacego z wykonawcami w inny sposob niz za pomocg Srodkéw komunikacji elek-
tronicznej, wowczas gdy zajdzie jedna z sytuacji przemawiajacych za odejsciem od stosowania tego rodzaju rozwiazan technicznych.

13 Regulamin konkursu okresla w szczegdlnosci sposob komunikowania si¢ zamawiajacego z uczestnikami konkursu oraz sposob przekazywania podmiotowych §rod-
kéw dowodowych, wyjasnien lub informacji.

14 Jak wskazuje ustawodawca, SIWZ zawiera co najmniej informacje o srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktorych zamawiajacy bedzie si¢ komuniko-
wal z wykonawcami oraz informacje o sposobie komunikowania si¢ zamawiajacego z wykonawcami w inny sposob niz przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej
w przypadku zaistnienia jednej z sytuacji uzasadniajacej odstgpstwo od wykorzystywania przedmiotowych rozwiazan technicznych.

15 Dz.U. 22020 1. poz. 1740 ze zm.

16 https://akademiazamowien.pl/postac-a-forma-dokumentu/ (02.10.2020).

17 Tamze.

18 Tamyze.

19 Podpis zaufany w mysl art. 3 pkt 14 a u.i.d.p. to podpis elektroniczny, ktérego autentyczno$¢ i integralno$¢ sa zapewniane przy uzyciu pieczeci elektronicznej mi-
nistra wiasciwego do spraw informatyzacji, zawierajacy dane identyfikujace osobg, ustalone na podstawie srodka identyfikacji elektronicznej wydanego w systemie,
o ktorym mowa w art. 20aa pkt 1 u.i.d.p., obejmujace imi¢ (imiona), nazwisko, numer PESEL, identyfikator §rodka identyfikacji elektronicznej, przy uzyciu ktorego
zostal ztozony, czas jego zlozenia.

20 Podpis osobisty wedle art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z 6.08.2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. z 2021 r., poz. 816 ze zm.) to zaawansowany podpis elektroniczny
w rozumieniu art. 3 pkt 11 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23.07.2014 r. w sprawie identyfikacji elektroniczne;j i ustug zaufania
w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE, weryfikowany za pomocg certyfikatu podpisu osobiste-
go (Dz.Urz. UE L 257 z 28.04.2014 1., 5. 73).

2 Zgodnie z art. 65 u.p.z.p. zamawiajacy moze zrezygnowac z uzycia rozwigzan technicznych, o ktérych mowa w art. 2 u.d.u.d.e., jezeli: z uwagi na wyspecjalizowa-
ny charakter zamowienia, uzycie Srodkéw komunikacji elektronicznej wymagatoby narzedzi, urzadzen lub formatow plikéw, ktore nie sa ogolnie dostepne lub nie sa
obslugiwane za pomoca ogdlnie dostgpnych aplikacji; 2) aplikacje do obstugi formatow plikow, ktdre nadaja si¢ do przygotowania ofert lub prac konkursowych, korzy-
stajg z formatow plikow, ktérych nie mozna obstugiwac za pomoca zadnych innych aplikacji otwartozrodiowych lub ogdlnie dostepnych, lub sg one objete licencja i nie
moga zosta¢ udostgpnione do pobierania lub zdalnego wykorzystania przez zamawiajacego; 3) uzycie Srodkéw komunikacji elektronicznej wymagatoby pozyskania
przez zamawiajacego specjalistycznego sprzetu biurowego; 4) zamawiajacy wymaga przedstawienia modelu fizycznego, modelu w skali lub probki, ktérych nie mozna
przekazac przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej; 5) jest to niezbedne z powodu naruszenia bezpieczenstwa Srodkow komunikacji elektronicznej; 6) jest to
niezbgdne z uwagi na potrzebg ochrony informacji szczegdlnie wrazliwych, ktorej nie mozna zagwarantowaé w sposob dostateczny przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej lub innych narzedzi, lub urzadzen, ktore sa ogdlnie dostgpne dla wykonawcow lub ktore moglyby byé udostepnione przez zamawiajacego; 7) zamowie-
nie jest udzielane lub konkurs jest organizowany przez placowke zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu ustawy z 21.01.2021 r. stycznia 2021 r. o stuzbie
zagranicznej w pafistwie trzecim, niebedacym czlonkiem Unii Europejskiej, z ktérym Unia Europejska nie zawarta umowy o wzajemnym uznawaniu ustug zaufania,
o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23.07.2014 r. w sprawie identyfikacji elektroniczne;j i ustug zaufa-
nia w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE oraz wartos$¢ tego zaméwienia lub konkursu jest
mniejsza niz progi unijne. Podobne uregulowanie znajdowato si¢ pod rzadami uprzednio obowigzujgcego ustawodawstwa w art. 10c u.p.z.p.2004.

2Dz.U. 22020 I., poz. 2320 ze zm.

3 Zob. uzasadnienie projektu ustawy z 9.11.2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zaméwieniach publicznych koncesjach na roboty budowane lub ustugi oraz
partnerstwie publiczno-prywatnym, druk sejmowy nr 2888, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk xsp?nr=2888, (30.09.2020).

24 Zob. tez art. 3 pkt 35 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z 23.07.2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i usiug zaufania w odniesie-
niu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE L 257 z 28.04.2014 r., s. 73) w $wietle ktorego doku-
mentem elektronicznym jest kazda tre$¢ przechowywana w postaci elektronicznej, w szczeg6Inosci tekst lub nagranie dzwigkowe, wizualne lub audiowizualne.

 DzU.z2021 ., poz. 576. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 12.04.2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2247).

20 Dz.U. 22020 1., poz. 1660.

27 Zob. uzasadnienie projektu ustawy z 9.11.2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zaméwieniach publicznych, koncesjach na roboty budowane lub ustugi oraz
partnerstwie publiczno-prywatnym, druk sejmowy nr 2888, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2888 (30.09.2020).

28 Dz.Urz. UE L 133 2 6.05.2014 1., 5. 1-11.

29 Zob. uzasadnienic projektu ustawy z 9.11.2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zamoéwieniach publicznych koncesjach na roboty budowane lub ustugi oraz
partnerstwie publiczno-prywatnym, druk sejmowy nr 2888, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2888 (30.09.2020).

0 pzu. 22021 I., poz. 685 ze zm.

3 7Zob. §1 rozporzadzenia Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z 25.04.2019 r. w sprawie listy innych ustrukturyzowanych dokumentéw elektronicznych, kto-
re moga by¢ przesytane za posrednictwem platformy elektronicznego fakturowania stuzacej do przesylania ustrukturyzowanych faktur elektronicznych oraz innych
ustrukturyzowanych dokumentéw elektronicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 856).

32 Dz.U. 22021 1., poz. 1797.
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nowaniu rynkéw finansowych w warunkach od-
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