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Tax liability of partners of foreign partnerships pursuant

to Art. 115 § 1 of the Tax Ordinance

Streszczenie

Spoiki osobowe utworzone na podstawie zagranicznych
porzadkdw prawnych moga wykonywaé dziatalnos$¢ go-
spodarcza w Polsce. Skutkuje to powstawaniem zalegto-
Sci podatkowych. Przedmiotem niniejszego artykulu jest
analiza dopuszczalnoSci zastosowania art. 115 § 1 o.p. do
wspolnikow tych spolek. W ocenie Autora przepis ten
nie stanowi podstawy do pociagni¢cia do odpowiedzial-
nosci wspolnika zagranicznej spotki osobowe;j za jej zale-
glosci podatkowe.

Stowa kluczowe: spdtka osobowa, odpowiedzialnosé
podatkowa, ordynacja podatkowa

JEL: K15, K22, K3

Wprowadzenie

Cztonkostwo w Unii Europejskiej, a co za tym idzie, we
wspolnym rynku! (Common Market) skutkuje swoboda po-
dejmowania i wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
w Polsce przez spotki osobowe utworzone zgodnie z przepi-
sami pafistw obcych’. W miare uptywu czasu od akcesji Pol-
ski do Wspolnot Europejskich proces ten nabiera na sile.
Mozliwo$¢ uczestniczenia w krajowym obrocie gospodar-
czym nie ogranicza si¢ wylacznie do spodlek osobowych
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Rowniez spotki
z pafistw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym moga wykonywaé na terytorium
Polski dziatalno§¢ gospodarcza na takich samych zasadach
jak obywatele polscy?’.

Podejmowanie przez spotki osobowe prawa obcego dzia-
talnoSci gospodarczej na terytorium Polski prowadzi do re-
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Abstract
Partnerships established on the basis of foreign legal
systems may conduct business activities in Poland.
This may result in tax arrears. The subject of this
article is the analysis of the admissibility of applying
Art. 115 § 1 of the Tax Ordinance to the partners of
those partnerships. In the author's opinion, this
provision does not constitute grounds for holding
a partner of a foreign partnership liable for its tax
arrears.
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alizowania si¢ podatkowoprawnych stanéw faktycznych wy-
znaczonych moca krajowych ustaw podatkowych. Dotyczy
to w szczeg6lnosci, chociaz nie wylacznie, podatkéw obroto-
wych, a wigc podatku od towaréw i ustug* oraz podatku ak-
cyzowego®. W konsekwencji spotki osobowe prawa obcego
staja si¢ podatnikami w my$l krajowych ustaw podatkowych.
Dochodzi tym samym do powstawania zobowiazan podat-
kowych, w ktérych w roli dtuznika podatkowego wystepuja
spo6iki osobowe poddane regulacjom obcego prawa.

W zwigzku z kwalifikacja spotek osobowych prawa obce-
go jako podatnikéw ponosza one osobistg i nieograniczona
odpowiedzialnos¢ za zobowigzanie podatkowe’. Nie w kaz-
dym jednak przypadku, ze wzglgdu na okolicznosci o cha-
rakterze obiektywnym lub subiektywnym, wykonanie zobo-
wiagzania podatkowego przez spotke prawa obcego jest moz-
liwe. Okoliczno$ci, ktdére uzasadniaja pociagnigcie do odpo-
wiedzialnosci podatkowoprawnej wspdlnikow tych spofek,
sa tozsame z tymi, ktdre uzasadniaja odpowiedzialno§¢



wspolnikow spotek osobowych prawa polskiego (Pajor,
2020, s. 125-132).

Na tym tle rozwazenia wymaga dopuszczalno§¢ pocia-
gnigcia do odpowiedzialnosci wspdlnika spotki osobowej
prawa obcego na gruncie aktualnie obowiazujacych przepi-
sow ogdlnego prawa podatkowego.

Nastepstwa kwalifikacji wspolnika
spotki osobowej jako osoby trzeciej

Ordynacja podatkowa zalicza wspdlnikow spotek osobo-
wych do osob trzecich. Celem ustanowienia tej kategorii
podmiotdéw ogdlnego prawa podatkowego jest zabezpiecze-
nie intereséw wierzycieli podatkowych (Birk i in., 2016, s. 91;
Kalinowski, 2019, s. 143). Nastepuje to poprzez umozliwie-
nie przypisania osobom trzecim odpowiedzialnosci za zale-
glosci pierwotnych diuznikéw podatkowych, pomimo tego
ze na mocy ustaw materialnego prawa podatkowego nie sa
oni zobowiazani do speiniania §wiadczenia podatkowego
(Gintowt-Jankowicz, 1973, s. 11; Kubacki, 1998, s. 3).

Odpowiedzialno$¢ osob trzecich, jak powszechnie przyj-
muje si¢ w literaturze prawa podatkowego, ma szczegdlny
charakter (Dowgier, 2021; Mariafski, 2009, s. 40; Suchocki,
2019, s. 47). Takie podejScie wiaze si¢ z tym, ze przepisy
o odpowiedzialnosci 0sob trzecich dokonuja, przynajmnie;j
w swoich zalozeniach, zmiany w zakresie rozkladu ci¢zaru
podatkowego wynikajacego z ustaw naktadajacych poszcze-
golne podatki (Mastalski, 2017, s. 604). W nastepstwie po-
ciaggnigcia do odpowiedzialnosci osoby trzeciej dochodzi do
poniesienia ekonomicznego ci¢zaru podatku przez inny
podmiot niz ten, na ktory ustawa podatkowa go nakfada. Na
plaszczyznie stosunkéw podatkowoprawnych zmiana w roz-
kfadzie cigzaru podatkowego skutkuje tym, ze odpowie-
dzialno$¢ osob trzecich jest odpowiedzialnoscia za cudzy
diug, ta za$ stanowi wyjatek od generalnej zasady, ze pod-
mioty prawa podatkowego ponosza odpowiedzialno§¢ za
wlasne dziatania i zaniechania (Budziarek, 2020, s. 358).

Merytoryczne racje przemawiajace za zaliczeniem kon-
kretnej kategorii podmiotéw do osdb trzecich sa bardzo
zroznicowane (Marianski, 2006, s. 209-210). Analiza aktu-
alnego stanu prawnego prowadzi do wniosku, ze brak jest
obiektywnych okolicznodci, ktore przesadzaja o takiej kwa-
lifikacji. Racje, ktdre w ocenie ustawodawcy §wiadcza o po-
trzebie uznania danej kategorii podmiotdw za osoby trzecie,
sa — co do zasady — wtadciwe wylacznie dla niej i juz dla
zadnej innej (Pajor, 2020, s. 130-131). Miedzy innymi z te-
go powodu moze odpowiadac jako osoba trzecia wylacznie
ten podmiot, ktory zostat zaliczony przez ustawe wprost do
tej kategorii. Skutkuje to tym, ze zaliczenie konkretnej ka-
tegorii podmiotéw do osob trzecich ma charakter formalny.
Samo bowiem wystgpowanie okre§lonych powigzafn migdzy
pierwotnym diuznikiem podatkowym a innym podmiotem
nie czyni z niego osoby trzeciej (Olesiak, Pajor, 2011,
s. 160). Innymi sfowy, nawet w przypadku wystepowania me-
rytorycznych racji przemawiajacych za uczynieniem danego
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podmiotu osoba trzecig (warunek materialny) nie ponosi on
tej odpowiedzialnosci, jezeli nie jest wprost zaliczony to tej
kategorii moca wyraznego przepisu ustawy (warunek for-
malny) (Mastalski, 2011, s. 509-510).

Zasygnalizowane powyzej systemowe zalozenia rzadzace
odpowiedzialno$ciag o0sob trzecich znajduja wyraz m.in.
w brzmieniu art. 107 § 1 o.p. Zgodnie z tym przepisem,
w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym
rozdziale za zaleglosci podatkowe podatnika odpowiadaja
calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez
osoby trzecie. Z uregulowania tego wprost wynika, ze jako
osoba trzecia moze odpowiadaé wylacznie ten podmiot, kto-
ry zostal expressis verbis zaliczony do tej kategorii. Katalog
0s6b trzecich jest tym samym zamknigty (Mariafski, 2006,
s. 244) i nie moze by¢ poszerzany w inny sposob, w szczegol-
noSci w drodze praktyki stosowania prawa, niz poprzez
zmiane ustawy’ (Olesiak, 2020, s. 86-89).

Podstawe przypisania odpowiedzialnos$ci wspolnikowi
spolki osobowej — jako osobie trzeciej — stanowi art. 107
§ 1wzw. zart. 115 § 1 o.p. W mysl art. 115 § 1 o.p. wspdl-
nik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementa-
riusz spotki komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej od-
powiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka i z po-
zostalymi wspolnikami za zalegto$ci podatkowe spoiki.

Poczynione powyzej uwagi natury ogélnej, gdy odnies¢ je
do art. 107 § 1 w zw. z art. 115 § 1 o.p., prowadza do wnio-
sku, ze — na podstawie tych przepiséw — odpowiedzialno$¢
moze zostaé przypisana wspolnikowi wylacznie wtedy, gdy
zostana Iacznie spelnione dwie przestanki. Po pierwsze,
pierwotnym diuznikiem podatkowym jest spotka cywilna,
jawna, partnerska, komandytowa lub komandytowo-akcy-
jna. Po drugie, wspdlnik jest objety katalogiem wspolnikow
ponoszacych odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 115
§ 1 o.p. Tym samym wylaczona jest dopuszczalnos$¢ pocia-
gnig¢cia do odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spo-
ek osobowych innych podmiotéw, w tym innych kategorii
wspOlnikow, niz ci wymienieni w art. 115 § o.p. (expressio
unius est exclusio alterius)®.

Na tej kanwie nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem
NSA wyrazonym w wyroku z 18.12.2018 r., IT FSK 2180/18
(prawomocny)’, zgodnie z ktérym ,,Kluczowym (...) jest za-
tem wystapienie podobiefistwa sytuacji prawnej wspdlnika
irlandzkiej spotki osobowej do sytuacji wspolnika odpowia-
dajacej jej spotki polskiej. Wystapienie podobiefistwa sytu-
acji prawnej kaze przyjaé, ze dyspozycja art. 115 § 1 o.p.
obejmuje wspdlnikow spotek cywilnych, jawnych, partner-
skich, komandytowych i komandytowo-akcyjnych nie tylko
zarejestrowanych w Polsce, lecz takze w innych panstwach.
Raz jeszcze nalezy podkreSli¢, ze warunkiem takiej wyklad-
ni wskazanych przepiséw jest to, aby sp6iki zagraniczne od-
powiadaly rodzajowo, a wiec pod wzgledem swej konstruk-
cji prawnej bez wzgledu na nazwe, spotkom prawa polskie-
go. W konsekwencji, dla objecia zakresem odpowiedzialno-
$ci podatkowej koniecznym jest dokonywanie kazdorazowe;j
analizy komparatystycznej, czy sytuacja prawna wspolnika
osobowej spdiki zagranicznej odpowiada sytuacji wspolnika
w osobowej spolce polskiej”.
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Zdaniem NSA wzorcem dla dokonania oceny sytuacji
prawnej wspdlnika zagranicznej spotki osobowej jest sytu-
acja prawna jednego ze wspolnikdw polskiej spotki wymie-
nionej w art. 115 § 1 o.p. Trzeba jednak zauwazy¢, ze —
wbrew twierdzeniom NSA — wystapienie owego podobieni-
stwa (ustalonego na podstawie analizy komparatystycznej)
nie nakazuje objaé wspdlnikow zagranicznych spdtek osobo-
wych zakresem podmiotowym art. 115 § 1 0.p.!? Jest wrecz
przeciwnie. Swiadczy ono bowiem o tym, ze moze i zachodzi
merytoryczny powdd do uznania wspdlnika takiej spotki za
osobg trzecia (przestanka materialna), lecz w zadnej mierze
nie jest spetniona przestanka formalna. Innymi stowy, pod-
miot (wsp6lnik spotki osobowej prawa obcego), ktorego sy-
tuacja prawna jest jedynie podobna do sytuacji prawej pod-
miotu kwalifikowanego jako osoba trzecia (wspdlnik pol-
skiej spotki osobowej), nie jest z tej racji osoba trzecia w ro-
zumieniu Ordynacji podatkowe;.

W punkcie wyjscia nalezy wigc stwierdzi¢, ze wspolnik
spolki osobowej prawa obcego mdgiby by¢ objety zakresem
podmiotowym art. 115 § 1 o.p., gdyby nie tyle jego sytuacja
prawna byta podobna do sytuacji prawnej wspolnika krajo-
wej spotki osobowej, lecz gdyby uznaé, ze art. 115 § 1 o.p.
wprost go obejmuje!!. Przeciwko takiemu wnioskowi prze-
mawia jednak szereg okolicznosci.

Zwiazki podatkowoprawnych
podstaw odpowiedzialnosci wspdlnikéw
z polskim prawem spétek

Od czasu wejscia w zycie dekretu z 16.05.1946 r. o zobo-
wigzaniach podatkowych!? problematyka odpowiedzialnosci
wspoOlnikow spotek osobowych za ich zalegtosci podatkowe
normowana jest przepisami ogélnego prawa podatkowego.
Objecie tej problematyki przepisami ogdlnego prawa podat-
kowego mialo ten skutek, ze doszlo do wylaczenia dopusz-
czalno$ci przypisania wspolnikom odpowiedzialnoSci za te
zobowigzania na podstawie przepisow prawa cywilnego
i handlowego®.

Na gruncie dekretu o zobowigzaniach podatkowych
z 1946 r. podstawe odpowiedzialno$ci wspdlnikoéw stanowi-
ly art. 18 i 19. Obejmowaly one wspdlnikdw spdiki cichej,
cywilnej, jawnej i komandytowej. Zakresy podmiotowe tych
przepisdw pokrywaly si¢ z katalogiem spdtek normowanych
przepisami Kodeksu zobowigzan' (spotka cywilna) i Ko-
deksu handlowego! (spotka jawna, spblka komandytowa,
spotka cicha'®).

Dekret o zobowigzaniach podatkowych z 1946 r. zostat
stosunkowo szybko zastapiony dekretem o zobowigzaniach
podatkowych z 1950 r.'7, ktéry normowat problematyke od-
powiedzialno$ci wspolnikéw w art. 23. Zakresem podmioto-
wym tego przepisu byli objeci wspolnicy spdiki cichej, cywil-
nej, jawnej i komandytowej. Tak uksztattowany zakres pod-
miotowy odpowiedzialno$ci wspdlnikéw utrzymatl si¢ do
czasu wejScia w zycie ustawy o zobowigzaniach podatko-
wych, pomimo tego ze na mocy art. VI § 1 ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace kodeks cywilny'® doszlo do uchylenia
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przepisow Kodeksu handlowego o spoice cichej i komandy-
towej. Zmiany te nie mialy jednak wickszego znaczenia
praktycznego, a to ze wzgledu na transformacj¢ ustroju go-
spodarczego w kierunku socjalistycznym, w ktérym przepisy
prawa spdtek nie byly potrzebne w takim zakresie jak
w ustroju kapitalistycznym (Wtodyka, 2007, s. 9).

Ustawa o zobowiazaniach podatkowych', ktora zastapila
dekret o zobowiazaniach podatkowych z 1950 r., ustanawia-
fa moca art. 47, w jego pierwotnym brzmieniu, odpowie-
dzialno§¢ wspolnikéw spdtki cywilnej i jawnej. Na tamten
czas byly to jedyne sp6iki osobowe znane prawu polskiemu.
Do zmiany stanu prawnego doszlo w zwiazku z przywroce-
niem mocy obowiazujacej przepiséw Kodeksu handlowego
o spdlce komandytowej”’. Wowczas zakres podmiotowy art. 47
u.z.p. zostal poszerzony o komplementariuszy spotki ko-
mandytowej, a nastepnie, w pewnym ograniczonym zakresie,
o komandytariuszy’'.

W Ordynacji podatkowej problematyce odpowiedzialno-
$ci wspolnikow spotek osobowych zostal po§wigcony wspo-
mniany juz art. 115. Na przestrzeni czasu kategorie wspolni-
kéw ponoszacych odpowiedzialno§¢ na podstawie tego
przepisu ulegaly zmianie. W pierwotnym brzmieniu obej-
mowal on wspdlnikow spotki cywilnej, jawnej oraz komple-
mentariuszy spotki komandytowej, a wigc wspolnikow
wszystkich znanych wowczas polskiemu prawu spolek oso-
bowych. Do zasadniczej zmiany tego przepisu doszito
z dniem 1 stycznia 2001 r., kiedy to w zycie wszedl Kodeks
spotek handlowych?’. Kodeks spdtek handlowych wprowa-
dzil do polskiego porzadku prawnego dwa nowe typy nor-
matywne spolek osobowych, tj. spdtke partnerska oraz spdt-
ke komandytowo-akcyjna. Wtedy tez doszto do poszerzenia
dotychczasowego katalogu wspolnikéow z art. 115 § 1 o.p.
o wspolnikdw spoiki partnerskiej oraz komplementariuszy
spotki komandytowo-akeyjnej, ktérzy nie byli akcjonariu-
szami®,

Analiza historycznoprawna podstaw odpowiedzialnosci
wspdlnikéw spodtek osobowych za zaleglosci (zobowigza-
nia)** podatkowe prowadzi do dwoch wnioskow.

Po pierwsze, zachodzi bezposredni zwigzek migdzy prze-
pisami og6lnego prawa podatkowego, statuujagcymi odpo-
wiedzialno§¢ wspdlnikéw spolek osobowych, a aktualnymi
na dany czas rozwigzaniami przyjmowanymi na gruncie pol-
skiego prawa spotek®. Kazdorazowa zmiana w prawie pry-
watnym skutkowala reakcja ustawodawcy polegajaca na za-
wezaniu lub poszerzaniu kategorii wspolnikéw ponoszacych
odpowiedzialno§¢ podatkowoprawna.

Po drugie, systemowe znaczenie art. 115 § 1 o.p. jest do-
nioslejsze niz moze si¢ wydawac na pierwszy rzut oka. Jego
funkcja nie wyczerpuje si¢ bowiem w zabezpieczeniu intere-
sow wierzycieli podatkowych. Przepis ten wspolokreSla wraz
z wlasciwymi przepisami Kodeksu cywilnego® i Kodeksu
spotek handlowych konstrukcje prawna krajowych spotek
osobowych. Tak Kodeks cywilny, jak i Kodeks spdtek han-
dlowych normuja zasady ponoszenia odpowiedzialnoSci
przez wspdlnikéw za zobowigzania prywatnoprawne spotek
osobowych. Sfera odpowiedzialnosci wspo6lnikdw za zobo-
wigzania publicznoprawne, w tym w szczeg6lnosci za zobo-
wiazania podatkowe, wyznaczona jest przez art. 115 § 1 o.p.



Powyzej zaprezentowane podejscie ustawodawcy oraz
systemowe znaczenie art. 115 § 1 o.p. prowadzi do wniosku,
ze zakresem odpowiedzialnoSci z art. 115 § 1 o.p. objeci sa
wylacznie wspdlnicy polskich spotek osobowych. Zadna
z ustawowych zmian art. 115 § 1 o.p. ani jego poprzednikdow,
nie wskazuje na to, chociazby poSrednio, ze zamiarem usta-
wodawcy bylo objecie zakresem zastosowania tego przepisu
wspolnikow spotek osobowych prawa obcego.

Konstrukcja prawna art. 115 § 1 o.p.
jako pochodna zasady numerus clausus
typéw normatywnych spétek

W art. 115 § 1 o.p. zostali wymienieni konkretnie nazwa-
ni wspolnicy konkretnych typéw normatywnych spotek oso-
bowych. Przepis ten postuguje si¢ nazwami z zakresu jezyka
prawnego?’, ktore maja $cisle okre§lone desygnaty na grun-
cie polskiego prawa prywatnego. Sa nimi poszczegdlne typy
normatywne spolek, ktore sa tworzone na podstawie przepi-
sow Kodeksu cywilnego i Kodeksu spotek handlowych?
(Suchocki, 2019, s. 50; Podsiadto, 2020, s. 105-106).

Przyjecie takiego rozwiazania legislacyjnego dla zakreSle-
nia granic wyznaczania tej kategorii osob trzecich jest moz-
liwe dlatego, ze na gruncie prawa prywatnego obowiazuje
zasada numerus clausus spdtek (Szumanski, 2012, s. 80).
Wynika z niej, ze dopuszczalne jest tworzenie wylacznie
tych spdtek, ktdre sa wprost przewidziane przez ustawe,
a tworzenie spolek nienazwanych jest wykluczone. Z tego
powodu art. 115 § 1 o.p. nie musi zawiera¢ jakichkolwiek
dodatkowych przestanek umozliwiajacych ustalenie pod-
miotu odpowiedzialnego i moze si¢ ograniczy¢ do wskaza-
nia z nazwy wspdlnika konkretnego typu normatywnego
spotki osobowej?.

Roéwniez wiec i sama konstrukcja art. 115 § 1 o.p. przema-
wia przeciwko objeciu jego zakresem podmiotowym wspol-
nikdw zagranicznych spotek osobowych.

Zakres podmiotowy art. 115 § 1 o.p.
jako pochodna podziatu spétek
na spotki osobowe i kapitalowe

Spotki sa jednostkami organizacyjnymi o charakterze kor-
poracyjnym (Kopaczyfiska-Pieczniak, 2019, s. 31), a wigc
dobrowolnymi zrzeszeniami cztonkdw powolywanymi do zy-
cia w celu realizacji wsp6lnego celu, ktéry ma — co do za-
sady — charakter gospodarczy (Kopaczyfiska-Pieczniak,
2019, s. 30; Szajkowski, 2008, s. 4). Pomimo jednolitego,
korporacyjnego charakteru wszystkich spdtek stanowia one
zbioér wewnetrznie zrdznicowany. Poklosiem tego zrdznico-
wania jest silnie zakorzeniony, tak w polskiej, jak i zagra-
nicznej nauce prawa handlowego, podzial spoiek na spo6iki
osobowe i kapitalowe®. Dokonywany jest on poprzez przy-
pisywanie poszczeg6lnym typom normatywnym spdtek cech
uwazanych za osobowe lub kapitalowe, a przewaga jednych
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z nich decyduje o kwalifikacji danej sp6iki jako osobowej al-
bo kapitatowej’!.

W przypadku spdtek osobowych na pierwszy plan wysuwa
si¢ ich substrat osobowy w postaci wspdlnikow, a nie, jak
w przypadku spotek kapitalowych, substrat kapitatowy. Stad
tez wynika decydujaca rola wspolnika dla powstania, funk-
cjonowania oraz ustania bytu prawnego spotki osobowe;j.
Nastepstwem takiego stanu rzeczy jest uwydatnienie takich
cech tych spotek, jak stalos¢ sktadu osobowego, przystugi-
wanie prawa prowadzenia spraw i reprezentowania spotki
bezposrednio wspolnikom, a nie organom, osobista odpo-
wiedzialno§¢ wspolnikow za zobowigzania spotki itd., co
w najszerszym zakresie znajduje wyraz w konstrukeji spotki
cywilnej i jawnej (Szumafiski, 2012, s. 81-83).

Wymaga podkreslenia, ze wyposazanie spolki w osobo-
wo$¢ prawna nie przekresla jej kwalifikacji jako spotki oso-
bowej. Okoliczno$¢ ta jest irrelewantna dla oceny, czy ma-
my do czynienia ze spotka osobowa, czy tez kapitalowa®.
Stad tez, prowadzac rozwazania na temat odpowiedzialno-
$ci wspolnikow za zalegto$ci podatkowe spoiek osobowych
prawa obcego, nie mozna traktowaé poje¢ ,,spotka osobo-
wa” i ,spolka niemajaca osobowosci prawne;j” jako syno-
nimow.

Na gruncie prawa polskiego do spotek osobowych w ak-
tualnym stanie prawnym zalicza si¢ spotke cywilna, jawna,
partnerska, komandytowa i komandytowo-akcyjna®. Oso-
bowy charakter spoiki cywilnej nie budzi watpliwosci. Od-
nosnie do spdtek handlowych ich kwalifikacja jako spdtek
osobowych ma charakter formalny i wynika z brzmienia
art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h., ktéry zawiera zamkniety katalog
osobowych spotek handlowych. Do spoétek kapitalowych
zalicza si¢ natomiast spdtke z ograniczong odpowiedzial-
noScia, prosta spotke akcyjng i spotke akcyjna (art. 4 § 1
pkt 2 k.s.h.)*.

W innych porzadkach prawnych podzial ten przebiega
odmiennie. Wynika to z kilku powodoéw. Po pierwsze,
w wigkszoSci porzadkéw prawnych odpowiedniki sp6iki ko-
mandytowo-akcyjnej kwalifikowane sg jako spo6iki kapitalo-
we, a nie osobowe®. Po drugie, w obcych porzadkach praw-
nych wystepuja spotki osobowe, ktore nie s odpowiednika-
mi ktorejkolwiek z polskich spotek osobowych. Przyktado-
wo nie jest znana prawu polskiemu konstrukcja limited lia-
bility partnership (LLP), ktdra zostata wprowadzona na mo-
cy Limited Liability Partnership Act z 2000 r.*® do angiel-
skiego i szkockiego porzadku prawnego. Spdtka ta stanowi
swoista hybryde¢ spdtki osobowej (ang. partnership) i kapita-
towej (ang. company). Z jednej strony LLP nie zostata wy-
posazona w ograny — spolke na zewnatrz reprezentuja jej
wspdlnicy — z drugiej za§ ma ona osobowo$¢ prawna, a od-
powiedzialno§¢ wspdlnikéw za zobowigzania spotki — co
do zasady — zostala wytaczona. Po trzecie, brak jest odpo-
wiednikow polskich spotek osobowych w niektdrych obcych
porzadkach prawnych. Dotyczy to w szczeg6lnosci spotki
partnerskiej, ktora na gruncie prawa polskiego stanowi od-
rebny typ normatywny spotki osobowej, a np. na gruncie
prawa hiszpanskiego spotka partnerska moze by¢ kazda
spotka handlowa, np. spolka z ograniczong odpowiedzial-
noscig?’.
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Pomimo wskazanych powyzej rozbiezno$ci, mozna row-
niez wskaza¢ na obszary wspolne. W znakomitej wigkszosci
porzadkéw prawnych mozna odnalez¢ ekwiwalenty polskiej
spolki cywilnej, jawnej i komandytowej. Wymaga jednak za-
strzezenia, ze pomimo wystepowania okres§lonych podo-
bieAstw migdzy tymi spdétkami, nigdy nie sa one tymi samy-
mi spdétkami. Wyrastaja one z tego samego pnia (Fleischer
& Cools, 2016, s. 467-480), lecz wykazuja szereg odmienno-
§ci konstrukcyjnych, ktére moga wystgpowaé w mniejszym
lub wigkszym natgzeniu.

W powyzszym kontekscie dobor spotek, o ktorych mowa
w art. 115 § 1 o.p., nie wydaje si¢ by¢ przypadkowy. Odnosi
sie on bowiem do spoétek, ktore na gruncie prawa polskiego
sa spotkami osobowymi. Odpowiedzialnosci za zalegltodci
podatkowe spotek kapitalowych zostal natomiast po§wigco-
ny odrebny art. 116 o.p., ktdry czyni osobami trzecimi — co
do zasady — czlonkdéw zarzadoéw spdlek z ograniczona od-
powiedzialnoScia, prostych spotek akcyjnych i spdtek akeyj-
nych. Zakresy podmiotowe art. 115 i art. 116 o.p. bezpo-
S§rednio wiaza si¢ wiec z przyjmowanym przez polska dok-
tryng prawa spdtek i polskiego ustawodawce podziatem
spolek na spolki osobowe i kapitalowe. Prowadzi to do
wniosku, ze art. 115 § 1 o.p. odnosi si¢ wylacznie do wsp6l-
nik6éw spolek znanych prawu polskiemu i nie obejmuje swo-
im zakresem wspolnikow spolek osobowych prawa obcego.

Zakres podmiotowy art. 115 § 1 o.p.
a osobowos¢ prawna spétek osobowych
prawa obcego

Jak zostalo to juz wskazane, na zaliczenie danego typu
normatywnego spotki do spotek osobowych albo kapitato-
wych nie ma wplywu to, czy jest ona lub nie wyposazona
w osobowos§¢ prawna. Nie jest to jednak okoliczno$é bez
znaczenia z perspektywy art. 115 § 1 o.p. W krajowej dog-
matyce bardzo silne jest zakorzeniona mysl, ze spdtkom
osobowym osobowo$¢ prawna nie przystuguje, spotki kapi-
tatowe sa natomiast osobami prawnymi. Migedzy innymi dla-
tego pojecia ,,spotka osobowa” i ,,spdtka niemajaca osobo-
wosci prawnej” uwazane sg za synonimy>.

Bezposrednim nastgpstwem takiego podejScia jest objecie
zakresem podmiotowym art. 115 § 1 o.p. wsp6lnikdw spoiek
osobowych, a wigc niemajacych osobowosci prawnej, a za-
kresem podmiotowym art. 116 § 1 o.p. czlonkdw zarzadow
spolek kapitalowych, a wigc 0s6b prawnych. Regulacje te
uzupelnia art. 116a § 1 0.p.%, ktdry stanowi, ze za zaleglosci
podatkowe innych oséb prawnych niz wymienione w art. 116
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie
organdw zarzadzajacych tymi osobami. Przepis art. 116 sto-
suje si¢ odpowiednio. W art. 116a § 1 o.p. mowa jest wylacz-
nie o innych osobach prawnych niz te wymienione w art. 116
o.p. Przepis ten nie odwoluje si¢ natomiast do innych oséb
prawnych niz wymienione w art. 115 § 1 o.p. £aczna analiza
art. 116 § 1iart. 116a § 1 o.p. prowadzi do wniosku, ze art. 115
§ 1 o.p. nie obejmuje swoim zakresem wspolnikow spdtek
osobowych, ktdre sa osobami prawnymi. Calo$¢ bowiem re-
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gulacji poswigconej odpowiedzialnoSci za zalegtosci podat-
kowe spolek majacych osobowo$¢ prawng zostata zawarta
tacznie w art. 116 i 116a o.p. *!

CatoSciowa analiza zakreséw podmiotowych art. 115 § 1,
art. 116 § 1iart. 116a § 1 o.p. oraz ich silne osadzenie w do-
konywanych przez polskiego ustawodawcg wyborach doty-
czacych przyznania lub odmowy przyznania poszczegdlnym
typom spdlek osobowosci prawnej, Swiadcza o tym, ze za-
kresem art. 115 § 1 o.p. nie s3 objeci wspolnicy zagranicz-
nych spotek osobowych.

Abstrakcyjny wzorzec spotki cywilnej,
jawnej, partnerskiej, komandytowej
i komandytowo-akcyjnej

NSA we wspomnianym juz wyroku z 18.12.2018 r. wska-
zal, ze warunkiem obj¢cia zakresem art. 115 § 1 0.p. wspdl-
nikéw spotek osobowych prawa obcego jest to ,,aby spotki
zagraniczne odpowiadaly rodzajowo, a wigc pod wzgledem
swojej konstrukcji prawnej bez wzgledu na nazwe, spdt-
kom prawa polskiego”. Z analogicznymi rozstrzygnig¢ciami
mozna si¢ spotka¢ na gruncie art. 116 § 1 o.p. Przyktado-
wo w wyroku z 9.07.2020 r., IT FSK 1029/20 (prawomoc-
ny)* NSA uznal, ze spdtka prawa hiszpanskiego, ktdrej
ustré] — in casu ustalony na podstawie aktu zalozyciel-
skiego spotki — ma istotne cechy polskiej spotki z ograni-
czona odpowiedzialnoScia, takie jak: kapitalowy charakter,
osobowo§¢ prawna, wystepowanie kapitalu zaktadowego
podzielonego na udzialy, samodzielnie ponoszenie odpo-
wiedzialnoSci prawnej przez spotke przy jednoczesnym wy-
taczeniu odpowiedzialno§ci wspdlnikdw, pozwala na jej za-
kwalifikowanie jako spotki z ograniczona odpowiedzialno-
§cig w rozumieniu art. 116 § 1 o.p. Rozstrzygnigcie to —
jezeli chodzi o rozumowanie za nim stojace — jest tozsa-
me z wczeéniej przywolanym wyrokiem dotyczacym zakre-
su podmiotowego art. 115 o.p. W kazdym z tych orzeczen
wskazuje si¢ bowiem, ze spotki, o ktdrych mowa w tych
przepisach, to nie wylacznie spdtki prawa polskiego, ale
réwniez spo6tki prawa obcego, pod tym wszakze warun-
kiem, ze wykazuja one istotne cechy analogiczne do spo-
tek prawa polskiego.

Przyjecie, jak to czyni NSA, ze nazwy spotek, ktorymi
postuguje si¢ ustawa w art. 115 § 1 o.p. (oraz analogicznie
art. 116 § 1 o.p.), obejmuja tak sp6iki prawa polskiego, jak
i spotki prawa obcego, mialoby dwa, niedajace si¢ zaak-
ceptowacé, nastgpstwa.

Po pierwsze, za nazwami spotek wymienionych w art. 115
§ 1 o.p. krylyby si¢ abstrakcyjne wzorce tych spdtek, ktore
musialyby (w zakresie ich budowy) stanowi¢ wypadkowa
spolek konstrukcyjnie podobnych do siebie, ale wystepuja-
cych w réznych porzadkach prawnych. Dzigki takiemu za-
biegowi doszioby do zbudowania abstrakcyjnych modeli
spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej i ko-
mandytowo-akcyjnej. Niewatpliwie spotki prawa polskiego
réwniez bylyby uwzglednione dla potrzeb budowania tych
modeli, lecz nie moglyby — jak oczekuje tego NSA — byé



wylacznym wzorcem. Wynika to z tego, ze proponowana
przez NSA wykladnia art. 115 § 1 o.p. musialaby prowadzi¢
do uznania, ze tak spdtka prawa polskiego, jak i obcego sa
réwnorz¢dnymi podmiotami kryjacymi si¢ pod jedno-
brzmiaca nazwa (Pajor, 2020, s. 176). Przyjecie, ze punktem
odniesienia sa wylacznie spotki osobowe prawa polskiego,
musiatoby nas prowadzi¢ do wniosku, o czym byla juz mowa
wczes$niej, ze art. 115 § 1 o.p. nie obejmuje swoim zakresem
wspolnikow spotek zagranicznych.

Po drugie, postugujac si¢ argumentum ad absurdum, nale-
zatoby ustali¢, ktére ze znanych prawu polskiemu spolek
osobowych sa objete zakresem art. 115 § 1 o.p. Mogloby si¢
bowiem okaza¢ — ze wzgledu na réznice w konstrukeji po-
szczegdlnych spdlek osobowych w poszczegdlnych krajach
— ze np. spolka partnerska, o ktorej mowa w art. 86
§ 1 k.s.h.,, nie jest spotka partnerska w rozumieniu art. 115 § 1 o.p.

Projekt nowej Ordynacji podatkowe;j

Na zakoficzenie nalezy odnotowaé, ze problematyka od-
powiedzialno$ci wspo6lnikdw spolek osobowych prawa obce-
go zostala dostrzezona przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Ogol-
nego Prawa Podatkowego. Znalazlo to odzwierciedlenie
w projektowanym brzmieniu art. 263 § 7 nowej Ordynacji
podatkowej*®, ktory zaklada, ze za zaleglosci podatkowe
spotki osobowej innej niz wskazana w § 1 odpowiadaja
wspOlnicy na zasadach okre§lonych w § 1-6, ktdre stosuje
siec odpowiednio. W uzasadnieniu do projektu wprost zosta-
to wskazane, ze ,,do art. 263 projektu dodano § 7 odnoszacy
sie do odpowiedzialnosci wspolnikow spolek osobowych in-
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nych niz wymienione w § 1, co dotyczy¢ bedzie w szczeg6l-
nosci wspolnikéw spotek zagranicznych jako np. podatni-
kéw VAT. W aktualnym stanie prawnym brak takiej regula-
cjiw art. 115 o.p.”

Konstrukcja art. 263 § 7 nowej Ordynacji podatkowe;j
moze budzi¢ watpliwosci. Podjecie jednak tej problematyki
przez Komisje i zaproponowanie wprowadzenia wyraznej
podstawy prawnej, pozwalajacej przypisaé wspolnikowi
spotki osobowej prawa obcego odpowiedzialnoSci za jej za-
legtodci podatkowe, wskazuje na to, ze aktualnie obowiazu-
jacy art. 115 § 1 o.p. nie stanowi takiej podstawy.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze
aktualnie obowigzujacy art. 115 § 1 o0.p. nie obejmuje swoim
zakresem podmiotowym wspolnikéw spolek osobowych
prawa obcego. Ze wzgledu na funkcjonowanie tego rodzaju
spotek w krajowym obrocie gospodarczym, a w konsekwen-
cji i powstanie zalegtosci podatkowych, konieczne jest pod-
jecie dziatafi zmierzajacych do uzupelnienia katalogu oséb
trzecich o wsp6lnikow tych spotek. Nie jest to jednak moz-
liwe w drodze praktyki stosowania prawa. Niezbedne jest
wprowadzenie wyraznej podstawy ustawowej umozliwiaja-
cej przypisanie tej odpowiedzialnosci. Przepis ten powinien
jednoznacznie przesadza¢ dwie okoliczno$ci. Po pierwsze,
kategorie spofek, za ktorych zalegtosci podatkowe mozliwe
jest przypisanie odpowiedzialnoéci ich wspdlnikom. Po dru-
gie, kategorie wspolnikéw, ktérym taka odpowiedzialno§é
moze zostaé przypisana.

I Art. 26 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47).

2 Art. 49-55 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

3 Art. 4 ust. 1 ustawy z 6.032018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcéw zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1252 ze zm.).

4 Ustawa z 11.03.2004 1. 0 podatku od towarow i ustug (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 106 ze zm.).
? Ustawa z 6.12.2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 722 ze zm.).
0 Zgodnie z art. 26 ustawy z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.), dalej: o.p., podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za

wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki.

7 Wynika to m.in. z konstytucyjnej zasady jednoznacznosci i precyzji przy naktadaniu cigzaréw publicznych.

8 Przyktadowo mozna wskaza¢ na brak mozliwosci pociggnigcia do odpowiedzialnosci jako osoby trzeciej cztonka zarzadu spotki partnerskiej czy komandyta-
riusza.
? Wyrok NSA z 18.12.2018 r., II FSK 2180/18 (prawomocny), LEX nr 2616294.

10 Na nietrafnosé tego rozumowania wskazuje posrednio rowniez sam NSA w tych orzeczeniach, w ktorych dokonuje analizy dopuszczalnosci przypisania odpo-
wiedzialnosci jako osobie trzeciej cztonkowi zarzadu spotki zagranicznej na podstawie art. 116 o.p. Przyktadowo w wyroku z 25.07.2017 r., I FSK 1665/15 (prawo-
mocny), LEX nr 2294072, NSA wskazal, ze nie bezposrednio art. 116 o.p., a dopiero odpowiednio stosowany na podstawie art. 116a § 1 0.p. moze stanowi¢ pod-
stawe do orzeczenia o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu zagranicznej odpowiedniczki polskiej spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Na analogicznym stano-
wisku stanat WSA w Warszawie w wyroku z 19.09.2019 r., ITII SA/Wa 217/19 (prawomocny), LEX nr 3073442.

1 Nalezy wskaza¢, ze w przeciwnym razie dosztoby do zastosowania przez sad niedopuszczalnej w tym przypadku analogii legis (Brzeziniski, 2008, s. 126; Podsia-
dto, 2020, s. 108-109).

12 Dekret 2 16.05.1946 1. 0 zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. nr 27, poz. 173 ze zm.), dalej: dekret o zobowiazaniach podatkowych z 1946 r.

13 W okresie miedzywojennym przyjmowano, ze podstawe odpowiedzialnosci wspolnikow spotek osobowych za naleznosci publicznoprawne tych spotek, w tym
w szczegblnosci podatkowe, stanowily przepisy prawa prywatnego (cywilnego i handlowego) (Kubiak, 1938, s. 78 i n.; Allerhand, 1991, s. 142).

14 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz.U. nr 82, poz. 598 ze zm.).

15 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.06.1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U. nr 57, poz. 502 ze zm.), dalej: k.h.

16 Spotka cicha byta unormowana w art. 682-695 k.h. Na tle tych przepisow przyjmowano, ze spdika cicha nie jest spétka handlowa, a jedynie stosunkiem obli-
gacyjnym, ktory wykazuje cechy spotki prawa cywilnego (kwalifikowano ja jako postac spoiki cywilnej o charakterze wewngtrznym) (Herbet, 2008, s. 611). Taka jej
kwalifikacja pozwala na wywiedzenie odpowiedzialno§ci wspdlnika cichego na podstawie art. 18 dekretu o zobowiazaniach podatkowych z 1946 r.
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17 Dekret 2 26.10.1950 1. 0 zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. nr 47, poz. 452 ze zm.), dalej: dekret o zobowigzaniach podatkowych z 1950 r.

18 Ustawa z 23.04.1964 1. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 94 ze zm.).

19 Ustawa z 19.12.1980 1. 0 zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. z 1993 r. nr 108, poz. 486 ze zm.), dalej: u.z.p.

20 Ustawa z 15.09.1991 r. 0 zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy (Dz.U. nr 94, poz. 418).

21 Ustawa z 6.03.1993 r. 0 zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. nr 28, poz. 127).

22 Ustawa z 15.09.2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2000 r., poz. 1526 ze zm.), dalej: k.s.h.

2 Na mocy ustawy z 7.11.2008 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa i niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 209, poz. 1318) doszio do zmiany brzmienia
art. 115 § 1 o.p. w ten sposdb, ze komplementariusz spotki komandytowo-akcyjnej ponosi odpowiedzialno$¢ niezaleznie od tego, czy jest rownocze$nie akcjonariu-
szem, czy tez nie.

2 Wspdlnicy ponosza odpowiedzialno$¢ za zalegtosci podatkowe spotek osobowych dopiero na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej. Wezesniejsze akty
prawne przewidywaly odpowiedzialno$¢ wspdlnikow za zobowigzania podatkowe (Pajor, 2020, s. 177-179).

3 Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja na gruncie art. 116 o.p. (Olesiak, 2020, s. 47-50). Nalezy réwniez odnotowac, ze zakres podmiotowy art. 116 o.p. z dniem
1.07.2021 r. zostal poszerzony o cztonkdw zarzadu prostej spotki akeyjnej i prostej spotki akeyjnej w organizacji w zwiazku z wejsciem w zycie zmian do k.s.h. wpro-
wadzajacych do polskiego prawa nowy typ normatywny sp6iki handlowe;j.

26 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.), dalej: k.c.

27 Przez spotke cywilng rozumie si¢ umowe spotki, o ktorej mowa w art. 860 i n.k.c. Kodeks cywilny nie postuguje si¢ nazwa spotka cywilna. Nazwa spotka cywil-
na wystgpuje natomiast w art. 26 § 41551 § 2 k.s.h.

2 Na te okoliczno$¢, jako przemawiajaca za uznaniem, ze art. 115 § 1 o.p. obejmuje wytacznie wspolnikéw spotek prawa polskiego, wskazat WSA w Warszawie
w wyrokach z 13.06.2019 r., III SA/Wa 118/19 (nieprawomocny), LEX nr 3065988 i 21.10.2020 r., III SA/Wa 27/20 (nieprawomocny), LEX nr 3077197.

2 M.in. dlatego art. 115 § 1 nie postuguje si¢ kategoriami ogdlnymi takimi jak jednostka organizacyjna, jak ma to miejsce np. na gruncie art. 7 § 1 o.p., ktory
definiuje podatnika.

30 podziat spotek na spotki osobowe (niem. Personengesellschaften) i kapitatowe (niem. Kapitalgesellschaften) ma swoje Zrodto w niemieckiej nauce prawa spotek
i znajduje swoje odpowiedniki w innych porzadkach prawnych (Catus, 1985, s. 50).

3 Szerzej na temat cech osobowych i kapitalowych — Szajkowski & Tarska, 2005, s. 45-47.

32 Przyktadowo mozna wskazac na hiszpafiskie sociedad colectiva (odpowiednik spotki jawnej) czy sociedad commanditaria (odpowiednik spotki komandytowej),
ktére niewatpliwe sa, ze wzgledu na ich konstrukcje prawna, spétkami osobowymi, a ustawa wyposaza je w osobowo$¢ prawng — zob. art. 122 Cédigo de Comer-
cio (BOE ntim. 289 z 16.10.1885 r. ze zm.) i art. 35 Cddigo Civil (Gaceta de Madrid nim. 206 z 25.07.1889 r. ze zm.).

33 Spotka osobowa jest rowniez europejskie zgrupowanie intereséw gospodarczych unormowane w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2137/85 z 25.07.1985 r.
w sprawie europejskiego ugrupowania interesow gospodarczych (EUIG) (Dz.Urz. UE L 1985.119.1) oraz w ustawie z 4.03.2005 r. o europejskim zgrupowaniu in-
teresow gospodarczych i spdice europejskiej (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2036 ze zm.). Z motywu 10 preambuly do rozporzadzenia explicite wynika, ze cztonkowie
ugrupowania ponosza, na zasadach wynikajacych z art. 24 rozporzadzenia, nieograniczona solidarng odpowiedzialnos¢ za diugi i inne zobowiazania ugrupowania,
facznie z dtugami i innymi zobowiagzaniami odnoszacymi si¢ do podatkéw. Problematyka odpowiedzialnoci cztonkéw ugrupowania za jego zaleglosci podatkowe
niewatpliwie wykracza poza ramy niniejszego artykutu i wymaga podjgcia odrgbnych badan.

34 Spoika kapitalowa jest rowniez spotka europejska unormowana w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2157/2001 z 8.10.2001 r. w sprawie statutu spoiki europej-
skiej (SE) (Dz.Urz. UE L 2001.294.1) oraz ustawie o europejskim zgrupowaniu interesow gospodarczych i spoice europejskie;.

35 Tak jest np. w prawie niemieckim — zob. § 278 ust. 1 Aktiengesetz z 6.09.1965 r. (GBGL. I's. 1089 ze zm.), czy w prawie hiszpanskim — zob. art. 1 ust. 1
Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital (BOE nam. 161 z 3.07.2010 1. 5. 58472
a 58594).

3% An act to make provision for limited liability partnerships z 20.07.2000 r. ze zm.

37 Zob. art. 1 ust. 2 ley 2/2017, de 15 de marzo, de sociedades profesjonales (BOE nam. 65 z 16.03.2007 r.).

38 Przegladu poszczegdlnych typdéw normatywnych spdtek wystepujacych w Europie i Stanach Zjednoczonych dokonuje m.in. J. Neuberger (2003).

¥ Nalezy wskazac, ze de lege lata pojgcia te maja taki charakter.

0 Art. 116a 0.p. zostal dodany mocg art. 1 pkt 95 ustawy z 12.09.2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
2 2002 r., nr 169, poz. 1387). Aktualne brzmienie tego przepisu zostalo ustalone na mocy art. 5 pkt 2 ustawy z 25.09.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o stowarzy-
szeniach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1923).

4 Dokladne wyznaczenie zakresu podmiotowego art. 116a § 1 o.p. niewatpliwie wykracza poza ramy niniejszego artykufu. Na marginesie mozna jedynie zasy-
gnalizowad, ze przepis ten — z szeregu powodow — w zadnym przypadku nie moze stanowi¢ podstawy do przypisania wspolnikowi spotki osobowej odpowiedzial-
nosci za jej zalegltosci podatkowe.

42 Wyrok NSA z 9.07.2020 r., IT FSK 1029/20 (prawomocny), LEX nr 3028522.

4 Rzadowy projekt ustawy — Ordynacja podatkowa, Sejm VIII kadencji, druk sejm. nr 3517.
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