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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja najwazniej-
szego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanego
w 2021 r. w sprawach o istotnym znaczeniu dla obrotu
gospodarczego. Orzeczenia te nie maja, co prawda, mo-
cy powszechnie obowigzujacej, niemniej sila autorytetu
Sadu Najwyzszego moga wplywaé na rozstrzygniecia
wydawane przez sady powszechne w podobnych spra-
wach. Przytoczone orzeczenia dotycza tak istotnych za-
gadnien jak: wyktadnia Prawa zamoéwieni publicznych,
sposob liczenia terminéw przedawnienia, zagadnienia
dotyczace Prawa wlasnoSci przemystowej w zakresie
znakOw towarowych, dopuszczalno$¢ kwestionowania
konstytutywnych wpiséw w ksiedze wieczystej, a takze
kary umowne czy kwestie zwigzane z postepowaniami
upadfoSciowymi i restrukturyzacyjnymi. Autor najpierw
przytacza tre$¢ orzeczenia wraz z fragmentem uzasad-
nienia, a nast¢pnie opatruje je komentarzem.

Stowa kluczowe: Sad Najwyzszy, sprawy gospodarcze,
orzecznictwo

JEL: K22

Wprowadzenie

Rok 2021 obfitowat w liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego
majace istotne znaczenie dla obrotu gospodarczego. Na mo-
cy polskiego prawa nie maja one mocy powszechnie obowia-
zujacej, a jednoczesnie polski wymiar sprawiedliwosci nie jest
oparty na precedensie. Niemniej ze wzgledu na sit¢ autoryte-
tu Sadu Najwyzszego jego orzeczenia wywieraja istotny
wplyw na orzecznictwo sadow powszechnych. Celem artyku-
tu jest prezentacja najistotniejszych rozstrzygnie¢ Sadu Naj-
wyzszego wydanych w minionym roku kalendarzowym.

Abstract
The article presents the most important judgments of
The Supreme Court issued in 2021 in economic cases.
Because of the position of The Supreme Court they
may influence judicial settlements in similar causes.
Jurisprudence has been established as major issues as
the Public Procurement Law, time limits for bringing
actions, interpretation of the Act on industrial
property law referring to trademarks, undermining
the entry in the land and mortgage register, penalties
laid down in the contract, insolvency proceedings.
The author quotes the judgments and comments on
them.

Keywords: The Supreme Court, economic cases,
judgements

W niniejszym artykule przedstawiono autorski przeglad
orzecznictwa Sadu Najwyzszego majacego znaczenie dla ob-
rotu gospodarczego. Z uwagi na duza liczb¢ wydanych orze-
czef, jak rowniez ograniczong objetos¢ artykutu ograniczono
sie do przytoczenia orzeczefi Sadu Najwyzszego majacych po-
sta¢ uchwat trzech lub siedmiu se¢dziéw Sadu Najwyzszego,
a wiec zapadtych najczesciej w zwiazku z zagadnieniem praw-
nym przedstawionym przez sad powszechny. Jednocze$nie
pomini¢to w przedmiotowym przegladzie szereg uchwat Sadu
Najwyzszego dotyczacych kredytdw frankowych. Z uwagi na
specyfike tego zagadnienia oraz zakres dokonywanej przez
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Sad Najwyzszy analizy poszczegdlnych konstrukeji prawnych
zastosowanych w umowach kredytowych skrotowe przedsta-
wienie tych zagadniefi nie jest mozliwe, a ich doglebna anali-
za uniemozliwilaby przeglad pozostatego orzecznictwa. Poza
tym orzeczenia te najczesciej dotycza nie tyle spraw gospo-
darczych, co konsumenckich.

Tres¢ orzeczeh objetych przegladem zostata zaczerpnieta
ze strony internetowej www.sn.pl. Prezentacja ta bedzie si¢
opiera¢ na przytoczeniu najwazniejszych fragmentow przy-
wolywanych rozstrzygnie¢ oraz na opatrzeniu ich kréotkim ko-
mentarzem.

Dochodzenie odszkodowania przez wykonawce,
ktory nie uzyskat zaméwienia publicznego

W uchwale z 25.02.2021 r. (sygn. akt III CZP 16/20) Sad
Najwyzszy uznal, ze dochodzenie naprawienia szkody przez
wykonawce, ktdrego oferta nie zostata wybrana wskutek na-
ruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy z 29.01.2004 r.
— Prawo zamoéwief publicznych!, nie wymaga uprzedniego
stwierdzenia naruszenia przepisow tej ustawy prawomocnym
orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej lub prawomocnym
orzeczeniem sadu wydanym po rozpoznaniu skargi na orze-
czenie Krajowej Izby Odwotawczej. W uzasadnieniu uchwaly
podkreslono, ze niezaleznie od tego, czy zgodnie z dominuja-
cym w piSmiennictwie pogladem przyjmie si¢, Ze postgpowa-
nie o udzielenie zamo6wienia publicznego ma charakter cywil-
noprawny z uwagi na nawiazanie pomiedzy zamawiajacym
a wykonawcami tzw. umowy przetargowej, a umowy zawiera-
ne w ramach zamdwien publicznych maja charakter obliga-
cyjny, czy tez gdyby odpowiedzialno$¢ zamawiajacego oprzeé
na odpowiedzialnoSci deliktowej (szerzej: zob. Pierdg, 2015,
s. 8; Nowak & Winiarz, 2021, s. 33), trzeba uznac, ze sprawy
0 odszkodowanie za naruszenie przepisow — Prawa zamo-
wiefi publicznych w relacjach pomigdzy zamawiajacym a wy-
konawca sg sprawami ze stosunkow z zakresu prawa cywilne-
go W rozumieniu art. 1 k.p.c.

Konsekwencja takiej kwalifikacji Zadania uczestnika poste-
powania przetargowego o odszkodowanie za naruszenie pro-
cedury przetargowej jest istnienie w tej sprawie domniemania
drogi sadowej. Sad Najwyzszy zwrocil jednak uwage na roz-
norakie regulacje prawne, ktdre wprowadzajg tzw. tymczaso-
wa niedopuszczalnos$¢ drogi sadowej. Niemniej podkreSlono,
ze takiego przepisu nie ma na gruncie ustawy — Prawo zamo-
wiefi publicznych w zakresie spraw o odszkodowanie. Do wia-
Sciwosci samej Krajowej Izby Odwotawczej nie nalezy tez
orzekanie o odszkodowaniach, w tym takze z tytutu szkdd wy-
rzadzonych wykonawcom przez zamawiajacego w przypadku
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia pu-
blicznego z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego. Nie-
uzasadnione jest tez poszukiwanie podstawy prawnej czaso-
wego wylaczenia drogi sadowej w sprawach o odszkodowanie
za naruszenie procedur przewidzianych w Prawie zamowien
publicznych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
0 sadzie polubownym. Gdyby wolg ustawodawcy bylo wpro-
wadzenie ograniczefi do dochodzenia roszczen o charakterze
cywilnym, opartych na naruszeniu przepiséw dotyczacych za-
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mowien publicznych lub postgpowan o udzielenie zamowie-
nia publicznego, to wola ta powinna by¢ wyrazona w drodze
podobnego jednoznacznego przepisu szczegdlnego rangi
ustawowe;j.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zastuguje w petni na akcep-
tacje. Trafnie zwrdcono uwage, ze w sprawie o odszkodowa-
nie za naruszenie przez zamawiajacego regul dotyczacych wy-
boru najkorzystniejszej oferty brak jest podstaw prawnych do
wprowadzenia konieczno$ci uzyskania prejudykatu w postaci
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Wymog taki musial-
by bowiem wyraZznie wynika¢ z przepisow prawa, ktorych
w niniejszym przypadku brak. Nie mozna rowniez uznaé, ze
$rodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie — Prawo za-
mowien publicznych oslabiaja, czy tez oddalaja w czasie
ochrong, ktdra wykonawca mdgiby uzyskaé z zastosowaniem
ogOlnych regut prawa cywilnego. Prawo zamowien publicznych
okreSla bowiem wtasne i niezalezne Srodki ochrony przystugu-
jace wykonawcy ubiegajacemu si¢ o zamowienie publiczne.
Ochrona ta ma charakter komplementarny wobec wynikajacej
chocby z ukonstytuowanej w k.c. odpowiedzialnosci odszkodo-
wawcze]j. Powyzsze potwierdza trafnos¢ stanowiska Sadu Naj-
wyzszego. Trzeba jedynie dodad, ze poglad Sadu Najwyzszego
zostal wyrazony w kontekscie przepisow ustawy z 29.01.2004 r.
— Prawo zamowien publicznych, niemniej pozostaje aktualny
réwniez w nowym stanie prawnym uksztaltowanym przez usta-
we z 11.09.2019 r. — Prawo zamowiefi publicznych?.

Niedopuszczalno$¢ obciazania
masy uktadowej hipoteka przymusowa

W uchwale z 26.02.2021 r. (sygn. akt III CZP 23/20) Sad
Najwyzszy przyjal, ze zakaz obcigzania sktadnikéw majatku
diuznika hipoteka po otwarciu przyspieszonego postgpowa-
nia ukladowego, wynikajacy z art. 246 ust. 1 ustawy
z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne’, ma zastosowa-
nie takze do hipoteki przymusowej. W uzasadnieniu tego
orzeczenia podkreslono, Ze nie powinno budzi¢ watpliwosci,
iz wynikajacy z art. 246 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego za-
kaz obcigzania skfadnikow majatku dtuznika hipoteka po
otwarciu przyspieszonego postepowania ukladowego ma za-
stosowanie takze do hipoteki przymusowej, ustanowionej ja-
ko zabezpieczenie roszczen w trybie art. 730 i art. 730" k.p.c.
Do tego wniosku prowadzi analiza argumentow wynikajacych
zar6wno z wyktadni jezykowej, jak i systemowej, funkcjonal-
nej i historycznej. Zdaniem Sadu Najwyzszego w zasadzie
trudno jest znalez¢ argument na rzecz stanowiska przeciwne-
go. Za przyjetym pogladem przemawia jednoznaczna tre$¢
art. 246 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego, w ktoérym ustano-
wiono zakaz obcigzania majatku dtuznika hipotekg. W prze-
pisie nie zr6znicowano zabezpieczen hipotecznych w zakresie
mozliwosci ich ustanowienia po ogtoszeniu upadiosci dtuzni-
ka, przez co nie ma podstaw do twierdzenia, ze sam sposOb
ustanowienia hipoteki (umowny lub pozaumowny) mogtby
mieé w tym wzgledzie znaczenie decydujace (lege non distin-
guente nec nostrum est distinguere).

Przyjete stanowisko znajduje takze uzasadnienie w wyktad-
ni systemowej. W polskim prawie duze znaczenie praktyczne



ma konstrukcja zamieszczona w art. 81 ustawy z 28.02.2003 r.
— Prawo upadio$ciowe*. Za przyjetym stanowiskiem zda-
niem Sadu Najwyzszego przemawia rOwniez wykladnia funk-
cjonalna, w szczegdlnosci cel konstrukcji z art. 246 Prawa re-
strukturyzacyjnego. Zauwazono wreszcie, ze przyjete stano-
wisko znajduje potwierdzenie w wykladni historycznej. We
wczesniejszym stanie prawnym art. 27 rozporzadzenia Prezy-
denta RP z 24.10.1934 r. — Prawo upadlo$ciowe® przewidy-
wal, ze po ogloszeniu upadiosci zaden wierzyciel nie mogt
uzyskaé przeciwko upadtemu prawa zastawu ani wpisu do
ksiag wieczystych (pierwotnie wpisu hipotecznego) lub wpisu
w rejestrze celem zabezpieczenia wierzytelnosci, chociazby
powstala ona przed ogloszeniem upadtoSci. W orzecznictwie
nie budzito watpliwosci, ze art. 27 rozporzadzenia dotyczyt
réwniez hipotek przymusowych.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w aktualnie ko-
mentowanej uchwale zastuguje w pelni na podzielenie. Wiaze
sie ono z wykladnig art. 246 ust. 1 ustawy — Prawo restruktu-
ryzacyjne, ktory stanowi, ze z wyjatkiem art. 129 ust. 1 pkt 1
obciazenie sktadnikow majatku dtuznika hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka
morska w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej przed
otwarciem przyspieszonego postepowania uktadowego, po
otwarciu przyspieszonego postepowania uktadowego jest nie-
dopuszczalne. O ile przepis ten obejmuje swoim wyraZnym
brzmieniem rdzne postacie zastawu, o tyle stanowi ogolnie
o hipotece. Z tego tez wzgledu powstata watpliwos¢ lezaca
u podstaw uchwaly z 26.02.2021 r., czy przepis ten znajdzie
réwniez zastosowanie do hipoteki przymusowej ustanawianej
wbrew woli diuznika, ale w interesie konkretnego wierzyciela.
Sad Najwyzszy zagadnienie to przeanalizowal bardzo wnikli-
we, w kontekscie rdznorakich aspektow i sposobow wyktadni
art. 246 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego. Ostatecznie do-
szedt do trafnego wniosku, ze przepis ten dotyczy kazdego ro-
dzaju hipoteki, w tym hipoteki przymusowej, ktorej podstawa
najczesciej jest postanowienie o zabezpieczeniu udzielone
w innym postgpowaniu (podobne stanowisko dotychczas zaj-
mowal Adamus, 2019, s. 532; Zimmerman, 2022, s. 1247). Na-
lezy jedynie dodad, ze takie same wzgledy, ktore legly u pod-
staw zastosowania art. 246 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego
do hipoteki umownej, przemawiaja rdwniez za zastosowaniem
tej regulacji do hipoteki przymusowej. Oba rodzaje zabezpie-
czenia zapewniaja bowiem wierzycielowi szczegolna ochrong
i najczedciej wytaczaja go ze szczegdlnych regut zaspokojenia
wynikajacych z Prawa restrukturyzacyjnego.

Przedawnienie roszczenia o zaniechanie

SzczegOlnie znaczenie dla obrotu gospodarczego miafa
uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18.05.2021 r.
(sygn. akt IIT CZP 30/20). Byta ona odpowiedzia na zagadnie-
nie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w Warsza-
wie o treSci: czy roszczenia niepieni¢zne, w tym roszczenie
o0 zakazanie naruszania prawa ochronnego na znak towarowy
Unii Europejskiej, przedawniajg si¢ bezwzglednie z uptywem
piecioletniego okresu przedawnienia liczonego od pierwsze-
go dnia wkroczenia w prawa wylaczne uprawnionego do zna-
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ku towarowego, mimo ze dzialania naruszyciela nie mialy
charakteru jednorazowego, ale charakter ciagly (powtarzal-
ny) i trwaja w chwili zgloszenia roszczen? Sad Najwyzszy
w uchwale z 18.05.2021 r. przyjal, ze jezeli naruszenie prawa
ochronnego na unijny znak towarowy ma charakter powta-
rzalny i trwa w chwili zgloszenia roszczenia niepieni¢znego,
W tym roszczenia o zakazanie naruszenia, piecioletni termin
przedawnienia okreSlony w art. 289 ust. 1 w zw. z art. 298
ustawy z 30.06.2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowe;j® bie-
gnie od kazdego dnia, w ktorym naruszenie nastapito. W ob-
szernym uzasadnieniu powyzszej uchwaly wskazano, ze wy-
r6zni¢ mozna trzy stanowiska odnoszace si¢ do oceny mo-
mentu przedawnienia okreS§lonego w art. 298 — Prawo wta-
snoSci przemystowej, traktujace mianowicie naruszenie jako
czyn ciagly, jako seri¢ identycznych powtarzajacych zdarzen
dzief po dniu, albo jako jedno naruszenie, rozumiane jako
wkroczenie w sfere praw wylacznych powoda. Kazde z tych
stanowisk znalazto wyraz zar6wno w orzecznictwie, jak i dok-
trynie (zob. Zelechowski, 2021, komentarz do art. 289 Prawa
wlasnosci przemysiowej, nb. 8-14, ktory dokonuje szerokiego
przegladu stanowisk doktryny i orzecznictwa).

Analizujac rozpatrywany problem w kontek$cie powofa-
nych pogladow, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie podziela sta-
nowiska utozsamiajacego poczatek biegu terminu przedaw-
nienia, w przypadku trwalego stanu naruszenia, z dniem ustania
tego stanu. Przyjecie tego stanowiska oznacza, ze w ogole
moze nie doj$¢ do przedawnienia roszczenia, jezeli naruszy-
ciel nie zaprzestanie swojego dziatania. Taki poglad nadmier-
nie faworyzuje uprawnionego ze znaku, ktory nie podejmuje
dziatahi w obronie swojego prawa, tolerujac nawet wieloletnie
jego naruszanie, albo nie wykazujac zainteresowania tym, czy
inny podmiot wkracza w sfere jego uprawnief. Natomiast
roszczenia o ochron¢ znakéw towarowych majg charakter
majatkowy, ulegaja zatem przedawnieniu. Nie mozna wiec
uznad, ze w obrocie funkcjonuja roszczenia majatkowe o nie-
okreSlonym okresie przedawnienia.

Nastepnie wskazano, ze wiele argumentow przemawia za
trafnoScia oceny, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sic w dniu pierwszego wkroczenia w sfere wytacznych praw
uprawnionego ze znaku. Wytaczno$¢ prawa uzywania znaku
towarowego nie oznacza braku mozliwosci jego utraty, zatem
w interesie uprawnionego lezy dbatos¢ o jego ochrong, a wie-
loletnie tolerowanie jego naruszania albo nawet brak wiedzy
o takim fakcie §wiadczy wtasnie o braku dbatosci. Z drugiej
strony jednak nalezy wzig¢ pod uwage to, ze przyjecie tego
pogladu nadmiernie faworyzuje naruszyciela, ktory moze bez
przeszkod prowadzi¢ dalsza dzialalno$¢, naruszajac bezkar-
nie prawa wlaSciciela znaku, jezeli uptynat termin trzyletni od
dnia ustalenia tego faktu i osoby odpowiedzialnej, bagdZ —
niezaleznie od tego ustalenia — gdy uplynat pigcioletni ter-
min od dnia, w ktérym doszio do naruszenia po raz pierwszy.

Ostatecznie zdaniem Sadu Najwyzszego zasadne jest przy-
jecie stanowiska poSredniego, zgodnie z ktorym trwajacy
diuzszy czas stan naruszenia nalezy traktowac jako sekwencje
oddzielnych naruszen powtarzajacych si¢ w kazdym kolejnym
dniu, niezaleznie od tego, na czym naruszenie polega. Bez
wzgledu bowiem, czy chodzi o wprowadzenie w danym dniu
produktu opatrzonego chronionym znakiem do obrotu, czy
umieszczenie znaku w katalogu ofertowym, czy o inng postaé
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naruszenia, wszystkie sktadajg si¢ na jeden powtarzalny czyn,
jakim jest naruszenie prawa do znaku i tworza stan, w ktorym
naruszenie nastgpuje oddzielnie w kazdym kolejnym dniu.
Tylko przy tej koncepcji mozliwe jest zrOwnowazenie intere-
sOw uprawnionego i naruszyciela. Umozliwia to ochrong
praw wlasciciela znaku, chronigc jednocze$nie naruszajace-
go, niejednokrotnie dziatajacego w dobrej wierze, przed ryzy-
kiem nadmiernej rekompensaty, a jednocze$nie przeciwdzia-
ta sytuacji, w ktdrej dochodzi do zalegalizowania dalszych na-
ruszen w przyszlosci. Jako ilustracje takiego kierunku wy-
ktadni mozna wskaza¢ sytuacje matego nierozpoznawalnego
podmiotu, ktdry Swiadczy ustugi lub dostarcza towary waskie-
mu gronu bez zbytniego afiszowania si¢, wykorzystujac cudzy
znak towarowy. Dodano, Ze pojecie czynu ciagltego, jako wta-
Sciwe dla siatki pojeciowej prawa karnego, nie moze by¢ bez
zastrzezen przenoszone na grunt prawa cywilnego. Trafne jest
wigc odstgpienie od postugiwania si¢ pojeciem ciagtego naru-
szenia, a zastosowanie pojecia powtarzalnych naruszen i licze-
nie biegu drugiego terminu przedawnienia, okreSlonego w art. 289
Prawa wiasnosci przemystowej (a tempore facti), od dnia,
w ktdrym nastapito konkretne powtarzalne naruszenie — za-
tem przez pieé lat wstecz od zgtoszenia roszczenia. Ustawo-
dawca postuzyt si¢ zwrotem ,,0d dnia, w ktorym nastgpifo na-
ruszenie”. Kluczowe zdaniem Sadu Najwyzszego jest stowo
»hastapic”, ktore nalezy ttumaczy¢ m.in. jako ,,pojawic si¢, wy-
darzy€ si¢ po czyms$ innym, doj$¢ do skutku, zdarzy¢ si¢”.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powyzszej
uchwale bedzie mialo w kolejnych latach istotne znaczenie
dla obrotu gospodarczego. Przede wszystkim dlatego, ze
ujednolica rozbiezne dotychczas poglady co do poczatku bie-
gu przedawnienia roszczenia niepieni¢znego zmierzajacego
do ochrony prawa do znaku towarowego. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powyzszej uchwaly przywotal dotychczasowy
stan orzecznictwa dotyczacego rozwazanego problemu. Po-
nadto orzeczenie to, tak jak podkreSlit Sad Najwyzszy, jest
wyrazem zrownowazenia interesOw podmiotu uprawnionego
i naruszyciela. Aczkolwiek ten ostatni z naturalnych wzgle-
déw nie zasluguje na ochrone, to jednak sama instytucja
przedawnienia opiera si¢ na swoistej akceptacji dtugotrwate-
go naruszenia majatkowych praw podmiotowych. Trzeba jed-
nocze$nie dodaé, ze szczegllne znaczenie komentowanej
uchwaly wynika rowniez stad, ze jej zastosowanie bedzie
mozliwe nie tylko w kontekscie ochrony unijnego znaku to-
warowego, ale rowniez innych przedmiotdw praw wilasnosci
przemystowej. Dotyczy ono bowiem wyktadni do$¢ ogdlnego
przepisu art. 289 ust. 1 ustawy — Prawo wlasnosci przemysto-
wej, ktdry stanowi, Ze roszczenia z tytulu naruszenia patentu
ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat. Bieg przedaw-
nienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym uprawniony dowie-
dzial si¢ 0 naruszeniu swego prawa i o osobie, ktora naruszy-
ta patent, oddzielnie co do kazdego naruszenia. Jednakze
w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem
pieciu lat od dnia, w ktérym nastapifo naruszenie patentu.
Przepis ten dotyczy patentu, niemniej ma zastosowanie takze
do pozostalych praw wtasnosci przemystowe;.

Zresztg stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy wydaje
sic mie¢ jeszcze bardziej uniwersalny charakter. Moze ono
by¢ pomocne przy analizie chocby takich zagadniefn jak
przedawnienie roszczef niepieni¢znych zwigzanych z ochro-
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ng prawa do firmy czy dotyczacych naruszenia zakazu konku-
rencji, jezeli stan naruszenia tych praw powstat w przesztoSci
i trwa przez dluzy czas. Wazne jest, ze w przypadku takich
stanow faktycznych Sad Najwyzszy na gruncie prawa cywilne-
go odrzucit znana w prawie karnym koncepcje czynu ciagte-
g0, uznajac ze do naruszenia prawa dochodzi kazdego dnia,
co ma istotne znaczenie dla biegu terminu przedawnienia,
zwlaszcza, cho€ nie wylacznie, roszczenia o zaniechanie.

Obalenie domniemania zwigzanego
z wpisem do ksiegi wieczystej

W uchwale z 8.09.2021 r. (sygn. akt IIT CZP 28/21) Sad
Najwyzszy uznal, ze domniemanie zgodnoSci wpisu z rzeczy-
wistym stanem prawnym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 usta-
wy z 6.07.1982 1. o ksiggach wieczystych i hipotece’ (dalej:
u.k.w.h.), takze w odniesieniu do wpisu hipoteki, moze zosta¢
wzruszone — jako przestanka rozstrzygni¢cia — w innej spra-
wie cywilnej niz sprawa o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Przedstawione Sadowi Naj-
wyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstalto
w sprawie o zaptlate, w ktdrej wierzyciel dochodzit naleznosci
od dluznika rzeczowego, odpowiadajgcego na podstawie zo-
bowigzania hipotecznego obciazajacego jego nieruchomosé.
Sad pierwszej instancji uwzglednil powddztwo, uznajac, ze
diuznik rzeczowy nie moze kwestionowac istnienia hipoteki,
gdyz jedyna droga do podwazenia domniemania wpisu takie-
go prawa jest powodztwo o uzgodnienie tresci ksiggi wieczy-
stej z rzeczywistym stanem prawnym. Rozwazajac to zagad-
nienie, Sad Najwyzszy podkreslil, ze domniemanie, o ktorym
mowa w art. 3 u.k.w.h., zaréwno w aspekcie pozytywnym (§ 1),
jak i negatywnym (§ 2), ma charakter domniemania prawne-
go wzruszalnego — praesumptio iuris tantum (art. 234 k.p.c.).

Sad Najwyzszy, przytaczajac bogate i czgsto rozbiezne
orzecznictwo na gruncie rozpatrywanego problemu, podkre-
§lit, Ze podstawowa kwestig jest rozroznienie konstytutywne-
go i deklaratywnego skutku wpisu w ksiedze wieczystej, przy
czym w polskim systemie prawnym przewazaja wpisy o cha-
rakterze deklaratywnym. W przypadku wpisu konstytutywne-
go zmiana stanu prawnego nieruchomosci (np. w zakresie ob-
ciazenia jej hipoteka) zalezy nie tylko od okre$lonego zdarze-
nia materialnoprawnego, ktore stanowi podstawe nabycia,
zmiany lub utraty prawa, ale rowniez od dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej. W przypadku wpiséw deklaratywnych
zmiana stanu prawnego nieruchomosci nast¢puje na podsta-
wie zdarzenia materialnoprawnego, niezaleznie od wpisu.
W tym ostatnim przypadku wpis nie jest konieczng przestan-
ka skutku prawnorzeczowego. Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
w razie niezgodno$ci mi¢dzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktdrej prawo nie jest wpisane lub jest wpisa-
ne biednie albo jest dotknigte wpisem nieistniejacego obcia-
zenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuni¢cia niezgodnoSci.
Sad Najwyzszy zwrOcil uwage, ze powodztwo wytaczane na
podstawie tego przepisu jest w pierwszym rzedzie instrumen-
tem dochodzenia prywatnych praw legitymowanych do tego
podmiotoéw w razie, gdyby stan prawny ujawniony w ksiedze



wieczystej naruszal te prawa, i w ten jedynie sposdb, w wyni-
kajacych z tego zalozenia granicach, moze pozwalaé takze na
to, aby nastgpilo usuniecie niezgodnoSci migdzy stanem
prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a stanem prawnym odpowiadajacym rzeczywistosci.
Zdaniem Sadu Najwyzszego zaden argument nie przema-
wia za wnioskiem, ze ustawodawca zamierzal z powddztwa
z art. 10 u.kw.h. uczyni¢ jedyny sposdb na wzruszenie do-
mniemania z art. 3 u.k.w.h. Dyferencja wpisow nie moze wiec
sama w sobie stanowi¢ uzasadnionego argumentu w odniesie-
niu do wzruszenia domnieman wynikajacych z art. 3 u.k.w.h.
Po pierwsze, wykladnia jezykowa art. 3 i 10 u.k.w.h. nie daje
podstaw do przyjecia, ze domniemania wynikajace z pierw-
szego przepisu mogg zosta¢ wzruszone jedynie w trybie pro-
cesu prowadzonego stosownie do drugiego przepisu. Po dru-
gie, przeciwko takiemu ograniczeniu przemawia rowniez wy-
kfadnia celowoSciowa, zwigzana z potrzeba zapewnienia
szybkosci i sprawnosci poszczeg6lnych postepowan. Po trze-
cie, powyzsze jest zwigzane z relacja migdzy art. 3 u.k.w.h.
iart. 365 § 1 k.p.c. Nastepuje tu biedne pomieszanie watkow
materialnoprawnych oraz procesowych, albowiem wpisy kon-
stytutywne i deklaratywne w ksiedze wieczystej wywotuja
wprawdzie odmienne skutki materialnoprawne, lecz majg
jednolitg nature procesowa. Podstawa domniemania z art. 3
u.k.w.h. jest ujawnienie badZ wykreslenie prawa z ksiggi wie-
czystej, a nie samo orzeczenie sadu stanowiagce wpis, nie za-
wsze bowiem wpis kreujacy taka tre$¢ przybiera postaé orze-
czenia, np. gdy nastepuje po rozpoznaniu Srodka zaskarzenia
przez sad drugiej instancji. W zwiazku z tym stusznie w dok-
trynie odrdznia si¢ prawomocno$¢ wpisu w ksiedze wieczystej
(bedacego orzeczeniem) i zwiazanie nim sadow (art. 365 § 1
k.p.c.) od domniemania prawnego wynikajacego z tresci ksig-
gi wieczystej (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.). Jezeli wpis przybiera po-
sta¢ prawomocnego orzeczenia, to zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.
jest wiazacy, niezaleznie od jego charakteru. Niezaleznie od
tego, czy chodzi o wpis deklaratywny czy konstytutywny, sady
i inne organy wtadzy publicznej sa zwigzane wpisem co do je-
go istnienia i tresci, ale to zwigzanie nie obejmuje ustawo-
wych skutkow wpisow wywotywanych w zakresie materialno-
prawnego stanu nieruchomosci. Innymi stowy, majac na uwa-
dze tre$¢ art. 3 u.k.w.h. i art. 234 k.p.c., wskazane zwigzanie
sadu nie dotyczy faktu istnienia i zakresu prawa podmiotowe-
go ujawnionego w ksiedze wieczystej badz z niej wykreSlone-
go — w tym zakresie dzialaja jedynie wzruszalne domniema-
nia prawne z art. 3 u.k.w.h. Po czwarte, kognicja sadu w po-
stepowaniu wieczystoksiegowym jest ograniczona (art. 6268 § 2
k.p.c.). W takim postepowaniu nie jest zatem zwykle mozliwe
ustalenie pelnego stanu prawnego nieruchomosci, z uwzgled-
nieniem wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych. Po
piate, co jest niezwykle istotne, pow0dztwo o usuni¢cie nie-
zgodno$ci migdzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnio-
nym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do ztozenia wniosku
o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej. Po szoste, art. 3
uk.w.h. reguluje domniemanie jawnoSci materialnej ksiag
wieczystych ze wzgledu na funkcje, jaka te ksiegi petnia, tj.
zabezpieczenie pewnosci obrotu prawnego. Dowdd przeci-
wiefistwa jest przy tym rozumiany jako zaprzeczenie wniosko-
wi domniemania, a nie podstawie domniemania, ktore okre-
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§lane jest pojeciem dowodu przeciwnego. Po siddme, nieza-
leznie od charakteru wpisu mozliwe jest wzruszenie material-
noprawnej podstawy wpisu. Co istotne, jezeli ta podstawa jest
od poczatku bezwzglednie wadliwa (np. zachodzi niewaznos§¢
umowy ustanawiajacej hipoteke), to wpis konstytutywny nie
moze wywolac skutku w postaci powstania, zmiany lub wyga-
$niecia prawa podmiotowego. Po 6sme, rozroznienie sposobdw
wzruszania domnieman wpisow ze wzgledu na ich charakter
sprawitoby, ze niektdre prawa jawne podlegalaby silniejszej
lub stabszej ochronie tylko ze wzgledu na skutek wpisu, co nie
ma uzasadnienia ani w tresci przepisow, ani w aksjologii syste-
mu prawa. Po dziewiate, powddztwo z art. 10 u.k.w.h. nie jest
jedynym instrumentem prawnym, ktdrego zastosowanie przy-
czynia si¢ do zapewnienia zgodnosci wpisow w ksiedze wieczy-
stej z rzeczywistym stanem prawnym.

Uchwata Sadu Najwyzszego dotyczy istotnego zagadnienia
zwigzanego z dopuszczalnoscig podwazania wpisow do ksiegi
wieczystej w innym postepowaniu niz uregulowane w ustawie
o ksiggach wieczystych i hipotece. Nie mozna zaprzeczy¢, ze
powyzsze orzeczenie opiera si¢ na doglebnej analizie charak-
teru prawnego wpisu do ksiegi wieczystej i zwiazanych z nim
konsekwencji. Jest ono rdwniez uzasadnione funkcjonalnie,
albowiem w wielu przypadkach pozwala na uniknigcie dwoch
procesow — jednego o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z aktualnym stanem prawnym, drugiego za$ np. o wydanie
nieruchomodci. Sad Najwyzszy nie zwazyl jednak na skutki
przyjetego pogladu, zwlaszcza w przypadku wpisow konstytu-
tywnych. Zaaprobowanie stanowiska Sadu Najwyzszego
oznacza bowiem, ze tre$¢ ksiegi wieczystej, mimo konstytu-
tywnego charakteru okreSlonego wpisu, moze okazac si¢ nie-
aktualna wobec podwazenia jego podstawy w innym postepo-
waniu. Powyzsze moze godzi¢ w bezpieczefistwo obrotu i za-
ufanie jego uczestnikow do tresci ksiegi wieczystej. Tym bar-
dziej, ze nie ma pewnosci, iz rozstrzygni¢cie wydane w ewen-
tualnym postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 10
u.k.w.h. bedzie spojne z pogladem wyrazonym przez inny sad,
ktory badat to samo zagadnienie, niemniej jedynie jako kwe-
stic wpadkowa. Wydaje sig, ze treS¢ ksiegi wieczystej, w kon-
tekScie domnieman zwigzanych z jej treScia, ma istotne zna-
czenie dla bezpieczefistwa obrotu. Poglad Sadu Najwyzszego,
mimo jego atrakcyjnosci, w to bezpieczefistwo godzi.

Przedawnienie roszczenia o rekompensate
za koszty odzyskiwania naleznosci

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 8.03.2013 r. o przeciwdzia-
taniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych®
wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktd-
rych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 tej ustawy, przystu-
guje od dtuznika bez wezwania rekompensata za koszty odzy-
skiwania naleznosci, stanowigca rownowarto$¢ kwoty 40 euro,
70 euro lub 100 euro w zaleznoSci od wartosci Swiadczenia
pienieznego. W praktyce budzit jednak watpliwosci termin
przedawnienia roszczenia o powyzsza rekompensatg. Sad
Najwyzszy w uchwale z 30.09.2021 r. (sygn. akt III CZP 37/20)
uznal, Ze termin przedawnienia roszczenia o rekompensate
za koszty odzyskiwania naleznosci, opartego na art. 10 ust. 1
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ustawy z 8.03.2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdz-
nieniom w transakcjach handlowych? okreSla art. 118 k.c.

W uzasadnieniu do uchwaly wskazano, ze rozwazajac po-
wyzsze zagadnienie odnie$¢ si¢ nalezy do kwestii relacji po-
migdzy art. 118 i art. 554 k.c. Pierwszy z tych przepisow, prze-
widujacy jako zasade dla roszczeh zwiazanych z prowadze-
niem dziatalno$ci gospodarczej trzyletni termin przedawnie-
nia, ma charakter ogélny i dopuszcza odstepstwo jedynie
w wypadku, gdy przepis szczegOlny stanowi inaczej. Jest nim,
takze art. 554 k.c., ktory wprowadza dwuletni termin
przedawnienia dla roszczef z tytulu sprzedazy dokonanej
w zakresie dzialalnoSci przedsigbiorstwa sprzedawcy. Dalej
za§ wskazano, ze nie kazda sprzedaz przez przedsigbiorce
sprzedawce jest dokonana w zakresie prowadzonej przez nie-
go dziatalnoSci gospodarczej, a roszczenie o rekompensate
oparte na art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transak-
cjach handlowych nie pozostaje ,w zakresie” dzialalnoSci
przedsiebiorstwa sprzedawcy obejmujgcego zawieranie trans-
akcji handlowych w formie umowy sprzedazy, jakkolwiek ma
zwigzek z dziatalnoScig gospodarcza takiego przedsiebiorcy.
Ostatecznie wiec uznano, ze termin przedawnienia roszcze-
nia z art. 10 ust. 1 okre§la art. 118 k.c. Stanowisko Sadu Naj-
wyzszego zasluguje na aprobate. Jest to w szczegdlnosci zwia-
zane ze szczegOlnym charakterem terminu przedawnienia
wynikajagcego z art. 554 k.c. Niemniej w kontekScie uzasad-
nienia uchwaly trzeba wyraZnie podkre§li¢, ze dotyczy ona je-
dynie przypadku w ktdrym przyczyng rekompensaty jest
op6znienie w Swiadczeniach wynikajacych z umowy sprzeda-
zy. Wbrew treSci samej uchwaly nie ma ona zastosowania
w kazdej transakcji handlowej i w konkretnym przypadku
(niedotyczacym umowy sprzedazy) nie jest wykluczone usta-
lenie terminu przedawnienia omawianego roszczenia na pod-
stawie czeSci szczegdlnej k.c.

Zakaz przedtuzania terminu przedawnienia
a odroczenie terminu spefnienia Swiadczenia

Zgodnie z art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie moga
by¢ skracane ani przedluzane przez czynno$¢ prawnag.
W zwigzku z tym Sadowi Najwyzszemu zostato przedstawio-
ne zagadnienie prawne o nastepujacej tresci: czy okreSlony
w art. 119 k.c. zakaz skracania lub przediuzania terminéw
przedawnienia przez czynno$¢ prawna obejmuje rOwniez za-
kaz umawiania si¢ przez strony w drodze czynnoSci prawnej
co do wymagalnosci roszczenia z terminowego zobowigzania
o0 zaplate po tym, jak stalo si¢ ono juz wymagalne? W uchwa-
le siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 22.10.2021 r. (sygn.
akt III CZP 78/20) przyjeto, ze przewidziany w art. 119 k.c.
zakaz zmiany terminu przedawnienia roszczenia przez czyn-
no$¢ prawna nie stoi na przeszkodzie odroczeniu przez stro-
ny terminu spelnienia §wiadczenia, chocby roszczenie stalo
sie juz wymagalne; w takim przypadku przedawnienie biegnie
na nowo z uplywem odroczonego terminu.

W obszernym uzasadnieniu do powyzszej uchwaty zwroco-
no uwagg, ze dotychczas w jej przedmiocie istnialy dwa roz-
biezne stanowiska. Podkreslono, ze rozstrzygniecie zagadnie-
nia prawnego wymaga w pierwszym rzedzie odwolania si¢ do
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wyktadni jezykowej art. 119 k.c. stanowigcego, ze terminy
przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przediuzane przez
czynno$¢ prawna. Od takiego niedozwolonego dziatania
stron nalezy w ocenie Sadu Najwyzszego odrdzni¢ umowne
uksztaltowanie momentu wymagalnoSci roszczenia przez
wskazanie w umowie terminu (daty) jego spelnienia. Poza
tym, ze wzgledu na konstytucyjny walor zasady swobody
umoéw, za ewentualng wyktadnia rozszerzajaca art. 119 k.c.,
obejmujaca takze zakaz umawiania si¢ przez strony co do
zmiany pierwotnie ustalonego terminu spelnienia §wiadcze-
nia, musialyby przemawia¢ donioste argumenty systemowe
lub funkcjonalne, ktorych jednak nie sposob dostrzec. Swo-
boda umdw, zakotwiczona w normach konstytucyjnych chro-
niacych wolnos$¢ cztowieka (art. 31 Konstytucji RP), w tym
wolnos¢ dziatalnoSci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji
RP), obejmuje mozliwo$¢ zgodnego dysponowania przez
strony roszczeniem, ktore juz powstalo i stalo si¢ wymagalne
zgodnie z treScig taczacego je stosunku zobowigzaniowego.
Za przyjeciem tego pogladu przemawiaja takze wzgledy sys-
temowe. Strony moga swobodnie decydowac o losie zobowia-
zania, przyktadowo przez zwolnienie z dtugu (por. art. 508
k.c.), odnowienie zobowigzania (por. art. 506 k.c.) lub odro-
czenie terminu ptatnosci dtugu, chocby juz wymagalnego.

Za przedstawionym pogladem oprocz wyktadni jezykowej
i systemowej przemawia takze wyktadnia celowosciowa (funk-
cjonalna). Przyjecie, ze okreslony w art. 119 k.c. zakaz uma-
wiania si¢ co do innego okresu przedawnienia niz wynikajacy
z ustawy, obejmuje takze zakaz umawiania si¢ przez strony co
do wymagalno$ci roszczenia z terminowego zobowigzania
o zaplate, po tym gdy roszczenie to stalo si¢ wymagalne, pro-
wadzi do skutkdw niekorzystnych nie tylko dla diuznika, ale
takze dla wierzyciela; podobnie jak poglad, ze przediuzenie
lub skrocenie terminu ptatnosci dokonane po dniu, w ktérym
roszczenie stalo si¢ wymagalne, nie ma zadnego wplywu na je-
go wymagalnos¢ i zwigzany z nia (juz rozpoczety) bieg
przedawnienia. Ogranicza bowiem mozliwosci prolongowania
terminu spetnienia §wiadczenia, roztoZenia na raty juz wyma-
galnego S$wiadczenia lub zawarcia ugody, skoro racjonalnie
postepujacy wierzyciel nie bedzie sktonny do wyrazenia zgody
na wniosek diuznika o odroczenie terminu ptatnosci lub roz-
fozenie wymagalnego zadluzenia na raty, ktorych ptatnosé
miataby przypada¢ po uplywie terminu przedawnienia liczo-
nego od pierwotnie ustalonej daty wymagalnoSci roszczenia.
Wreszcie podkreslono, ze odroczenie pierwotnego terminu
spelnienia $wiadczenia po tym, gdy stalo si¢ juz wymagalne,
wplywa na bieg terminu przedawnienia, ale nie na jego usta-
wowy wymiar, nie dotyczy bowiem bezpoSrednio dtugosci te-
go okresu, wigzaco okreSlonego przez ustawe, a tylko momen-
tu, od ktorego przedawnienie rozpoczyna swoj bieg; nie naru-
sza zatem zakazu wynikajacego z art. 119 k.c.

Na koficu za$ uzasadnienia powotano si¢ na argumenty hi-
storyczne i prawnoporownawcze. Stanowisko Sadu Najwyz-
szego wyrazone w cytowanej uchwale jest trafne. W rzeczywi-
stoSci czynno$cia odmienng od tej, o ktorej mowa w art. 119
k.c., jest odroczenie terminu spelnienia Swiadczenia. Przyje-
cie, ze art. 119 k.c. objete jest rowniez odroczenie terminu
spelnienia §wiadczenia, prowadzitoby do wniosku, ze tego ty-
pu czynno$¢ nigdy nie bytaby dopuszczalna, albowiem zawsze
prowadzi do rzeczywistego wydluzenia terminu przedawnie-



nia, co jednak — jak trafnie podkreslit Sad Najwyzszy —
godzitoby w strony wigzi obligacyjne;j.

Sposdb okreslenia wysokosci kary umownej

Istotne znaczenie dla obrotu gospodarczego ma uchwata
Sadu Najwyzszego z 9.12.2021 r. (sygn. akt IIT CZP 16/21).
W powotanej uchwale Sad Najwyzszy uznal, ze dopuszczalne
jest zastrzezenie kary umownej za zwlok¢ w wykonaniu zobo-
wigzania w postaci okreS§lonego procentu ustalonego wyna-
grodzenia umownego za kazdy dziefi zwloki, nawet jezeli nie
okreslono koficowego terminu naliczania kary umownej ani
jej kwoty maksymalnej. Uchwala ta jest zbiezna z inng podje-
ta tego samego dnia uchwala Sadu Najwyzszego, w ktorej
przyjeto, ze dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania albo nienalezytego wykonania przez
wierzyciela czynnoSci, bez ktdrej $wiadczenie diuznika
w umowie o roboty budowlane nie moze by¢ spetnione. Mak-
symalna wysoko§¢ kary umownej nie musi by¢ wyrazona
w kwocie pieni¢znej; wystarczy, Ze mozna ja oznaczy¢ na pod-
stawie umowy i w §wietle okolicznosci sprawy (uchwata Sadu
Najwyzszego z 9.12.2021 r., sygn. akt III CZP 26/21).

W uzasadnieniu do uchwaly w sprawie III CZP 16/21 Sad
Najwyzszy podkredlil, ze wyrazona w art. 353! k.c. zasada
swobody uméw nakazuje przyja¢ dopuszczalno$¢ uzgodnio-
nych przez strony postanowiefi umowy, chyba ze istniejg wy-
razne racje wynikajace z ustawy, wtasciwosci stosunku lub za-
sad wspOtzycia spotecznego, ktore przemawiajg przeciwko ta-
kiemu wnioskowi. Innymi stowy, konieczne jest wskazanie
jednoznacznych argumentéw przemawiajacych przeciwko
dopuszczalno$ci zalozonej przez strony regulacji taczacego je
stosunku obligacyjnego, natomiast dopuszczalno$¢ taka nie
wymaga odrebnego wykazania.

Takich jednoznacznych argumentéw Sad Najwyzszy nie
odnajduje w odniesieniu do postanowienia bedacego przed-
miotem przedstawionego zagadnienia prawnego. Wskazano
jednoczes$nie, ze Sad Najwyzszy w sktadzie wydajacym nie po-
dziela stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 22.10.2015 r. (sygn. akt IV CSK 687/14), zgod-
nie z ktorym kara umowna za zwltoke nieograniczona termi-
nem koficowym naliczania lub maksymalna wysokoscia jest
niedopuszczalna, gdyz stanowitaby zobowiazanie wieczyste.
Zwrbocono uwage, ze zakaz kreowania zobowigzan wieczy-
stych wynika z natury stosunku obligacyjnego i odnosi si¢ do
szczegllnej kategorii zobowigzafi, jakimi sa zobowigzania
ciagte, a wigc takie, w ktorych przynajmmniej jedno ze $wiad-
czefi ma charakter Swiadczenia ciaglego lub okresowego.
Analizowane za$§ postanowienie umowne nie narusza natury
zobowigzan ciaglych. Wreszcie podkreslono, ze wtasciwym
instrumentem fagodzenia skutkow zastrzezenia nadmiernie
wygorowanej kary umownej i zapewnienia rOwnowagi intere-
sow stron nie jest wykluczenie mozliwoSci zastrzegania jej
w niektdrych formach, ale instytucja miarkowania kary.

Powyzsze orzeczenie zastuguje na upowszechnienie. Trze-
ba bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepie-
ni¢znego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umow-
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na). Przepis ten wymaga okre§lenia w umownej wysokosci ka-
ry umownej, niemniej trudno wyprowadzi¢ z niego wniosek,
ze musi to by¢ konkretna, cho¢by maksymalna kwota (co do
warunkow skutecznego zastrzezenia kary umowne zob. np.
Katner, 2020, s. 622). Procentowe okreSlenie wysokosci kary
umownej poprzez odniesienie si¢ do wysokosci wynagrodze-
nia spelnia warunek oznaczalnoSci kary umownej. Stanowi-
sko zblizone do wyrazonego w powolanych uchwatach zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z 20.05.2021 r. (sygn. akt IV CSKP
58/21), w ktorym przyjeto, ze minimalng tres¢ klauzuli kary
umownej okresla art. 483 § 1 k.c., natomiast granice ksztatto-
wania tej treSci wyznacza art. 3531 k.c. Do koniecznych ele-
mentéw waznej klauzuli umownej kreujacej obowigzek za-
platy kary umownej nalezy zaliczy¢ okreSlenie zobowigzania
(albo pojedynczego obowiazku), ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaptaty kary oraz
okreSlenie sumy pieni¢znej majacej stanowi¢ naprawienie
szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowiazania (art. 483 § 1 k.c.). Strony umowy korzy-
staja ze swobody w oznaczeniu sumy stanowigcej kare umow-
na (art. 3531 k.c.), ich ustalenia musza by¢ jednak na tyle pre-
cyzyjne, aby umozliwialy obiektywne jej oznaczenie, a naru-
szenie tej zasady bedzie skutkowaé sankcja niewaznosci tego
zastrzezenia umownego (art. 58 § 3 k.c.). Strony nie moga za-
tem przyja¢ konstrukcji prawnej zakladajacej ustalenie
w przyszloSci podstawy naliczania kary umowne;j. Nie spetnia
wymogu oznaczonoSci kary okreSlenie jej przez odwotanie si¢
nie do stalego, lecz do ocennego miernika wartosci. Oznacze-
nie to nie musi jednak polegaé na sztywnym okresleniu sumy
pieni¢znej stanowiacej kare umowna, lecz moze nastapi€ po-
$rednio, przez wskazanie podstaw jej okreSlenia w taki spo-
sOb, by zardwno strony umowy, jak i sad rozpoznajacy spor
mi¢dzy nimi, byly w stanie obliczy¢ wysoko$¢ kary umowne;j
(szerzej zob. Lemkowski, 2019, s. 1136). Kara umowna po-
winna by¢ zatem mozliwa do wyliczenia juz w momencie za-
warcia umowy, a jej wysokoS¢ nie powinna wymaga¢ dowo-
dzenia. Strony moga zatem zastrzec kar¢ umowna odpowia-
dajaca utamkowi lub wielokrotnosci okre§lonej kwoty bazo-
wej, np. wartosci §wiadczenia gtownego.

Wyczerpanie trybu dochodzenia wierzytelnosci
w postepowaniu upadiosciowym a podijecie
zawieszonego postepowania cywilnego

Zgodnie z art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. sad zawiesza postepowa-
nie z urzedu, jezeli postepowanie dotyczy masy upadtosci
i ogloszono upadios¢ lub wszczgto wtdrne postepowanie upa-
diosciowe. W praktyce powazne watpliwosci budzita dopusz-
czalno$¢ podjecia zawieszonego postepowania sadowego,
ktérego przedmiotem byta wierzytelno$¢ podlegajaca wpiso-
wi na liste wierzytelnosci. Bylo to zwiazane przede wszystkim
z brzmieniem art. 145 ust. 1 ustawy z 28.02.2003 r. — Prawo
upadiosciowe!?. W mysl tego ostatniego przepisu postepowa-
nie sadowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne
w sprawie wszczetej przeciwko upadiemu przed dniem oglosze-
nia upadtosci o wierzytelnos¢, ktora podlega zgtoszeniu do ma-
sy upadlosci, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko
w przypadku, gdy w postgpowaniu upadioSciowym wierzytel-
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nos¢ ta po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawa nie zostanie
umieszczona na liScie wierzytelno$ci. Zasadnicza niejasno$¢ bu-
dzito sformutowanie ,,po wyczerpaniu trybu okreSlonego usta-
wa”. Powyzsze stato si¢ przedmiotem uchwaly Sadu Najwyzsze-
202 9.12.2021 1. (sygn. akt III CZP 96/20), w ktdrej przyjeto, ze
dla wyczerpania trybu, o ktorym mowa w art. 145 ust. 1 ustawy
z 28.02.2003 r. — Prawo upadliosciowe i naprawcze, konieczne
jest zaskarzenie odmowy uznania wierzytelnoSci sprzeciwem do
sedziego-komisarza, a w razie nieuwzglednienia sprzeciwu —
whiesienie zazalenia do sadu upadtoSciowego.

Dotychczas nie opublikowano uzasadnienia powyzszej
uchwaly. Niemniej kierunkowo zastuguje ona na peing ak-
ceptacje. Za takim stanowiskiem przemawiaja trzy zasadni-
cze argumenty. Po pierwsze, trudno przyjac, ze wierzyciel
wyczerpal tryb majacy na celu umieszczenie wierzytelnosci
na liScie, gdy swoja aktywno$¢ ograniczyl jedynie do zglosze-
nia wierzytelnos¢ i w zaden sposob nie zareagowat na nega-
tywne stanowisko sedziego-komisarza, ktory odmowit
umieszczenia jego wierzytelnosci na liScie. W razie przyjecia
takiego pogladu sformutowanie o koniecznosci wyczerpania
trybu byloby zbedne. Po drugie zas, celem art. 145 ust. 1 Pra-
wa upadloSciowego jest, aby spory dotyczace wierzytelnosci
podlegajacych wpisowi na liste wierzytelnoSci byly zatatwia-
ne przede wszystkim w postgpowaniu upadio$ciowym i z wy-
korzystaniem jego mechanizméw. Powyzsze ma znaczenie
nie tylko dla wierzyciela, ktoremu wierzytelno$¢ przystugu-
je, ale takze dla innych podmiotdw uczestniczacych w poste-

Przypisy/Notes

I'Tj. Dz.U. 22019 r., poz. 1843.

2DzU.220197, poz. 2019 z p6zn. zm.

3 T.j. Dz.U. z 2020 1., poz. 814 z p6zn. zm.

f T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 z p6zn. zm.

> T.j. Dz.U. z 1991 r., nr 118, poz. 512 z pozn. zm.)
0Tj. Dz.U. 22021 1., poz. 324.

7 T.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204 z pdzn. zm.

87j. Dz.U. 2021, poz. 424.

powaniu upadloSciowym. Przyjecie pogladu odmiennego od
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z 9.12.2021 r.
nie uwzglednialoby tak rozumianego ratio legis art. 145
ust. 1 Prawa upadiosSciowego. Po trzecie wreszcie, z funkcjo-
nalnego punktu widzenia dyskusyjne byloby dopuszczenie
prowadzenia postepowania sadowego w zwyklym trybie mimo
niewyczerpania w pewnym sensie uproszczonego trybu zwia-
zanego z ogloszong upadlos$cia. Mogtoby to bowiem prowa-
dzi¢ do generowania zbednych kosztow, ktore w ostatecznym
rozrachunku moglyby obcigza¢ mas¢ upadtosci. Z tych wzgle-
dow stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale
29.12.2021 1. zastuguje na akceptacj¢ (podobnie: Feliga, 2020,
S. 931; odmiennie: Zimmerman, 2022, s. 265, a takze Gil,
2021, s. 743, ktora uznaje ze dla wyczerpania trybu wystarcza-
jacy jest uplyw terminu do wniesienia sprzeciwu).

Podsumowanie

W niniejszym artykule przedstawilem najistotniejsze w mo-
jej ocenie orzeczenia Sadu NajwyZszego majace znaczenie
dla obrotu gospodarczego. Dotykaja one instytucji szczeg6l-
nie istotnych dla przedsigbiorcow. Ranga przytoczonych
orzeczen pozwala mie¢ nadziej¢ na uksztaltowanie na ich
podstawie linii orzeczniczej, co dla przedsigbiorcy bedzie
oznacza¢ stabilno$¢ prawng, ktora jest wartoscig trudng do
przecenienia w obecnych realiach rynkowych.

9 Poprzednio pod nazwa: ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych; t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 118.

107, D2.U. 2020, poz. 1228.
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