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Przejecie majatku prostej spotki akcyjnej
przez oznaczonego akcjonariusza

Takeover of the assets of a simple joint-stock company

by a designated shareholder

Streszczenie

Artykut dotyczy catkowicie nowego w prawie spotek ka-
pitalowych sposobu zakoficzenia bytu prawnego prostej
spotki akcyjnej, jaka jest przejecie majatku tej spotki
przez jej akcjonariusza. Autor zasadniczo pozytywnie
ocenia t¢ instytucje, formuluje jednak dwa podstawowe
zastrzezenia. Po pierwsze, kwestionuje prawidtowo$¢
przyjecia uprawdopodobnienia pokrzywdzenia wierzy-
ciela jako negatywnej przeslanki przejecia majatku. O ile
uprawdopodobnienie moze by¢ wystarczajace na pozio-
mie wniosku o udzielenie zezwolenia i na etapie sprzeci-
wu wierzyciela, o tyle moze by¢ ono nieefektywne
w przypadku koniecznoSci oceny przestanek przejecia
po wniesieniu sprzeciwu, a wigc w razie sporu co do fak-
tu. Oznacza to pozbawienie sagdu mozliwosci oceny ma-
terialu dowodowego, a przez to faktycznie zmniejsza
efektywno$¢ calej regulacji. Zdaniem autora watpliwoSci
budzi takze koncepcja ochrony interesow pozostatych
akcjonariuszy, ktorym nie przysluguje prawo wniesienia
sprzeciwu co do przejecia, a jedynie prawo zaskarzenia
uchwaly. Rozwigzaniem bardziej efektywnym byloby wy-
razne wylaczenie mozliwoSci zaskarzenia uchwaly tylko
z uwagi na kwestionowanie wartosci splaty i przyznanie
takze akcjonariuszom prawa do zlozenia sprzeciwu.

Stowa kluczowe: prosta spotka akcyjna, rozwigzanie
prostej spotki akcyjnej, przejecie majatku

JEL: K22, K41

Wprowadzenie

W dotychczasowej regulacji prawa spodtek kapitatowych
rozwigzanie spoiki, o ile jego przyczyna nie bylo ogloszenie
upadlosci, zawsze wigzalo si¢ z koniecznoScig otwarcia i prze-
prowadzenia jej likwidacji. Koncepcja legislacyjna spotki
z 0.0. i akcyjnej zaktada, ze skoro — z chwilg wykre§lenia
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Abstract
The article concerns a completely new way of terminating
the legal existence of a simple joint-stock company in the
corporate law, which is the acquisition of the company's
assets by its shareholder. The author positively assesses
this institution, however, he formulates two basic
reservations. First, he questions the correctness of
accepting the creditor's substantiation as a negative
premise for the takeover of assets. While substantiation
may be sufficient at the level of the application for
authorization and at the stage of the creditor's objection,
it may be ineffective when it is necessary to assess the
grounds for taking over after an objection has been
raised, i.e. in the event of a dispute as to the fact. This
means depriving the court of the possibility of assessing
the evidence, and thus actually reducing the effectiveness
of the entire regulation. According to the author, doubts
may also be raised by the concept of protecting the
interests of other shareholders, who are not entitled to
object to the takeover, but only have the right to appeal
against the resolution. A more effective solution would be
to expressly exclude the possibility of appealing against
a resolution only due to questioning the value of the
repayment and granting shareholders the right to object.

Keywords: simple joint stock company, dissolution of
the company, takeover of the assets

z rejestru — spolka traci swoj byt prawny bez nastgpcow
(wspdlnicy nie ponosza przeciez odpowiedzialnosci za jej zo-
bowigzania), konieczne jest spieni¢zenie wszystkich sktadni-
kow majatku i zaspokojenie z uzyskanej kwoty wierzycieli.
Dopiero ewentualna nadwyzka ulega podziatowi pomigdzy
wspOlnikdw — zasadniczo w proporcji, w jakiej partycypowa-
li w kapitale zaktadowym. Aprecjacja interesdw wierzycieli



(zupelnie zreszta zrozumiata) nastgpuje kosztem interesow
spoiki, ktora jest zmuszona do monetyzacji pozostalego ma-
jatku w postepowaniu likwidacyjnym. Zbycie likwidacyjne
sktadnikdw majatku najczesciej jest jednak ekonomicznie
niekorzystne. Duza podaz r6znego rodzaju dobr na rynku po-
woduje bowiem, ze spotce moze by¢ bardzo trudno znalezé
nabywce jej majatku, a nawet jezeli si¢ to uda, uzyskana cena
moze by¢ niesatysfakcjonujaca (spotka dziata pod presja).
W konsekwencji efektywno$¢ ekonomiczna likwidacji czgsto
jest obnizona, co oczywiscie przeklada si¢ takze na interesy
wierzycieli spoiki i jej wspdlnikow.

Unormowanie prostej spotki akcyjnej (PSA) zrywa z para-
dygmatem obligatoryjnej likwidacji, pozwalajac na wykreSle-
nie spdiki z rejestru takze bez przeprowadzenia postgpowa-
nia likwidacyjnego. Nastepuje to przez przejecie majatku
PSA przez oznaczonego akcjonariusza (dalej takze jako
»przejecie majatku”). Jest to instytucja nowa w prawie pol-
skim. Przypomina wprawdzie zakoficzenie spraw spoiki jaw-
nej bez przeprowadzenia likwidacji, ktore réwniez moze
przybraé postaé przejecia majatku przez jednego ze wspdlni-
kow (art. 67 § 1 k.s.h.). W przeciwiefistwie jednak do spotki
jawnej, ktorej wspolnicy — niezaleznie od sposobu zakoficze-
nia spraw spotki — po jej rozwigzaniu w dalszym ciggu pono-
sza odpowiedzialno$¢ za jej dtugi, w przypadku PSA taka od-
powiedzialno$cia obciazony jest jedynie akcjonariusz przej-
mujacy. Instytucja przejecia majatku przez akcjonariusza jest
takze nieco zblizona do zniesienia wspotwlasnosSci. Majatek
spotki kapitatowej jest przeciez (oczywiscie od strony ekono-
micznej) wspoiwlasnoscia w czgsciach utamkowych (Szajkow-
ski & Tarska, 2005; Zdanikowski, 2011), a przejecie majatku
jest forma wyjScia ze wspdlnosci. Trudno tez unikna¢ skoja-
rzef z dziedziczeniem, skoro akcjonariusz przejmujacy maja-
tek spoiki jest jej nastepca prawnym pod tytulem ogdlnym.
W literaturze prawa spadkowego wskazuje si¢ za$ na celo-
wos¢ uregulowania nastepstwa prawnego po zlikwidowane;j
osobie prawnej na wypadek jej ustania (Osajda, 2019).

Ratio legis i regulacja

U podstaw regulacji przejecia majatku prostej spotki akeyj-
nej lezato jej gospodarcze zastosowanie. Chociaz spdika ta
moze by¢ zawiazana w kazdym celu prawnie dopuszczalnym,
to jednak modelowo jest przeznaczona dla startupow. Jak
wskazuje uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej k.s.h.
(druk sejmowy nr 3236): ,,Wprowadzenie »uproszczonego«
rozwigzania spotki uwzglednia do$wiadczenia zagraniczne
i krajowe, ktore wskazuja, ze znaczna cze$¢ przedsiewzigc ty-
pu startup koficzy si¢ niepowodzeniem. Specyfika spotek ty-
pu startup, czyni dlatego szczegdlnie wskazanym stworzenie
regul zapobiegajacych prowadzeniu dlugotrwatej, uciazliwej
i kosztownej likwidacji. Znacznie efektywniejszym rozwigza-
niem moze wowczas okazaé si¢ przejecie sktadnikow majat-
kowych przez jednego z akcjonariuszy, zwtaszcza gdy majatek
ten tworzy funkcjonujace przedsigbiorstwo, a tym samym ist-
nieje szansa kontynuacji prowadzonej dziatalnoSci i utrzyma-
nia integralno$ci majatku”. Ze stwierdzeniem tym trudno po-

t. LXXV « nr 5/2022 (887) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.5.3

lemizowad. Dziatalno$¢ innowacyjna rzeczywiscie cechuje si¢
wigkszym wspdtczynnikiem prawdopodobienstwa gospodar-
czego niepowodzenia. Aby mozliwie szybko uwolni¢ kapitat
ekonomicznie ,,uwi¢ziony” w prostej spdtce akcyjnej, rozwia-
zanie umozliwiajace jego szybka reinwestycje jest celowe.
Przejecie sktadnikow majatkowych przez jednego z akcjona-
riuszy moze by¢ korzystne takze wowczas, gdy aktywa spotki
tworzg przedsigbiorstwo, a tym samym istnieje szansa konty-
nuacji prowadzonej dziatalno$ci i utrzymania integralnoSci
majatku (Opalski, 2019, Dumkiewicz, 2020). Unormowanie
przejecia majatku PSA ma stuzy¢ realizacji tych wartosci. Po-
niewaz wartosci te nie sa bezwzgledne, prawidlowo$¢ regula-
cji bedzie zachowana jedynie wowczas, gdy przepisy pozwala-
jace na przejecie majatku przez oznaczonego akcjonariusza
jednocze$nie w wystarczajacym stopniu bedg chronic interesy
wierzycieli i pozostalych akcjonariuszy.

Instytucja przejecia majatku przez akcjonariusza prostej
spolki akcyjnej zostala uregulowana w art. 300'** k.s.h. Jest to
obszerny przepis — sktada si¢ z dziewigciu paragraféw i pro-
blematyke przejecia majatku reguluje kompleksowo. Proce-
dura ma charakter hybrydowy. Jej pierwsza czeS¢ odbywa sie
w spofce i polega na podjeciu specjalnej uchwaly, nastgpnie
za$ konieczne jest wszczgcie postgpowania przed sadem reje-
strowym i uzyskanie jego zezwolenia na przejecie. Cato$¢ po-
stepowania koficzy wykre§lenie spotki z rejestru, ktdre jedno-
cze$nie powoduje przejscie zardwno praw, jak i obowigzkow
spotki na akcjonariusza przejmujacego.

Przestanki i skutki powziecia uchwaly
o przejeciu majatku

Przestanki materialnoprawne przejecia majagtku zawarto
w art. 300" § 1 k.s.h. Do przejecia majatku spotki przez ak-
cjonariusza konieczne jest oczywiScie podjecie uchwaly przez
walne zgromadzenie. Jej treScig bedzie przede wszystkim ze-
zwolenie spolki na przejecie majatku przez okreSlonego ak-
cjonariusza. Poza tym uchwala powinna szczegdtowo okre-
Sla¢ sktadniki podlegajace przejeciu oraz ich warto$¢. Nie ma
wprawdzie wymogu szacowania majatku przez bieglych rze-
czoznawcOw, jednakze jasne jest, ze watpliwosci co do warto-
$ci przejmowanych sktadnikow moga skfania¢ akcjonariuszy
do zaskarzenia uchwaly. Nie jest takze niezbedne (chociaz
wydaje si¢ celowe), by uchwata o przejgciu wskazywata wyso-
kos¢ dtugdw spoiki, osoby jej wierzycieli i warto$¢ przystugu-
jacych im wierzytelnosci (np. w postaci zafacznika), a takze
warto$¢ roszczeni, ktore uzyskujg z tytutu przejecia pozostali
akcjonariusze. Informacje te pomoga jednak udzialowcom
w podjeciu decyzji co do sposobu gtosowania nad uchwata.

Kwota przeznaczona do wyptaty dla akcjonariuszy (po od-
liczeniu warto$ci diugéw spotki) powinna by¢ obliczona pro-
porcjonalnie do liczby akcji, a w przypadku gdy wktady nie
zostaly w calosci wniesione — w stosunku do warto$ci wnie-
sionych wktadow. Wprawdzie brak jest podstawy do bezpo-
$redniego zastosowania art. 300'”! § 4 k.s.h. (przepis ten na
gruncie likwidacji PSA przyjmuje taka wtasnie zasad¢), moze
by¢ jednak zastosowany analogicznie. Takze zreszta z teore-
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tyczno-konstrukcyjnego punktu widzenia trudno wyobrazié
sobie, by kwota splaty nie byta wyliczona jako iloczyn warto-
§ci majatku przejmowanego przez akcjonariusza i ulam-
ka/procentu liczby akcji przystugujacych pozostatym akcjona-
riuszom w relacji do sumy akcji w spdice, z pomniejszeniem
o0 warto$¢ niewniesionego wkiadu.

Przejeciu podlega caly majatek spotki, a nie jego czgsé.
Wydaje si¢ rOwniez, ze majatek moze by¢ przejety wylacznie
przez jednego akcjonariusza, a nie wigksza ich liczbg. Prze-
mawia za tym literalne brzmienie przepisu, zakaz rozszerza-
jacej interpretacji wyjatkow i brak podstawy do solidarnej od-
powiedzialnosci za dtugi spoiki akcjonariuszy przejmujacych
w przypadku przejecia majatku przez wigcej niz jednego ak-
cjonariusza. Akcjonariusz przejmujacy moze by¢ zaréwno
osoba fizyczna, jak i osoba prawna (arg. lege non distinguente).

Zeby moglo dojs¢ do podjecia uchwaly o przejeciu majat-
ku, nie musi zaistnie¢ przestanka rozwigzania spotki okreslo-
na w art. 300" § 1 k.s.h. Przejecie majatku PSA przez ozna-
czonego akcjonariusza jest bowiem samodzielnym sposobem
rozwigzania spoOtki, niezaleznym od zasadniczych przestanek
rozwigzania (Dumkiewicz, 2020)". Nie jest takze konieczne za-
warcie odpowiedniej klauzuli w umowie spotki (tak jak w przy-
padku innego sposobu zakonczenia spraw spoiki jawnej), stad
tez zrozumialy jest dos¢ wysoki prog gtosownia (3/4 glosow),
a takze — rzadkie w prawie spotek — kworum konieczne do
podjecia uchwaly (obecno$é potowy akcjonariuszy).

Uchwata o przejeciu majatku moze by¢ zaskarzona na za-
sadach ogolnych. Zaskarzenie uchwaly nie wstrzymuje
wprawdzie postgpowania w przedmiocie zezwolenia na prze-
jecie majatku, sad rejestrowy moze jednak zawiesi¢ postepo-
wanie po przeprowadzeniu posiedzenia jawnego (art. 300'3
§ 8 k.s.h.). Przepis jest wyrazem docenienia przez ustawodaw-
ce interesOw wspdlnikow mniejszoSciowych. Nie dos$¢ bo-
wiem, ze przeslanki przejecia sa oceniane przez sad z urzedu,
to dodatkowo sad moze wstrzymaé postgpowanie do czasu
rozpoznania powddztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewaz-
noSci uchwaly zezwalajacej na przejecie majatku.

Mimo ze uchwata o przejeciu majatku wymaga dla swojej
skutecznoSci zgody sadu, juz z chwila jej podjecia wywotuje
pewne skutki. Mianowicie, spotka przechodzi w rezim nieco
zblizony do spotki w likwidacji, poniewaz istotnemu ograni-
czeniu ulega zakres dyspozytywnoSci zarzadu. Ot6z po tym
czasie zarzad moze dokonywaé jedynie czynnoSci niezbed-
nych do ochrony majatku spotki i wykreSlenia z rejestru.
Ograniczenie to nie ma jednak skutku wobec osdb trzecich.
W stosunku wewngetrznym zarzad jest zobowigzany stosowaé
sie do uchwatl walnego zgromadzenia. Naruszenie tego zaka-
zu przez cztonkéw zarzadu powoduje jedynie skutki organi-
zacyjne i ewentualnie odszkodowawcze (Dumkiewicz, 2020).

Postepowanie przed sadem rejestrowym

Drugim etapem procedury jest postgpowanie przed sadem
rejestrowym, ktorego przedmiotem jest udzielenie zgody na
przejecie. W postgpowaniu tym ogdlnie wladciwy jest sad re-
jestrowy spdiki, spotka jest wnioskodawczynia, a przejmujacy
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akcjonariusz — jego uczestnikiem. Status pozostalych akcjo-
nariuszy w postepowaniu przed sadem rejestrowym budzi
pewne watpliwosci. Skoro konsekwencja postanowienia kofi-
czacego sprawe bedzie powstanie po ich stronie roszczenia
przeciwko akcjonariuszowi przejmujacemu, to jasne jest, ze
wynik postgpowania dotyczy praw pozostatych akcjonariuszy.
W konsekwencji legitymacja bierna powinna przystugiwaé
takze im (art. 510 § 1 k.p.c.). Wydaje si¢ jednak, ze intencja
ustawodawcy moglo by¢ wytaczenie pozostatych akcjonariu-
szy od udziatu w postepowaniu. Moze na to wskazywac brak
po ich stronie prawa do wniesienia sprzeciwu. Nie jest to jed-
nak argument jednoznacznie wskazujacy na taka wolg usta-
wodawcy, poniewaz takze i bez prawa wniesienia sprzeciwu
akcjonariusze jako uczestnicy postepowania mogliby prze-
ciez sktada¢ $rodki zaskarzenia od zapadlego w sprawie
orzeczenia.

Za wykluczeniem legitymacji biernej akcjonariuszy moga
przemawiac takze trudnosci techniczne dla toku postgpowa-
nia w przypadku wigkszej ich liczby. To jednak takze zbyt ma-
fo, by wytaczy¢ zastosowanie w tym postepowaniu art. 510
§ 1 k.p.c. Wydaje si¢ zatem, ze jezeli wolg ustawodawcy rze-
czywiScie bylo wylaczenie pozostalych akcjonariuszy od
udzialu w postepowaniu, nalezatoby to wskaza¢ wyraznie
w tredci przepisu. Status uczestnika postepowania przystuguje
takze wierzycielom, lecz jedynie tym, ktorzy ztozyli sprzeciw.
Przyjecie stanowiska odmiennego mogioby niekiedy spowo-
dowa¢ niemozliwo$¢ wskazania wszystkich uczestnikow. Mo-
ze si¢ przeciez zdarzy¢, ze jacy$ wierzyciele s spotce niezna-
ni. Duza liczba wierzycieli utrudnialaby takze postgpowanie.
Wydaje sie zatem, ze podobnie jak w przypadku postepowa-
nia konwokacyjnego (art. 264 i art. 456 k.s.h.), udzial biora
w nim jedynie wierzyciele sktadajacy sprzeciw.

We wniosku nalezy uprawdopodobnié, ze przejecie majat-
ku nie doprowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli ani akcjona-
riuszy spotki. Srodkami takiego uprawdopodobnienia s obli-
gatoryjnie dotaczana do wniosku lista wierzycieli spotki wraz
ze wskazaniem rodzaju i wysokoSci wierzytelnosci, a takze
dokumenty przedstawiajace przejmowany majgtek spotki
oraz sytuacje majatkowa akcjonariusza przejmujacego. Po-
niewaz dofaczane do wniosku dokumenty maja stanowi¢ je-
dynie §rodki uprawdopodobnienia, nie jest niezbedne dofa-
czanie oryginalnych tytuldéw wilasnosci czy odpisow z ksiag
wieczystych. Dokumenty te moga by¢ zastapione innymi, da-
jacymi jedynie okreSlony stopiefi prawdopodobiefistwa.

Jezeli wniosek przejdzie kontrole formalna, dochodzi do
jego merytorycznego rozpoznania. Pierwsza czynnoscia decy-
zyjna sadu rejestrowego bedzie postanowienie nakazujace
ogloszenie o podjeciu uchwaly o przejeciu majatku i wezwa-
nie wierzycieli do zglaszania sprzeciwu w terminie nie krot-
szym niz trzydziesci dni od dnia ogloszenia (art. 300'> § 5 k.s.h.).
Termin ten moze by¢ oczywiScie dtuzszy. Wydaje sig, ze oko-
liczno$ciami, ktore moglyby wskazywaé na jego wydtuzenie,
beda diugos¢ funkcjonowania spotki na rynku i bardziej zto-
zona struktura jej dtugéw, co mogloby przemawiaé za wiek-
sza liczbg wierzycieli spdiki.

Sprawe o przejecie majatku sad bedzie rozpoznawal naj-
czgdciej w skiadzie referendarza sadowego (art. 509! § 2 k.p.c.),
co do zasady na posiedzeniu niejawnym. Posiedzenie jawne



(ktore takze moze by¢ prowadzone przez referendarza) ko-
nieczne jest jedynie w przypadku wniesienia sprzeciwu przez
wierzyciela (o czym dalej).

Wierzyciel (ale juz nie akcjonariusz) niezgadzajacy si¢ na
przejecie moze zglosi¢ sprzeciw w zakre§lonym przez sad ter-
minie, dorgczajac jego odpis spotce (art. 300' § 6 k.s.h.)
Zgtaszajac sprzeciw, wierzyciel staje si¢ uczestnikiem poste-
powania, poniewaz ma interes w tym, by nie doszto do prze-
jecia. Sprzeciw wierzyciela nie podlega oplacie, a jedynie
0gllnym wymogom formalnym pisma procesowego. W szcze-
goInoéci musi zawiera¢ uprawdopodobnienie, ze przejecie
moze doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia. Wierzyciel powi-
nien zatem wskaza¢ okoliczno$ci, ktore jego zdaniem unie-
mozliwiaja albo utrudniajg zaspokojenie. Brak uprawdopo-
dobnienia powinien by¢ traktowany jako brak formalny uzu-
pelniany pod rygorem zwrotu pisma.

Sad z urzedu bada, czy przejecie majatku nie krzywdzi wie-
rzycieli i pozostalych akcjonariuszy (Dumkiewicz, 2020;
Opalski, 2019). Przejecie nie bedzie krzywdzace, jezeli w jego
wyniku nie dojdzie do pogorszenia mozliwoSci zaspokojenia
wierzycieli, a bedzie tak z reguly wowczas, gdy warto§¢ majat-
ku akcjonariusza przejmujacego bedzie wyzsza niz warto§¢
dtugdw spotki oraz roszczen pozostatych akcjonariuszy.

Przedmiotem decyzji sadu jest udzielenie zezwolenia albo
jego odmowa, a nie ,,zatwierdzenie” uchwaly o przejeciu. Je-
zeli zatem w toku postepowania okaze si¢, ze kwoty przezna-
czone na zaspokojenie wierzycieli i pozostalych akcjonariuszy
zmienig si¢, np. dlatego, ze po podjeciu uchwaly ujawnit si¢
wierzyciel wezeSniej nieznany spdtce albo spdtka utracita ja-
kie§ sktadniki majatku (kradziez, zdarzenie losowe itp.), nie
jest to przeszkoda do uwzglednienia wniosku, o ile oczywiScie
wedlug oceny sadu przejecie majatku nie jest krzywdzace dla
akcjonariuszy.

Sad rejestrowy moze uzalezni¢ zezwolenie na przejecie ma-
jatku spotki przez akcjonariusza przejmujacego od ustano-
wienia zabezpieczenia (art. 300" § 4 k.s.h.). Przestanka ta-
kiej decyzji beda uprawdopodobnione obawy, ze majatek ak-
cjonariusza, chociaz formalnie istniejacy, nie daje prawdopo-
dobiefistwa zaspokojenia. Taka decyzja moze zapa$¢ zarOw-
no na wniosek wierzyciela, jak i z urzedu. Ustawa nie stano-
wi nic o §rodkach zabezpieczenia. Nalezy zatem uznaé, ze
chodzi tu o wszelkie sposoby zabezpieczenia wierzytelnosci
zarOdwno rzeczowe, jak i osobiste. W szczegdlnosci takim za-
bezpieczeniem moze by¢ np. hipoteka, poreczenie, przysta-
pienie do diugu itd. Kodeks nie wskazuje takze na sposob
ustanowienia takiego zabezpieczenia. Chyba najmniej pro-
blematyczne (i jednoczesnie niebudzace watpliwosci) bytoby
wydanie postanowienia uzalezniajacego dopuszczalno$¢ ze-
zwolenia od ustanowienia zabezpieczenia, a nastepnie odro-
czenie posiedzenia i wyznaczenie jego kolejnego terminu po
wykonaniu tej czynnoSci przez akcjonariusza przejmujacego.
Do rozwazenia jest takze wydanie postanowienia wstepnego
(art. 318 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), ale przypadek uzaleznie-
nia dopuszczalnosci zezwolenia na przejecie majatku nie
w pelni odpowiada przestankom dopuszczalnosci wydania ta-
kiego orzeczenia. Zgodnie bowiem z art. 318 k.p.c., znajduja-
cym zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym, wy-
danie orzeczenia wstgpnego jest dopuszczalne co do zasady
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zgdania, gdy sporna jest jego wysoko$¢. Wprawdzie takze
W postgpowaniu nieprocesowym wydawane s3 tego rodzaju
orzeczenia, ale maja wowczas wyrazna podstawe prawna (np.
art. 567 § 2 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c., art. 685 k.p.c.). Wydaje
sie zatem, ze brak takiej podstawy wyltacza mozliwos¢ zobo-
wigzania akcjonariusza postanowieniem wstepnym do usta-
nowienia zabezpieczenia.

Jezeli wniesiono sprzeciw, sad rejestrowy rozstrzyga
w przedmiocie zezwolenia na przejecie majatku spdtki przez
akcjonariusza przejmujacego po przeprowadzeniu posiedze-
nia jawnego (art. 300'?> § 7 k.s.h.). Poniewaz wierzyciel swdj
sprzeciw jedynie uprawdopodobnia, przedmiotem tego po-
siedzenia bedzie ocena stopnia uprawdopodobnienia wnio-
sku i sprzeciwu. Nie dojdzie tu zatem do ,,klasycznego” po-
stepowania dowodowego. Najczesciej problemy, ktdre si¢ po-
jawiag w toku takiego posiedzenia, beda zapewne dotyczyly
stopnia uprawdopodobnienia.

Postanowienie zezwalajace (badZz odmawiajace zezwole-
nia) na przejecie majatku jest orzeczeniem co do istoty spra-
wy, jest zatem zaskarzalne apelacja (art. 518 k.p.c.), a wcze-
$niej skarga na orzeczenie referendarza, jezeli to on orzekat
w sprawie (art. 518' § 1' k.p.c.).

Uprawomocnienie si¢ postanowienia nie wywoluje skutkow
rozporzadzajacych, a jedynie zobowigzuje zarzad do zlozenia
wniosku o wykreSlenie spoiki z rejestru. Z dniem wykreSlenia
(Scislej: z chwila uprawomocnienia si¢ wpisu wykreslajacego
spoike, zob. art. 694° § 2 w zw. z art. 20 ust. 2 ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym) akcjonariusz przejmujacy wstgpuje
we wszystkie prawa i obowiazki wykreslonej spdiki (art. 300'>
§ 9 k.s.h.). Spotka traci zatem byt prawny, a jej sukcesorem
uniwersalnym jest akcjonariusz przejmujacy. Ponosi on odpo-
wiedzialno$¢ za wszystkie dtugi spdtki, zardwno te ujawnione
w toku postepowania, jak i pozostate, ktore ujawnily si¢ po
wykresleniu spotki. Jego odpowiedzialno$¢ nie jest ograniczo-
na do wysokoSci wartosci przejetego majatku. Sytuacja praw-
na akcjonariusza przejmujacego jest zatem zblizona do sytu-
acji spadkobiercy, ktory przyjal spadek wprost.

Z chwila wykreSlenia spoiki z rejestru akcjonariusze ,,traca”
abstrakcyjne prawo do nadwyzki likwidacyjnej, a uzyskuja
roszczenie o zaplate w stosunku do akcjonariusza przejmu-
jacego.

Uchwata o przejeciu majatku wraz z odpisem prawomoc-
nego postanowienia o udzieleniu zezwolenia na przejgcie be-
dzie stanowita dla akcjonariusza tytut wtasnoSci przejetych
rzeczy oraz tytul uprawnienia do pozostalych sktadnikow ma-
jatku.

Whioski

Instytucja przejecia majatku PSA przez oznaczonego ak-
cjonariusza stanowi ciekawy i gospodarczo uzasadniony kon-
cept legislacyjny. Wydaje si¢ wrecz, ze ten sposob zakoficze-
nia spraw spOlki jest godny rozwazenia takze co najmniej
w stosunku do regulacji sp6iki z 0.0.> Pomimo zasadniczo po-
zytywnej oceny budzi jednak co najmniej dwa istotne zastrze-
zenia. Po pierwsze, chodzi o sposdb, w jaki sad rejestrowy ma
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ustali€ istnienie negatywnej przestanki przejecia majatku, ja-
ka jest pokrzywdzenie wierzyciela. O ile uprawdopodobnie-
nie moze by¢ wystarczajace na poziomie wniosku o udziele-
nie zezwolenia i na etapie sprzeciwu wierzyciela, o tyle moze
by¢ ono nieefektywne w przypadku oceny przestanek przeje-
cia po wniesieniu sprzeciwu, a wiec w razie sporu co do fak-
tu. Nietrudno si¢ domySleé, ze powodem takiej regulacji bylo
umozliwienie rozpoznania sprawy o udzielenie zezwolenia
calkowicie przez referendarza sadowego. Wskazuje na to
przyjecie uprawdopodobnienia jako sposobu ustalenia oko-
licznoSci faktycznych sprawy w polaczeniu z mozliwoscia roz-
poznania sprawy (po wniesieniu sprzeciwu) na posiedzeniu
jawnym, ktore moze prowadzi¢ referendarz. Oznacza to jed-
nak pozbawienie sadu mozliwosci oceny materiatu dowodo-
wego, a przez to faktyczne zmniejszenie efektywnosci instytu-
cji, skoro w razie sporu co do wplywu przejecia majatku na
pokrzywdzenie wierzyciela sad bedzie mogt dziala¢ jedynie
na poziomie wiekszego badZ mniejszego stopnia prawdopo-
dobiefistwa pokrzywdzenia. Lepiej byloby pozostawi¢ ko-

Przypisy/Notes

nieczno$¢ rozpoznania sprawy na rozprawie w razie wniesie-
nia sprzeciwu przez wierzyciela, tak jak mialo to miejsce
w wersji pierwotnej projektu ustawy.

Ponadto watpliwosci budzi koncepcja ochrony interesow
pozostalych akcjonariuszy. Akcjonariuszom nie przystuguje
prawo whniesienia sprzeciwu co do przejecia, a jedynie prawo
zaskarzenia uchwaly. Zakladajac, ze czgsta przyczyng takiego
sprzeciwu bedzie przyjeta warto$¢ majatku spotki (oddziatu-
jaca bezpoSrednio na wysoko$¢ roszczenia akcjonariusza),
pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywiScie zaskarzenie uchwaly da-
je efektywne mozliwoSci kwestionowania takiej wartoSci.
Rozwiazaniem bardziej efektywnym bytoby wyraZzne wytacze-
nie mozliwo$ci zaskarzenia uchwaly tylko z uwagi na kwestio-
nowanie wartosci splaty (tak jak ma to miejsce w przypadku
faczenia i podziatu spoiki, zob. art. 509 § 3iart. 544 § 3k.s.h.),
a kwestie te bylyby przedmiotem rozpoznania sadu rejestro-
wego, przy zalozeniu jednak, ze rozpoznanie sprzeciwu odby-
fo sie na rozprawie (a wigc zasadno$¢ sprzeciwu badatby sad
w osobie s¢dziego).

! Odmiennie jednak G. Koziet (2020, art. 300'22 nb. 1), zdaniem ktdrego przejecie majatku to instytucja, ktéra moze by¢ zastosowana w przypadku zaistnienia
(wzglednych albo bezwzglednych) przestanek rozwiazania tej spotki innych niz ogtoszenie jej upadiosci. Takie rozwigzanie rzeczywicie bylo przewidziane, ale w pier-
wotnej wersji projektu (art. 30019§ 1 projektu przewidywal, ze uchwata o przejeciu majatku moze byé powzigta w terminie miesigca po otwarciu likwidacji). Zostalo
ono krytycznie ocenione przez A. Nowackiego (2018, s. 11), ktory trafnie wskazywal, ze przejecie majatku spotki powinno zosta¢ oderwane od postgpowania likwida-
cyjnego i stanowi¢ przypadek rozwiazania spotki bez przeprowadzenia likwidacji.

2 Nawiasem moéwigc, zastanawia, dlaczego odpis sprzeciwu dorgczany jest tylko wnioskodawczyni, a nie jest dorgczany akcjonariuszowi przejmujacemu, ktory jest
przeciez uczestnikiem postgpowania.

3 A. Nowacki (2018, s. 11) postuluje rozszerzy¢ zastosowanie instytucji przejecia majatku takze na spotke akcyjna.
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