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Wprowadzenie

W dniu 28.12.2020 r. Rada Ministrów przyjęła „Politykę

dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020”1.

Polityka ta zakłada szeroko zakrojone działania i cele, któ-

re mają służyć rozwojowi polskiego społeczeństwa, polskiej

gospodarki i polskiej nauki w zakresie sztucznej inteligencji.

Jednym z wielu obszarów wykorzystania sztucznej inteligen-

cji wskazanych przez tę politykę jest obszar tzw. algoryt-

micznego lub zautomatyzowanego podejmowania decyzji,

tj. podejmowania decyzji przez wstępnie zaprogramowane

działania wykonywane maszynowo (algorytmicznie) na

zbiorach danych, przy znacznym ograniczeniu lub nawet za-

stąpieniu udziału człowieka (Zalnieriute i in., 2019, 

s. 432–433; European Parliament. Directorate General for

Parliamentary Research Services, 2019, s. 1). W tym kon-

tekście Polityka AI przewiduje zwiększenie wykorzystania

sztucznej inteligencji zarówno przez przedsiębiorstwa, jak

i w administracji publicznej, dla której mają zostać stworzo-

ne modele „wyjaśnienia decyzji podejmowanej przy wspar-
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Abstract
The purpose of this article is to explore the rules of

the General Data Protection Regulation (GDPR) on

the admissibility of automated decision-making

included in its art. 22(1). While this provision might

come across as clear and unequivocal, a close

investigation shows that it contains numerous

ambiguities. In particular, it is not clear whether the

right not to be subject to a decision based solely on

automated processing should be interpreted as 

a general prohibition or a right to be actively

exercised by the data subject, and when a decision is

actually solely based on automated processing. The

conducted analysis shows that art. 22(1) GDPR lacks

precise language, and therefore raises questions

over its adequacy for achieving the purposes of the

GDPR and the protection actually afforded to data

subjects.
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Streszczenie
Celem niniejszego artykułu jest analiza postanowień

Ogólnego rozporządzenia o ochronie danych (RODO)

dotyczących dopuszczalności zautomatyzowanego po-

dejmowania decyzji, zawartych w art. 22 ust. 1 RODO.

Chociaż może się wydawać, że przepis ten jest jasny

i jednoznaczny, dokładna analiza pokazuje, że przyspa-

rza on wiele trudności interpretacyjnych. W szczególno-

ści nie jest jasne, czy prawo do niepodlegania decyzji

opartej wyłącznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu

powinno być interpretowane jako ogólny zakaz, czy też

jako uprawnienie przysługujące osobie, której dane do-

tyczą, a także kiedy można uznać, że dana decyzja jest

oparta wyłącznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu

danych. Przeprowadzona analiza pokazuje, że art. 22

ust. 1 RODO został sformułowany w sposób nieprecy-

zyjny, a w konsekwencji rodzi wątpliwości co do jego

adekwatności do realizacji celów RODO oraz ochrony

faktycznie zapewnianej osobom, których dane dotyczą. 

Słowa kluczowe: RODO, zautomatyzowane

podejmowanie decyzji, art. 22 ust. 1 RODO
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ciu AI [sztucznej inteligencji — przyp. autora] oraz możli-

wości odwołania od takich decyzji, w szczególności jeśli mają

one bezpośredni wpływ na prawa i wolności obywatelskie”

(Polityka AI, s. 58). W dłuższej perspektywie natomiast re-

alizacja Polityki AI będzie wymagała m.in. wprowadzenia

konkretnych rozwiązań legislacyjnych, które „zostaną doko-

nane poprzez stosowne korekty aktualnie obowiązujących

aktów prawnych lub dokumentów programowych” (Polityka

AI, s. 63). 

Kwestia wprowadzenia adekwatnych ram prawnych wyko-

rzystywania sztucznej inteligencji pozostaje nie lada wyzwa-

niem. Z jednej strony bowiem stosowne przepisy powinny

być na tyle elastyczne, by dopuścić wspieranie innowacji

i możliwie nie ograniczać obszarów stosowania sztucznej in-

teligencji. Z drugiej strony zaś nie powinny być tak dalece

elastyczne, żeby nie pozwalały na minimalizowanie wystę-

pujących ryzyk (Hoffmann-Riem, 2020, s. 14). Nie mniej

istotnym zagadnieniem pozostaje przy tym dopuszczalny za-

kres swobody regulacyjnej odnoszącej się do zautomatyzo-

wanego podejmowania decyzji wobec regulacji prawa UE,

tj. ogólnego rozporządzenia o ochronie danych2 (dalej: 

RODO), a w dłuższej perspektywie — po jego przyjęciu —

także rozporządzenia ustanawiającego zharmonizowane

przepisy dotyczące sztucznej inteligencji3. Na chwilę obecną

bowiem art. 22 ust. 1 RODO ustanawia prawo do niepodle-

gania decyzjom „opartym wyłącznie na zautomatyzowanym

przetwarzaniu danych, w tym profilowaniu, które wobec

osób, których dane dotyczą, wywołują skutki prawne lub

w podobny sposób istotnie na nie wpływają”. Prawo to nie

jest jednak nieograniczone i zgodnie z art. 22 ust. 2 RODO

nie znajduje zastosowania, m.in. jeżeli zautomatyzowane

podejmowanie decyzji jest dozwolone prawem UE lub pra-

wem państwa członkowskiego, któremu podlega admini-

strator i które przewiduje właściwe środki ochrony praw,

wolności i prawnie uzasadnionych interesów osoby, której

dane dotyczą. 

Interpretacja wyżej wymienionych przepisów RODO ma

szczególne znaczenie dla realizacji kształtowania polityk

technologicznych przez państwa członkowskie w zakresie

zautomatyzowanego podejmowania decyzji, a konsensus

w przedmiocie ich interpretacji nabiera szczególnej donio-

słości (Hustinx, 2017, s. 150). Jakiekolwiek rozwiązania legi-

slacyjne wprowadzone do krajowych systemów prawnych

i mające za swój przedmiot ochronę danych osobowych —

w tym zautomatyzowane podejmowanie decyzji — będą bo-

wiem musiały zarówno mieścić się w zakresie swobody regu-

lacyjnej wyznaczonym przez RODO, jak i uwzględniać jego

treść. W konsekwencji, art. 22 ust. 1 RODO, determinując

okoliczności, w których jednostce przysługuje prawo do nie-

podlegania decyzjom opartym wyłącznie na zautomatyzo-

wanym przetwarzaniu danych, wyznacza zakres sytuacji,

w których jakiekolwiek rozwiązania legislacyjne realizujące

Politykę AI w przedmiocie zautomatyzowanego podejmo-

wania decyzji będą dopuszczalne — na podstawie wyjątków

przewidzianych w art. 22 ust. 2 RODO oraz pod warunkiem

spełnienia wymogów co do ustanowienia powiązanych

środków ochrony praw osób, których dane dotyczą (Gebur-

czyk, 2020). 

Tymczasem jednak sformułowania użyte w art. 22 ust. 1

RODO są dalece nieprecyzyjne i nie pozwalają na jedno-

znaczną interpretację (Mendoza & Bygrave, 2017, s. 96;

Wachter i in., 2017, s. 94–96). Celem niniejszego artykułu

jest zatem przedstawienie najważniejszych wątpliwości in-

terpretacyjnych co do art. 22 ust. 1 RODO oraz podjęcie

próby ich rozstrzygnięcia. Rozważania będą koncentrować

się na wstępie na określeniu, czy omawiany przepis zawiera

zakaz zautomatyzowanego podejmowania decyzji, czy też

ustanawia uprawnienie osoby, której dane dotyczą, do

sprzeciwienia się zautomatyzowanemu podejmowaniu decy-

zji w stosunku do nich, aby w kolejnych krokach przyjrzeć

się poszczególnym elementom zakresu zastosowania art. 22

ust. 1 RODO, tj. kryterium oparcia decyzji wyłącznie na

zautomatyzowanym przetwarzaniu danych i wywoływania

przez tę decyzję skutków prawnych lub wywierania przez nią

wpływu podobnie istotnego co do skutków prawnych. Arty-

kuł zostanie zakończony przedstawieniem wniosków z prze-

prowadzonej analizy. 

Prawo do niepodlegania decyzji 
zautomatyzowanej — zakaz czy uprawnienie? 

Zgodnie z art. 22 ust. 1 RODO osoba, której dane doty-

czą, ma prawo do tego, by nie podlegać decyzji, która opie-

ra się wyłącznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu,

w tym profilowaniu, i wywołuje wobec tej osoby skutki

prawne lub w podobny sposób istotnie na nią wpływa. Sfor-

mułowanie „prawo do tego, by nie podlegać decyzji” pozwa-

la przy tym na dwojakiego rodzaju interpretację: jako zakaz

zautomatyzowanego podejmowania decyzji albo jako

uprawnienie osoby, której dane dotyczą, do sprzeciwu wo-

bec zautomatyzowanego podejmowania decyzji (Kaminski,

2019b, s. 196; Voigt & von dem Bussche, 2017, s. 180). Roz-

strzygnięcie tej wątpliwości interpretacyjnej ma z kolei klu-

czowe znaczenie dla wyważenia interesów osób, których da-

ne dotyczą i administratorów danych. Jeżeli bowiem przy-

jąć, że art. 22 ust. 1 RODO ustanawia zasadniczy zakaz

zautomatyzowanego podejmowania decyzji, administrato-

rzy danych nie będą mogli stosować zautomatyzowanych

mechanizmów podejmowania decyzji w stosunku do osób,

których dane dotyczą, o ile nie będą spełnione przesłanki

z art. 22 ust. 2 RODO, tj. niezbędność decyzji zautomatyzo-

wanej do zawarcia lub wykonania umowy, dopuszczalność

zautomatyzowanego podejmowania decyzji wyrażona

w przepisach prawa UE lub prawa krajowego (przy jedno-

czesnym wdrożeniu odpowiednich środków ochrony praw,

wolności i prawnie uzasadnionych interesów osoby, której

dane dotyczą), lub też uzyskanie wyraźnej zgody osoby, któ-

rej dane dotyczą, na zautomatyzowane podjęcie decyzji.

W takiej sytuacji osoby, których dane dotyczą, nie musiały-

by podejmować inicjatywy, by zapobiec zautomatyzowane-

mu podejmowaniu decyzji, a ochrona ich interesów wynika-

łaby bezpośrednio z RODO. Ciężar egzekwowania art. 22

RODO poprzez zapewnienie, że zautomatyzowane podej-

mowanie decyzji jest przeprowadzone zgodnie z prawem,
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spoczywałby zaś zasadniczo na organach nadzorczych

(Wachter i in., 2017, s. 95). 

Jeżeli natomiast przyjąć, że art. 22 ust. 1 RODO ustana-

wia uprawnienie osoby, której dane dotyczą do sprzeciwu

wobec zautomatyzowanego podejmowania decyzji, to nale-

ży przyjąć, że zastosowanie mechanizmów zautomatyzowa-

nego podejmowania decyzji jest prawnie dopuszczalne, na-

wet jeśli nie spełnia przesłanek z art. 22 ust. 2 RODO, o ile

tylko osoba, której dane dotyczą, nie wniesie sprzeciwu (To-

soni, 2021, s. 161). Wniesienie owego sprzeciwu wymagało-

by z kolei zarówno świadomości istnienia zautomatyzowa-

nego procesu decyzyjnego, jak i wyrażenia woli przeciwsta-

wienia się jego zastosowaniu, co wymagałoby intencjonalnego

działania ze strony osoby, której dane dotyczą. 

Wstępna analiza warstwy językowej art. 22 ust. 1 może su-

gerować, że wyposaża on osoby, których dane dotyczą,

w uprawnienie. W przepisie bowiem wprost mowa o prawie
do tego, by nie podlegać decyzji. Także i inne przepisy RODO,

jak np. art. 12 ust. 2 i art. 23 ust. 1, odsyłają do praw przy-

sługujących osobom, których dane dotyczą m.in. na mocy

art. 22 RODO. Taka interpretacja pozostawałaby jednak

w sprzeczności zarówno ze strukturą logiczną RODO, jak

i z jego celami. Gdyby bowiem uznać, że art. 22 ust. 1 RODO

zawiera uprawnienie wymagające aktywnej realizacji przez

osoby, których dane dotyczą, to uprawnienie takie w istocie

pokrywałoby się z jednym ze środków ochrony praw osób,

których dane dotyczą w kontekście zautomatyzowanego po-

dejmowania decyzji dopuszczalnego na podstawie art. 22

ust. 2 RODO. Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 3 RODO, au-

tomatyzacja procesów decyzyjnych na podstawie art. 22 ust. 2

lit. a i c RODO wymaga jednoczesnego wdrożenia środków

ochrony praw, wolności i prawnie uzasadnionych interesów

osób, których dane dotyczą, w tym m.in. prawa do uzyskania

interwencji ludzkiej ze strony administratora. Trudno

uznać, że art. 22 ust. 1 RODO został oparty na tautologicz-

nej konstrukcji, w której zasadnicza dopuszczalność zauto-

matyzowanego podejmowania decyzji wynikałaby z braku

sprzeciwu osoby, której dane dotyczą, podczas gdy odstęp-

stwo od tej zasady byłoby dopuszczalne m.in. pod warun-

kiem gwarancji osobie, której dane dotyczą, prawa do uzy-

skania interwencji ludzkiej (w praktyce sprowadzającego się

do sprzeciwu wobec zastosowania zautomatyzowanego me-

chanizmu podejmowania decyzji). W takim ujęciu prawo do

uzyskania interwencji wysłowione w art. 22 ust. 3 RODO

w sensie funkcjonalnym powieliłoby uprawnienie do niepod-

legania decyzji zautomatyzowanej z art. 22 ust. 1 RODO,

a zatem stanowiłoby superfluum legislacyjne (Mendoza 

& Bygrave, 2017, s. 87). 

Także celowościowa interpretacja art. 22 ust. 1 RODO

prowadzi do przyjęcia tezy, że przepis ten ustanawia zasad-

niczy zakaz zautomatyzowanego podejmowania decyzji.

Podstawowym celem RODO zgodnie z jego art. 1 ust. 2 jest

bowiem ochrona podstawowych praw i wolności osób fizycz-

nych, w szczególności ich prawa do ochrony danych osobo-

wych. Ponadto art. 6 RODO zawierający przesłanki zgodno-

ści przetwarzania danych osobowych z prawem w ust. 1 lit. f

wskazuje na prymat ochrony podstawowych praw i wolności

osób, których dane dotyczą, nad prawnie uzasadnionymi in-

teresami podmiotów przetwarzających te dane. Na tym tle

należy spośród dwóch możliwości interpretacyjnych art. 22

ust. 1 RODO przyjąć tę, która pozwoli na lepszą realizację

celów RODO. Uzależnienie ewentualnego ograniczenia za-

stosowania zautomatyzowanych mechanizmów podejmowa-

nia decyzji od podjęcia działań przez osby, których dane do-

tyczą, mogłoby narazić te osoby na nieuświadomione ryzyka

dotyczące ich wolności i praw, wynikające czy to z braku

adekwatnej wiedzy dla oceny potencjalnie niekorzystnych

skutków, czy to z braku wystarczających kompetencji po-

trzebnych do realizacji swoich interesów. W konsekwencji

interpretacja art. 22 ust. 1 RODO jako ustanawiającego

uprawnienie realizowałaby zasadnicze cele RODO w zakre-

sie węższym niż interpretacja, zgodnie z którą przepis ten

ustanawia zasadniczy zakaz zautomatyzowanego podejmo-

wania decyzji. Wniosek taki spotyka się z aprobatą w pi-

śmiennictwie (Brkan, 2019, s. 99; Moeller, 2017, s. 152; Mal-

gieri, 2019, s. 19) oraz w wytycznych Grupy Roboczej Art. 29

popartych przez Europejską Radę Ochrony Danych (European

Data Protection Board, 2018, s. 1), zgodnie z którymi w art. 22

ust. 1 RODO „ustanowiono ogólny zakaz podejmowania

decyzji wyłącznie na podstawie zautomatyzowanego prze-

twarzania. (…) Taka wykładnia podkreśla ideę sprawowa-

nia kontroli przez osobę, której dane dotyczą, nad jej dany-

mi osobowymi, co jest zgodne z zasadami leżącymi u pod-

staw RODO” (Grupa Robocza Art. 29, 2018, s. 22). 

Zważywszy na przytoczone argumenty systemowe oraz

celowościowe, wskazane powyżej wątpliwości interpretacyj-

ne w odniesieniu art. 22 ust. 1 RODO należy zatem roz-

strzygnąć na korzyść uznania, że przepis ten ustanawia za-

sadniczy zakaz zautomatyzowanego podejmowania decyzji. 

Kryterium wyłącznego oparcia decyzji 
na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych

W dyskusji dotyczącej kryterium wyłącznego oparcia decy-

zji na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych samo poję-

cie automatyzacji zasadniczo nie budziło wątpliwości. W lite-

raturze występuje konsensus co do konkluzji, że automatyza-

cja sprowadza się do przekształcenia informacji wejściowej

w określonym systemie (najczęściej instrukcji przekazywanej

przez specjalistyczne oprogramowanie zawierające algorytm

przetwarzania informacji) w informację wyjściową, przy

czym przekształcenie to na każdym etapie jest dokonywane

bez jakiegokolwiek udziału człowieka (Litwiński, 2018; Ma-

ciejewski & Sibiga, 2015; Sakowska-Baryła, 2018). Rozbież-

ności stanowisk natomiast powstały w zakresie rozumienia

„wyłącznego oparcia” danej decyzji na zautomatyzowanym

przetwarzaniu. O ile pojawiła się sugestia, zgodnie którą wy-

żej wymieniony zwrot należy interpretować ściśle, a jakiekol-

wiek, choćby formalne, zaangażowanie człowieka w proces

decyzyjny powoduje, że art. 22 ust. 1 RODO nie znajduje za-

stosowania (Wachter i in., 2017, s. 92), o tyle stanowisko ta-

kie zostało uznane za nietrafne przez większość doktryny. 

Współcześnie w piśmiennictwie dominuje stanowisko,

zgodnie z którym wprawdzie decyzje podejmowane przy
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udziale czynnika ludzkiego nie podlegają zakazowi wynika-

jącemu z art. 22 ust. 1, ale udział ten nie powinien być try-

wialny. Oznacza to, że swoboda decyzyjna człowieka musi

być rzeczywista i umożliwiać wpływ na treść decyzji (Sakow-

ska-Baryła, 2018), a nie sprowadzać się wyłącznie do czyn-

ności operacyjnych, jak np. wprowadzenie danych do syste-

mu, czy do nadzoru nad danym systemem (Grupa Robocza

Art. 29, 2018, s. 23; Litwiński, 2018). Taka konkluzja jest re-

zultatem wykładni teleologicznej. Uniemożliwia ona bo-

wiem administratorom danych unikanie zastosowania art. 22

ust. 1 RODO (a w konsekwencji i art. 22 ust. 3 RODO) po-

przez każdorazowe zakończenie zautomatyzowanych proce-

sów decyzyjnych formalnym udziałem osoby fizycznej (np.

poprzez podpisanie decyzji), która nie miałaby rzeczywiste-

go uprawnienia do kształtowania treści decyzji (Sancho,

2020, s. 143; Selbst & Powles, 2017, s. 237). Wobec tego na-

leży uznać, że RODO dopuszcza sugerowanie treści decyzji

przez mechanizm zautomatyzowany (algorytm), jednak wy-

łącznie w sposób stanowiący podstawę do ostatecznego wy-

boru dokonanego przez człowieka (Sakowska-Baryła,

2018). Proces zautomatyzowany nie będzie zatem podlegać

reżimowi art. 22 ust. 1 i n. RODO, jeżeli pozostanie jedynie

narzędziem wsparcia decyzyjnego dla człowieka, który

uwzględni informacje pozyskane z analizy zautomatyzowa-

nej przed samodzielnym podjęciem decyzji. Sama okolicz-

ność natomiast, że duża lub nawet przeważająca część pro-

cesu decyzyjnego opiera się na narzędziach zautomatyzowa-

nych, nie spowoduje zastosowania art. 22 RODO (Mendoza

& Bygrave, 2017, s. 87–88). 

Trudności przysparza natomiast określenie, jaki zakres

udziału człowieka w procesie decyzyjnym może zostać uzna-

ny za wystarczający, aby art. 22 ust. 1 RODO nie znalazł za-

stosowania (Voigt & von dem Bussche, 2017, s. 181). Część

autorów na przykład zwraca uwagę, że w sytuacjach, w któ-

rych kryteria podjęcia decyzji są ustalone z góry na tyle ści-

śle, że de facto nie pozostawiają przestrzeni na własny osąd

człowieka, włączenie czynnika ludzkiego w proces decyzyjny

nie eliminuje ryzyk związanych ze zautomatyzowanym po-

dejmowaniem decyzji, a zatem nie uzasadniałoby wyłącze-

nia zastosowania art. 22 RODO (Hänold, 2018, s. 134). Po-

dobnie za trywialne może zostać uznane zaangażowanie

człowieka w proces decyzyjny, który swoim poziomem zło-

żoności uniemożliwia odtworzenie i weryfikację kluczowych

powodów decyzji (Hänold, 2018, s. 134). Jeżeli bowiem

przetwarzanie danych leżące u podstaw decyzji podejmowa-

nej automatycznie opiera się na dynamicznych procesach

uczenia się, w tym uczenia maszynowego, jakikolwiek istot-

ny nadzór i ingerencja człowieka mogą okazać się niemożli-

we. Zastosowany algorytm może mieć tak dużą zdolność do

przetwarzania tysięcy zmiennych operacyjnych z bardzo du-

żą szybkością, że monitorowanie dokładności i jakości wyni-

ków systemu w czasie rzeczywistym całkowicie przekroczy

zdolności kognitywne człowieka (Yeung, 2019, s. 25). 

W tym kontekście w piśmiennictwie zwraca się ponadto

uwagę na problematykę tzw. automation bias (błędu auto-

matyzacji albo stronniczości automatyzacyjnej), tj. zjawiska

psychologicznego opisującego skłonność człowieka do nad-

miernego polegania na zautomatyzowanych systemach

wspomagania decyzji, którego skutkiem może być zatarcie

różnicy pomiędzy decyzją podjętą w sposób w pełni zauto-

matyzowany a decyzją podjętą przez człowieka przy użyciu

zautomatyzowanych systemów wspomagania decyzji

(Edwards & Veale, 2018, s. 45). Także projektowany na po-

ziomie UE akt w sprawie sztucznej inteligencji poświęca

uwagę problematyce stronniczości automatyzacyjnej, za-

strzegając w art. 14 ust. 4 lit. b, że nadzór człowieka nad sys-

temami sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka powinien

uwzględniać tendencje do automatycznego polegania lub

nadmiernego polegania na wynikach działania takich syste-

mów, w szczególności w przypadku wykorzystywania takich

systemów do udzielania informacji lub zaleceń na potrzeby

decyzji podejmowanych przez osoby fizyczne. Obecne

brzmienie projektowanego przepisu należy jednak uznać za

na tyle ogólne, że nie pozwala na adekwatne ograniczenie

ryzyka stronniczości automatyzacyjnej. Warto byłoby roz-

ważyć nałożenie dodatkowych obowiązków na osoby podej-

mujące decyzje przy wsparciu systemów zautomatyzowanych.

Osoby te powinny bowiem każdorazowo być w stanie szcze-

gółowo wyjaśnić, w jaki sposób polegały na informacjach ge-

nerowanych automatycznie i być przygotowane do krytycznej

oceny takich informacji (Citron, 2008, s. 1305–1307). 

Takie rozwiązanie obejmowałoby jednak wyłącznie for-

malne aspekty całego procesu podejmowania decyzji, nie

uwzględniałoby natomiast czynników psychologicznych

w zakresie podejmowania decyzji przez konkretnego czło-

wieka. Nawet przy formalnym wyposażeniu ostatecznego

decydenta w kompetencję do weryfikacji rezultatów działa-

nia zautomatyzowanego mechanizmu realizacja tej kompe-

tencji może okazać się zawodna z przyczyn takich jak wy-

godnictwo czy brak czasu (Veale & Edwards, 2018, s. 400).

W konsekwencji art. 22 ust. 1 RODO nie daje możliwości

ochrony jednostek przed mechanizmami zautomatyzowane-

go podejmowania decyzji, które nie podlegały istotnej wery-

fikacji przez człowieka z uwagi na stronniczość automatyza-

cyjną osób zaangażowanych w ten proces. Okoliczność ta

wskazuje na potrzebę stworzenia katalogu precyzyjnych kry-

teriów wyłącznego oparcia decyzji na zautomatyzowanym

przetwarzaniu danych i otwiera przestrzeń dla multidyscy-

plinarnych badań w obszarze nauk prawnych, psychologicz-

nych i kognitywnych. Jednocześnie jednak wypracowywanie

tych kryteriów w drodze dialogu doktryny z organami regu-

lacyjnymi i sądami może pociągnąć za sobą wieloletnie

ugrzęźnięcie w powoli rozwijającej się kazuistyce. W długiej

perspektywie warto zatem rozważyć zrewidowanie treści

art. 22 ust. 1 RODO oraz wykreślenie wymogu wyłączności

zautomatyzowanego przetwarzania z zakresu jego zastoso-

wania (Roßnagel & Geminn, 2020, s. 84). 

Kryterium wywierania skutków prawnych 
lub wpływu podobnie istotnego 

do skutków prawnych

Kolejnym czynnikiem, z którym wiąże się prawo do nie-

podlegania decyzjom opartym wyłącznie na zautomatyzo-
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wanym przetwarzaniu danych, są konsekwencje takiego

przetwarzania. Przysługuje ono bowiem osobie, której dane

dotyczą, jeżeli przetwarzanie to wywołuje wobec niej skutki

prawne lub w podobny sposób istotnie na nią wpływa.

W tym zakresie część autorów pierwotnie wskazywała, że wy-

woływanie skutków prawnych w rozumieniu art. 22 ust. 1

RODO powinno być rozumiane ściśle, tj. jako wymagające

ustalenia związku między obowiązującym przepisem a kon-

kretną sytuacją prawną osoby, której dane dotyczą. Zgodnie

z tą koncepcją np. podjęcie odmownej decyzji w przedmio-

cie zatrudnienia danej osoby lub udzielenia jej kredytu z wy-

korzystaniem zautomatyzowanego procesu nie pociągałoby

za sobą zastosowania art. 22 RODO, ponieważ w większości

przypadków osobie, której dane dotyczą, nie przysługuje

roszczenie o zatrudnienie lub udzielenie kredytu (Wachter

i in., 2017, s. 92–93). Stanowisko to nie znalazło jednak szer-

szej aprobaty w doktrynie. 

W piśmiennictwie wskazuje się konsekwentnie, że wywo-

ływanie skutków prawnych w rozumieniu art. 22 ust. 1

RODO zasadniczo sprowadza się do sytuacji, w której re-

zultatem decyzji jest powstanie, zmiana lub wygaśnięcie

określonego stosunku prawnego (Litwiński, 2018; Sakow-

ska-Baryła, 2018). Warto także zwrócić uwagę, że RODO

nie różnicuje zakresu swojego zastosowania w zależności od

tego, czy administratorem danych w konkretnym przypadku

jest organ administracji publicznej czy też podmiot prawa

prywatnego4. Decyzja zatem wywołuje skutki prawne w ro-

zumieniu omawianego przepisu, jeżeli wywiera ona wpływ

na uprawnienia i obowiązki wynikające zarówno z przepi-

sów prawa (np. korzystanie z wolności zrzeszania się lub

z praw wyborczych), jak i z umów. 

Większe wątpliwości z kolei wzbudziło kryterium „istot-

nego podobieństwa do skutków prawnych”, zostało ono

bowiem sformułowane na tyle ogólnie, że jego interpreta-

cja pozostaje dalece subiektywna i zależna od kontekstu

(Sancho, 2020, s. 145; Finck, 2019, s. 84). Wytyczne Grupy

Roboczej Art. 29 wskazują, że aby „można było uznać, że

przetwarzanie danych wywiera istotny wpływ na określoną

osobę, skutki tego przetwarzania muszą być dostatecznie

znaczące lub istotne, by były warte uwagi” (Grupa Robo-

cza Art. 29, 2018, s. 21). Jako przykład podano m.in. de-

cyzje, które stwarzają ryzyko wywarcia istotnego wpływu

na zachowanie danej osoby lub dokonywane przez nią wy-

bory, a także ryzyko wywarcia na nią długotrwałego wpły-

wu oraz ryzyko dyskryminacji. Swoje ogólne rozważania

w tym zakresie Grupa Robocza zegzemplifikowała m.in.

decyzjami oddziałującymi na sytuację finansową danej

osoby, w tym również jej zdolność kredytową, a także de-

cyzjami wywierającymi wpływ na możliwość korzystania ze

świadczeń zdrowotnych (Grupa Robocza Art. 29, 2018, 

s. 22). Podobnie kazuistyczne podejście prezentowano

w piśmiennictwie, w którym jako przykłady decyzji, które

potencjalnie mogą spełniać kryterium wywierania wpływu

podobnie istotnego do skutków prawnych, wskazano m.in.

automatyczne ustalanie wysokości składki ubezpieczenio-

wej czy wysokości zabezpieczenia kredytu, odmowę za-

warcia umowy (Litwiński, 2018), a także jakiekolwiek de-

cyzje dotyczące dzieci (Mendoza & Bygrave, 2017, 

s. 84–85) lub osób szczególnie podatnych na ryzyko (np.

zmagających się z uzależnieniami), w tym również prezen-

towanie im spersonalizowanej reklamy (Sancho, 2020, 

s. 144–145). 

Jednym z szeroko dyskutowanych przykładów zautomaty-

zowanej decyzji wywierającej skutki prawne tudzież wpływ

podobnie istotny do skutków prawnych jest decyzja w spra-

wie oceny zdolności kredytowej. Obok niewątpliwie istot-

nych implikacji faktycznych, jak np. udzielenie środków na

nabycie nieruchomości lub rozpoczęcie prowadzenia dzia-

łalności gospodarczej, decyzja taka może oczywiście być

podstawą nawiązania stosunku prawnego. Co istotne, za-

równo prawo bankowe5, jak i projektowana dyrektywa

w sprawie kredytów konsumenckich6 przyjmują (bądź mają

przyjąć) ramy regulacyjne dla zautomatyzowanych decyzji

w sprawie oceny zdolności kredytowej, które są dalece zbli-

żone do konstrukcji ram regulacyjnych przyjętych w art. 22

RODO. Art. 105a ust. 1a prawa bankowego np. wprost do-

puszcza podejmowanie przez banki oraz inne podmioty de-

cyzji dotyczących oceny zdolności kredytowej i analizy ryzy-

ka kredytowego opartych wyłącznie na zautomatyzowanym

przetwarzaniu danych osobowych — pod warunkiem za-

pewnienia osobom, których takie decyzje dotyczą, szeregu

środków ochrony ich praw i interesów, w tym prawa do

otrzymania stosownych wyjaśnień co do podstaw podjętej

decyzji, do uzyskania interwencji ludzkiej w celu podjęcia

ponownej decyzji oraz do wyrażenia własnego stanowiska.

Podobnie projektowany art. 18 ust. 6 dyrektywy w sprawie

kredytów konsumenckich zobowiązuje państwa członkow-

skie do zapewnienia, aby konsumenci, w przypadku gdy oce-

na ich zdolności kredytowej obejmuje wykorzystanie profilo-

wania lub innego zautomatyzowanego przetwarzania danych

osobowych, mieli prawo do zażądania interwencji człowieka

w celu zweryfikowania decyzji, prawo do uzyskania wyjaśnie-

nia oceny zdolności kredytowej, w tym logiki stosowania

zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych i za-

grożeń z nim związanych, a także znaczenia i skutków decy-

zji, a także prawo do wyrażenia własnego stanowiska i za-

kwestionowania oceny zdolności kredytowej oraz decyzji. 

Treść powyższych przepisów zmusza do postawienia pyta-

nia o ich relację z art. 22 RODO. Dlaczego zarówno usta-

wodawca krajowy, jak i unijny uznali, że występuje potrzeba

ustanowienia dedykowanego reżimu prawnego dla zauto-

matyzowanych decyzji w sprawie oceny zdolności kredyto-

wej, skoro decyzje takie mogą zostać uznane za mieszczące

się w zakresie zastosowania art. 22 ust. 1? Co więcej, dlacze-

go obaj ustawodawcy w tym kontekście postanowili wyposa-

żyć potencjalnych kredytobiorców w szereg środków ochro-

ny praw, wolności i prawnie uzasadnionych interesów nieomal

pokrywających się ze środkami przewidzianymi w art. 22

ust. 3 RODO? 

Podstawową przyczynę takiego stanu rzeczy wydaje się su-

gerować Europejski Inspektor Ochrony Danych (EDPS)

w opinii dotyczącej projektu dyrektywy w sprawie kredytów

konsumenckich7. W odniesieniu do projektowanego art. 18

ust. 6 dyrektywy wyraził on bowiem aprobatę dla włączenia
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praw, które są zasadniczo podobne do praw przewidzianych

w art. 22 RODO w przypadkach obejmujących zautomaty-

zowane podejmowanie decyzji, do ram regulacyjnych dla

zautomatyzowanych ocen zdolności kredytowej. Zabieg taki

w ocenie organu miał m.in. zwiększyć pewność prawa, obej-

mując, ale jednocześnie nie ograniczając się do zautomaty-

zowanego podejmowania decyzji w rozumieniu art. 22 RODO

(European Data Protection Supervisor, 2021, s. 9). Takie

stanowisko EDPS wskazuje na wątpliwości interpretacyjne

co do zakresu zastosowania art. 22 RODO, których usunię-

cie, przynajmniej wobec zautomatyzowanych ocen zdolno-

ści kredytowej, wymaga przyjęcia przepisów szczegółowych.

Wniosek taki może wzmacniać także stanowisko UKNF,

w którym wskazano m.in. na niejednolitą praktykę w zakre-

sie udzielania wnioskodawcom wyjaśnień na temat przepro-

wadzonej — także w sposób zautomatyzowany — oceny

zdolności kredytowej (Urząd Komisji Nadzoru Finansowego,

2020, s. 2). Fakt, że także ewentualna prounijna wykładnia

stosownych przepisów prawa bankowego uwzględniająca

treść art. 22 RODO nie pozwoliła na stworzenie jednolite-

go standardu, co z kolei uzasadniało sformułowanie kon-

kretnych oczekiwań UKNF w tym obszarze, może wskazy-

wać na potrzebę usunięcia wątpliwości interpretacyjnych co

do treści art. 22 RODO w drodze dodatkowej aktywności

regulacyjnej. 

Powyższe spostrzeżenia prowadzą do wniosku, że kryte-

rium wywierania wpływu podobnie istotnego do skutków

prawnych przez daną decyzję zostało sformułowane w spo-

sób nazbyt ogólny i będzie wymagało konkretyzacji w prak-

tyce organów regulacyjnych i orzeczniczych lub też za po-

średnictwem przepisów szczegółowych. Zdaniem części au-

torów tak daleko idąca niedookreśloność przepisów RODO

jest celowa i ma umożliwić absorpcję dynamiki ewolucyjnej

procesów technologicznych, które wymykają się antycypują-

cemu modelowi regulacji ustawowej (Kaminski, 2019a, 

s. 1592). Niedookreśloność art. 22 ust. 1 RODO może

ponadto wskazywać, że ustawodawca unijny celowo pozo-

stawił ostateczne decyzje odnośnie do zakresu zastosowania

przepisu rozstrzygnięciu TSUE (Brkan, 2019, s. 115). 

Stanowiska takie należy jednak potraktować z ostrożno-

ścią. Jeżeli bowiem brak jednoznaczności kryterium wywie-

rania skutków prawnych lub wpływu podobnie istotnego do

skutków prawnych ma mieć na celu jego doprecyzowanie

dopiero w konkretnych sprawach spornych, to występuje ry-

zyko powstania partykularnych i niespójnych w całej UE

standardów ochrony podstawowych praw i wolności jedno-

stek w kontekście zautomatyzowanych procesów decyzyj-

nych. W szczególności zaś niedookreśloność art. 22 ust. 1

RODO może doprowadzić do sytuacji, w których ciężar wy-

kazania, że dana decyzja rzeczywiście wywiera wpływ po-

dobnie istotny do skutków prawnych, będzie spoczywał bez-

pośrednio na osobie, której dane dotyczą (Wachter i in.,

2017, s. 93). To z kolei nie odzwierciedla braku równowagi

sił między jednostkami a administratorami danych i może

prowadzić do obniżenia poziomu ochrony praw i wolności

jednostek w odniesieniu do zautomatyzowanego podejmo-

wania decyzji. 

Wnioski

Powyższe rozważania pozwalają na wyciągnięcie zasadni-

czego wniosku, że kwestia prawnej dopuszczalności decyzji

opartych wyłącznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu

danych na gruncie art. 22 ust. 1 RODO rodzi szereg wątpli-

wości interpretacyjnych, których jednoznaczne rozstrzy-

gnięcie sprawia trudności. Przeprowadzona analiza pozwala

jednak na zaproponowanie następujących konkluzji. 

W odniesieniu do kwestii, czy wysłowione w art. 22 ust. 1

RODO prawo do niepodlegania decyzjom opartym wyłącz-

nie na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych należy

pojmować jako zasadniczy zakaz zautomatyzowanego po-

dejmowania decyzji, czy też jako uprawnienie osoby, której

dane dotyczą, do aktywnego wyrażenia sprzeciwu wobec

zautomatyzowanego podejmowania decyzji w stosunku do

niej, należy uznać, że przepis ustanawia zasadniczy zakaz

zautomatyzowanego podejmowania decyzji. Za takim sta-

nowiskiem przemawiają argumenty systemowe i teleologicz-

ne, a stanowisko takie przyjmuje ponadto większość doktry-

ny oraz — w ślad za Grupą Roboczą Art. 29 — Europejska

Rada Ochrony Danych. 

W odniesieniu do kryterium wyłącznego oparcia decyzji

na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych należy wska-

zać, że decyzje podejmowane przy udziale czynnika ludzkie-

go nie podlegają zakazowi wynikającemu z art. 22 ust. 1

RODO pod warunkiem, że udział ten nie ma charakteru

trywialnego, tj. obejmuje rzeczywistą swobodę decyzyjną

człowieka i jego wpływ na treść decyzji. Sporna pozostaje

natomiast kwestia rozgraniczenia trywialnego i istotnego

udziału człowieka. Sformułowanie użyte w omawianym

przepisie są z kolei tak niedookreślone, że rozstrzygnięcie

tej kwestii w drodze samej wykładni jest wręcz niemożliwe.

Wypracowanie bardziej precyzyjnych kryteriów może odbyć

się w trybie multidyscyplinarnych badań w obszarze nauk

prawnych, psychologicznych i kognitywnych. Okoliczność ta

jednak niesie ze sobą ryzyko fragmentaryzacji stanowisk

oraz długoterminowych sporów. Warto wobec tego rozwa-

żyć rewizję brzmienia art. 22 ust. 1 RODO oraz rezygnację

z kryterium wyłączności oparcia decyzji na zautomatyzowa-

nym przetwarzaniu danych. 

Relatywnie mało wątpliwości budzi kwestia wywoływania

przez decyzję opartą wyłącznie na zautomatyzowanym prze-

twarzaniu danych skutków prawnych wobec osoby, której

dane dotyczą. O wywoływaniu takich skutków może bowiem

być mowa, jeżeli dana decyzja wywiera wpływ na szeroko ro-

zumianą sytuację prawną danej osoby. W tym zakresie należy

uwzględnić zarówno kontekst prywatno-, jak i publiczno-

prawny, a wpływ na sytuację prawną osoby, której dane do-

tyczą, może wynikać m.in. z przepisów prawa, aktów admi-

nistracyjnych, a także umów. Istotne wątpliwości interpreta-

cyjne budzi natomiast zagadnienie podobieństwa skutków

decyzji wpływających na osobę, której dane dotyczą, do

skutków prawnych. Niemal powszechnie w piśmiennictwie

wskazuje się bowiem, że kryterium to jest nieprecyzyjne,

a jego rozumienie pozostaje subiektywne i zależne od każ-

dorazowego kontekstu. Jego spełnienie będzie z kolei wy-
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magało indywidualnej oceny danego przypadku przy

uwzględnieniu potencjalnych praktycznych konsekwencji.

Na istnienie potrzeby doprecyzowania omawianego kryte-

rium może wskazywać uchwalenie przepisów regulujących

kwestię zautomatyzowanej oceny zdolności kredytowej (za-

równo krajowych, jak i unijnych), których skutkiem jest

ograniczenie wątpliwości co do ewentualnego objęcia tego

typu decyzji zakresem zastosowania art. 22 RODO m.in. po-

przez ustanowienie w odniesieniu do nich takich samych

środków ochrony jak tych zawartych w art. 22 ust. 3 RODO. 

W uogólnieniu można dojść do wniosku, że art. 22 ust. 1

RODO został sformułowany nazbyt nieprecyzyjnie, by po-

zwolić na jego jednoznaczną interpretację, a większość po-

wstałych na tym tle rozbieżności poglądów będzie wymaga-

ło usunięcia w drodze rozstrzygnięcia odpowiednich orga-

nów tudzież dodatkowej aktywności legislacyjnej. Tekst

RODO nie pozwala ponadto przesądzić, czy niedookreślo-

ność ta miała charakter celowy i była emanacją dążenia do

uzyskania elastycznej regulacji, umożliwiającej każdorazo-

wo uwzględnienie zmian wywołanych przyspieszającym po-

stępem technologicznym w zakresie zautomatyzowanego

podejmowania decyzji. Nawet przy założeniu takich intencji

po stronie unijnego ustawodawcy wydaje się jednak, że tak

daleko idąca niejednoznaczność omawianego przepisu mo-

że doprowadzić do obniżenia standardu ochrony praw i wol-

ności jednostek, a także stanowić przeszkodę w osiągnięciu

jednego z zasadniczych celów RODO, jakim było stworze-

nie jednolitego w całej UE standardu ochrony podstawo-

wych praw i wolności osób fizycznych w związku z przetwa-

rzaniem danych osobowych. 
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Przypisy/Notes

1 Uchwała nr 196 Rady Ministrów z 28.12.2020 r., M.P. z 2021 r., poz. 23, dalej: „Polityka AI”. 
2 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych oso-

bowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, Dz.U. L 119 z 04.05.2016 r. 
3 Wniosek w sprawie rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego zharmonizowane przepisy dotyczące sztucznej inteligencji (akt w spra-

wie sztucznej inteligencji) i zmieniającego niektóre akty ustawodawcze Unii, COM(2021) 206 final z 21.04.2021 r. 
4 Zob. także definicję w art. 4 pkt 7 RODO, zgodnie z którą administratorem danych może być m.in. „organ publiczny”. 
5 Ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe, t. j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2439. 
6 Wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kredytów konsumenckich, COM(2021) 347 final z 30.06.2021 r. 
7 EDPS, Opinia 11/2021 w kwestii projektu dyrektywy w sprawie kredytów konsumenckich z 21.08.2021 r.
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