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Problem przedawnienia a postepowanie

restrukturyzacyjne

The problem of limitation in the context of restructuring proceedings

Streszczenie

W niniejszym artykule przedmiotem zainteresowania ba-
dawczego sa nastgpujace zagadnienia. Po pierwsze, zostaly
przedstawione zalozenia co do aksjologii wykladni prawa.
Po drugie, zostala zarekomendowana metodyka sporza-
dzania spisu wierzytelno$ci w postgpowaniu restruktury-
zacyjnym, w kontek$cie mozliwego przedawnienia. Po
trzecie, przedstawiono problem przedawnienia w plasz-
czyznie treSci uktadu. Po czwarte, przeanalizowano pro-
blem przerwania biegu przedawnienia w postepowaniu
restrukturyzacyjnym wierzytelno$ci cywilnoprawnych za-
réowno niestwierdzonych uprzednio orzeczeniem sadu
w rozumieniu art. 125 k.c., jak i stwierdzonych orzecze-
niem sadu w rozumieniu art. 125 k.c. Po piate, rozwazono
skutki umieszczenia wierzytelnosci w spisie wierzytelnoSci
w postgpowaniu restrukturyzacyjnym w zakresie
przedawnienia, a takze skutki ztozenia wniosku o klauzu-
le wykonalnoSci na tytul egzekucyjny powstaly w postgpo-
waniu restrukturyzacyjnym. Po szdste, zwrdcono uwage
na skutki uchylenia uktadu dla restytucji wierzytelnoSci
i dla biegu terminu przedawnienia. Wreszcie poruszono
problem przedawnienia wierzytelnosci podlegajacych Or-
dynacji podatkowe;.

Stowa kluczowe: postepowanie restrukturyzacyjne,
wierzytelnos¢, zobowigzanie podatkowe, przedawnienie,
przerwa biegu przedawnienia

JEL: K
Wprowadzenie

Doniostym i wielowatkowym zagadnieniem w kontekscie
ustawy z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (dalej:
p.r.)!, jest przedawnienie® wierzytelno$ci w zwiazku z poste-
powaniem restrukturyzacyjnym, a w tym problem przerwa-
nia biegu przedawnienia. Termin ,wierzytelno$¢” uzywany
w Prawie restrukturyzacyjnym ma znaczenie autonomiczne.

Abstract

In this study, the following issues are the subject of
research. First, the assumptions concerning the axiology
of legal interpretation are presented. Second,
a methodology for drawing up an inventory of receivables
in restructuring proceedings was recommended in the
context of a possible prescription. Third, the statute of
limitations is presented in the plane of the content of the
settlement. Fourth, the problem of interruption of the
limitation period in the restructuring proceedings of civil
law claims not previously confirmed by a court judgment
within the meaning of Art. 125 of the Civil Code and
confirmed by a court decision within the meaning of
Art. 125 of the Civil Code. Fifth, the effects of including
the receivables in the list of receivables in the
restructuring proceedings in the scope of limitation, as
well as the effects of submitting an application for an
enforcement clause arising in the restructuring
proceedings were considered. Sixth, attention was paid to
the effects of the repeal of the arrangement for the
restitution of claims and for the running of the limitation
period. Finally, the problem of the statute of limitations
on claims subject to the Tax Ordinance Act was raised.

Keywords: restructuring proceedings, debt, tax
liability, limitation, interruption of the limitation
period

W plaszczyznie prawa o niewyplacalnosci obejmuje on za-
réwno wierzytelnos¢ majaca swe zrodto w stosunku cywilno-
prawnym, jak i zaleglo§¢ podatkowa czy inng nalezno$¢ pu-
blicznoprawna. Z kolei termin ,,przedawnienie” tez jest wy-
razeniem wieloznacznym, gdyz odnosi si¢ do dwdch podob-
nych instytucji. Zagadnienie przedawnienia jest, po pierw-
sze, przedmiotem regulacji Kodeksu cywilnego, w zakresie
roszczen prywatnoprawnych. O ile w Kodeksie cywilnym
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ustawodawca uzywa wyrazenia ,przedawnienie roszczen”
(cho¢ np. w art. 317 k.c. jest tez mowa o ,,przedawnieniu
wierzytelno$ci”), o tyle w innych aktach prawnych uzywa si¢
takze okreSlenia ,przedawnienie wierzytelno§ci” (np.
w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece). Po drugie, za-
gadnienie przedawnienia uregulowane jest w Ordynacji po-
datkowej, w zakresie zobowiazan podatkowych. Regulacja
przedawnienia w obu tych aktach prawnych nie jest tozsa-
ma. Poniewaz w obrebie Prawa restrukturyzacyjnego domi-
nuje okreslenie ,,wierzytelno$¢”, w niniejszym opracowaniu
bedzie uzywany zwrot ,,przedawnienie wierzytelnosci”.

Przy czym przedmiotem zainteresowania badawczego be-
da wybrane zagadnienia dotyczace przedawnienia. Wérdd
nich znajda si¢: rekomendacja metodyki sporzadzania spisu
wierzytelnoSci w postgpowaniu restrukturyzacyjnym, w kon-
tekscie juz przedawnionych wierzytelnosci; zatozenia co do
aksjologii przedawnienia w kontek$cie Prawa restrukturyza-
cyjnego; problem przerwania biegu przedawnienia w poste-
powaniu restrukturyzacyjnym roszczen cywilnoprawnych
niestwierdzonych uprzednio orzeczeniem sadu w rozumie-
niu art. 125 k.c., a takze stwierdzonych orzeczeniem sadu
w rozumieniu art. 125 k.c.; problem przedawnienia w plasz-
czyznie tresci ukladu zawieranego w postgpowaniu restruk-
turyzacyjnym; skutki uchylenia uktadu dla restytucji wierzy-
telnosci i dla biegu terminu przedawnienia. Wreszcie poruszony
zostanie problem przedawnienia zobowiazan podatkowych
podlegajacych Ordynacji podatkowej. Tak przedstawiony
zakres badawczy nie uwzglednia wszystkich mozliwych pro-
bleméw prawnych na styku przedawnienia i restrukturyza-
cji.

Wierzytelnosci przedawnione a metodyka
sporzadzania spisu wierzytelnoSci
w postepowaniu restrukturyzacyjnym

W postepowaniu restrukturyzacyjnym diuznik wystepuje
co do zasady w charakterze przedsigbiorcy, a nie konsumen-
ta (cho¢ wyjatkowo bytoby mozliwe, aby np. osoba fizyczna
prowadzaca gospodarstwo rolne w restrukturyzacji byta, co
do niektorych roszczen, takze w pozycji konsumenta). W wy-
roku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5.12.2018 r.> w na-
stepujacy sposob trafnie ujeto istote przedawnienia (Korda-
siewicz, 2008, s. 563 i n.) roszczen prywatnoprawnych:
»Przedawnienie nie powoduje wygasnigcia roszczenia i nie
pozbawia go przymiotu zaskarzalnosci. Moze wigc by¢ ono
dochodzone w postgpowaniu cywilnym, dopoki dluznik nie
podniesie zarzutu przedawnienia”.

Po pierwsze, nalezy zalozy¢, ze przy sporzadzaniu spisu
wierzytelno§ci w postgpowaniu restrukturyzacyjnym dtuzni-
ka zarzadca badZz nadzorca sadowy powinien z urzedu
uwzgledni¢ fakt przedawnienia. W konsekwencji zarzadca
badz nadzorca sadowy nie umieszcza w tresci spisu wierzy-
telnodci ani wierzytelnosci, co do ktorych uplynat termin
przedawnienia, ani wierzytelnosci wygastych. Dtuznik w re-
strukturyzacji jest albo niewyplacalny, albo przynajmniej za-
grozony niewyplacalnoscia. W takich okoliczno$ciach za-
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spokajanie wierzytelnoSci, co do ktorych nastapit uplyw ter-
minu przedawnienia, nie bytoby uzasadnione. Dtuznik mo-
ze jednak oSwiadczy¢ o zrzeczeniu si¢ zarzutu przedawnie-
nia. Co do kwestii odsetek, to nalezy pamietac, ze uchwala
Sadu Najwyzszego z 10.11.1995 r.* stanowi, ze jezeli dtuznik
podniesie uzasadniony zarzut przedawnienia dochodzonego
od niego roszczenia, odsetki za opdznienie moga by¢ nali-
czone tylko za czas do chwili przedawnienia roszczen.

Po drugie, zarzadca badz nadzorca sadowy nie umieszcza
w tresci spisu wierzytelnoSci przedawnionych, cho¢by byly
zabezpieczone rzeczowo. Postgpowanie restrukturyzacyjne,
zwlaszcza po zmianach od 1.12.2021 r., obejmuje ukladem
wierzytelno§ci zabezpieczone rzeczowo. Zgodnie z art. 77
ustawy z 6.07.1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece’
przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Zasady tej nie
stosuje si¢ do roszczen o §wiadczenia uboczne. Przedawnie-
nie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba
skutki jedynie w sferze obligacyjnej. Nie pozbawia wierzy-
ciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia si¢ z nieru-
chomosci. W konsekwencji wiascicielowi nieruchomosci ob-
cigzonej hipoteka nie przystuguje zarzut przedawnienia, i to
niezaleznie od tego, czy jest tez diuznikiem osobistym, czy
tylko rzeczowym. Jezeli dojdzie do przedawnienia i diuznik
zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadat tylko rzeczowo®.
Podobnie, zgodnie z art. 317 k.c. przedawnienie wierzytel-
no$ci zabezpieczonej zastawem nie narusza uprawnienia za-
stawnika do uzyskania zaspokojenia z rzeczy obcigzonej.
Zasady tej nie stosuje si¢ do roszczenia o odsetki lub inne
$wiadczenia uboczne. Jezeli zatem diuznik odpowiada jedy-
nie rzeczowo, wowczas skorelowana z takim dlugiem wie-
rzytelno$¢ nie podlega weiagnigciu do spisu wierzytelnosci.

Zatozenia co do aksjologii prawa w odniesieniu
do przedawnienia w przypadku otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego

Na poczatku rozwazan nalezaloby wskazaé na pewne za-
tozenia fundamentalne (por. Kordasiewicz, 2008, s. 565),
ktére maja kluczowe znaczenie dla aksjologii prawa w bada-
nym obszarze. Ot6z otwarcie postgpowania restrukturyza-
cyjnego co do zasady’ wiaze si¢ z: (a) moratorium dla dluz-
nika na wykonywanie zobowigzan prywatnoprawnych i pu-
blicznoprawnych objetych ukladem na czas trwania poste-
powania restrukturyzacyjnego; (b) wytaczeniem mozliwosci
skierowania wobec dluznika w restrukturyzacji postgpowa-
nia egzekucyjnego, jakiegokolwiek rodzaju, celem przymu-
sowego wyegzekwowania zobowigzaf prywatnoprawnych
i publicznoprawnych objetych ukladem; (c) traktowaniem
przysporzenia na rzecz wierzyciela uktadowego jako §wiad-
czenia nienaleznego podlegajacego zwrotowi. Z kolei (d)
bieg terminu przedawnienia roszczenia zwigzany jest ze sta-
nem jego wymagalnosci® i nie moze si¢ rozpoczaé przed po-
wstaniem tego roszczenia. Wreszcie (e) uktad obejmuje
wierzytelnoéci o réznym charakterze prawnym. Niemniej



w ramach ukfadu w postgpowaniu restrukturyzacyjnym ma-
ja one tozsamy charakter prawny. Na marginesie mozna do-
daé, ze postepowanie restrukturyzacyjne nie wyklucza moz-
liwosci cesji (przelewu) wierzytelnosci. Transakcja taka jest
neutralna z punktu widzenia terminu przedawnienia’.
Whiosek o charakterze systemowym jest nastgpujacy: je-
zeli w czasie trwania postgpowania restrukturyzacyjnego nie
jest mozliwe ani dobrowolne, ani przymusowe zaspokojenie
wierzytelnoSci ukladowych, to w czasie trwania postgpowa-
nia restrukturyzacyjnego termin przedawnienia nie powi-
nien biec na niekorzy$¢ wierzyciela. Zasada powyzsza po-
winna dotyczy¢, zgodnie z argumentem lege non distinguente,
wszelkich zobowiazaf ukladowych (tym bardziej, ze np. po-
stepowania sanacyjne sa w praktyce wieloletnie). Przyjecie
zalozenia, ze w toku postgpowania restrukturyzacyjnego:
(a) nie moze doj$¢ do zaspokojenia wierzycieli, a jednocze-
$nie (b) w jego toku moze doj$¢ do przedawnienia, bytoby
szkodliwe nie tylko dla wierzyciela, ale i dla dluznika. W ta-
kim przypadku mogtaby si¢ bowiem ujawniaé negatywna
przesianka dla wszczecia postgpowania restrukturyzacyjne-
go w postaci pokrzywdzenia wierzycieli (art. 8 ust. 1 p.r.).

Postepowanie restrukturyzacyjne a przerwanie
biegu przedawnienia wierzytelnosci
cywilnoprawnych

Uktadem w postepowaniu restrukturyzacyjnym moga by¢
objete wierzytelnosci cywilnoprawne powstate przed dniem
uktadowym zaréwno niestwierdzone orzeczeniem sadu
w rozumieniu art. 125 k.c., jak i stwierdzone orzeczeniem
sadu w rozumieniu art. 125 k.c. Zadne z postepowar re-
strukturyzacyjnych nie zna instytucji zgloszenia wierzytelno-
§ci'’. Natomiast w postepowaniu upadlosciowym, zgodnie
z art. 239a ustawy z 28.02.2003 r. — Prawo upadlo$ciowe
(dalej: p.u.)!! zgtoszenie wierzytelnodci przez wierzyciela
przerywa bieg terminu przedawnienia'>. Podstawy ogdlne
dla przerwania biegu przedawnienia okreSla art. 123 § 1 k.c.
Zgodnie z zasada ogdlna art. 124§ 1 k.c. po kazdym prze-
rwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Niemniej po-
wyzsza zasade doprecyzowuje art. 124 § 2 k.c. W razie prze-
rwania przedawnienia przez czynno§¢ w postepowaniu
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postgpowanie
to nie zostanie zakonczone.

Prawo restrukturyzacyjne, na mocy noweli dokonanej
ustawa z 30.08.2019 r., ktdra weszla w zycie 24.03.2020 r.3,
wprowadzilo szczegdlna regulacje dotyczaca przedawnienia.
W odniesieniu do roszczen, co do ktorych jest niedopusz-
czalne wszczgcie postgpowania egzekucyjnego oraz wykona-
nie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarza-
dzenia zabezpieczenia roszczenia, z dniem otwarcia poste-
powania bieg przedawnienia roszczenia nie rozpoczyna si¢,
a rozpoczety ulega zawieszeniu przez czas trwania postepo-
wania. Zasada ta odnosi si¢ do przyspieszonego postgpowa-
nia ukfadowego (art. 259 ust. 4 p.r.), postgpowania uktado-
wego (z mocy art. 278 ust. 3 p.r. przepis art. 259 ust. 4 sto-
suje si¢ odpowiednio), postepowania sanacyjnego (art. 312
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ust. 6 p.r.). Ponadto od 1.12.2021 r. obowiazuje zasada, ze
od dnia dokonania obwieszczenia o ustaleniu dnia ukfado-
wego do dnia prawomocnego umorzenia postgpowania
w przedmiocie rozpoznania wniosku o zatwierdzenie ukta-
du albo zakonczenia postgpowania o zatwierdzenie ukiadu
przepis art. 312 p.r. stosuje si¢ odpowiednio (art. 226e p.r.).

Przepisy ogdlne Kodeksu cywilnego o przedawnieniu be-
da mialy zatem znaczenie dla postgpowania o zatwierdzenie
ukfadu, w ktérym nie dochodzi do obwieszczenia o ustale-
niu dnia ukfadowego. Do uznania roszczenia ze skutkiem
W postaci przerwania biegu przedawnienia moze dojs$¢ przez
kazde zachowanie dluznika, ktore chocby nie wyrazato za-
miaru wywolania tego skutku, dowodzi ,$wiadomosci”!*
diuznika co do istnienia roszczenia i tym samym uzasadnia
przekonanie wierzyciela, ze zobowigzany uczyni zado§¢
roszczeniu®. Uznanie moze by¢ wlasciwe albo niewlasciwe.
,»Nosnikiem” uznania moze by¢ o$wiadczenie woli dtuznika,
a takze o$wiadczenie wiedzy dluznika.

Problem ten moze by¢ zilustrowany orzeczeniami doty-
czacymi stanu prawnego sprzed 24.03.2020 r. W wyroku Sa-
du Najwyzszego z 27.04.2021 r.' wskazano, ze ,,Nie budzi
(...) watpliwosci, ze w przypadku, gdy diuznik skfada wnio-
sek o otwarcie przyspieszonego postgpowania ukltadowego
1w spisie wierzytelno§ci umieszcza okre§long wierzytelnos¢,
co do ktorej skfada os§wiadczenie, ze uznaje ja w catosci, to
takie o$wiadczenie, po dotarciu do wierzyciela, stanowi
uznanie diugu (art. 123 § 1 pkt 2 KC). Uznanie niewla$ciwe
wystepuje bowiem wowczas, gdy wierzyciel zostanie powia-
domiony o przekonaniu diuznika co do istnienia jego diugu
wobec niego jako wierzyciela, poniewaz o§wiadczenie takie
musi by¢ jednoznacznie skierowane do wierzyciela i musi do
niego dotrze¢. Innymi slowy, uznanie roszczenia nastgpuje
w razie takiego jednoznacznego zachowania si¢ dluznika
wobec wierzyciela, z ktorego to zachowania wynika, ze wie-
rzyciel wie, iz dluznik uwaza jego roszczenie za istniejace
i przyznane”!”. Dalej w wyroku z 27.04.2021 r. wskazano, ze
,Dla skuteczno$ci uznania niewtasciwego nie jest wymaga-
ne istnienie po stronie zobowiazanego zamiaru wywotania
skutku prawnego np. w postaci przerwania biegu przedaw-
nienia. Istotne natomiast jest to, aby zachowanie zobowia-
zanego moglo uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej,
iz zobowigzany jest $wiadomy swojego obowiazku, a w kon-
sekwencji, by moglo uzasadnia¢ oczekiwanie uprawnionego,
ze §wiadczenie na jego rzecz zostanie speinione”. Wreszcie
Sad Najwyzszy powolal si¢ na nastgpujacy argument: ,,Za-
chowanie dtuznika, ktory negocjuje sposob splaty zobowia-
zania, a w ramach negocjacji proponuje wierzycielowi rozto-
zenie zadluzenia na raty, jest typowym przykladem uznania
niewlasciwego. Skutkéw uznania nie uniewaznia przy tym
zakwestionowanie roszczenia w pozniej wytoczonym proce-
sie”. W wyroku Sadu Najwyzszego z 15.10.2004 r.'8 wyrazo-
no podobny poglad. W ocenie Sadu Najwyzszego, jezeli
diuznik potwierdzil istnienie tego roszczenia w zaltaczniku
do podania o otwarcie postepowania uktadowego, a rosz-
czenie nie bylo w tamtym momencie jeszcze przedawnione,
to byta mozliwa przerwa biegu przedawnienia w stosunku
do tego roszczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego
z 3.12.2008 1. wskazano, ze umieszczenie wierzytelnosci
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w spisie i w projekcie ugody restrukturyzacyjnej — zgodnie
z przepisami ustawy z 15.04.2005 r. o pomocy publiczne;j
i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej?
— niewatpliwie stanowi czynno§¢ okre§lona w art. 123
§ 1 pkt 2 k.c.

De lege lata w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu
(w ktérym nie dochodzi do obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego) uznanie diugu ze skutkiem przerwania biegu
przedawnienia moze mie¢ miejsce w drodze rdznych zacho-
wan sprawczych dluznika. Nalezy wymieni¢ nastgpujace:
a) uznanie przez dluznika wierzytelnoSci umieszczonej
w spisie wierzytelnoSci sporzadzonym przez nadzorcg ukia-
du; b) umieszczenie przez dtuznika wierzytelno$ci w innych
dokumentach zwigzanych z postgpowaniem, wzglednie
w dokumentach przygotowanych przez inne osoby, a zaak-
ceptowanych przez diuznika, np. we wstgpnym planie re-
strukturyzacyjnym, planie restrukturyzacyjnym, propozy-
cjach uktadowych; c) negocjowanie przez diuznika poparcia
uktadu z wierzycielem. Mozna zatem wyciagna¢ naste¢puja-
ce wnioski odno$nie do relacji pomiedzy uznaniem wierzy-
telnosci przez dluznika a postgpowaniem o zatwierdzenie
ukfadu (w ktérym nie dochodzi do obwieszczenia o ustale-
niu dnia uktadowego). Po pierwsze, na uznanie wierzytelno-
$ci przez dluznika w restrukturyzacji sklada si¢ juz jedna za-
szlod¢ (zachowanie sprawcze dluznika), ktéra ma samo-
dzielny charakter. Po drugie, skutki uznania wierzytelnosci
powstaja juz z chwila pierwszej zaszlo$ci stanowiacej ,,samo-
dzielne” uznanie. Po trzecie, dla doniostosci liczenia terminus
a quo uznania doniosto$¢ prawna ma chwila pierwszego sa-
modzielnego uznania wierzytelnosci przez dluznika, a nie
chwila powzigcia o tym wiedzy przez wierzyciela. Po czwar-
te, doniosto§¢ prawna ma uznanie wierzytelnosci przez
diuznika. Uznaniem w tym rozumieniu nie bedzie o$wiad-
czenie zlozone przez nadzorcg. Z oczywistych wzgledow
uznaniem dluznika nie moze by¢ zatwierdzenie uktadu
przez sad. Po piate, w przypadku uznania, w zwigzku z po-
stgpowaniem o zatwierdzenie uktadu (w ktorym nie docho-
dzi do obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego), rozpo-
czgcie na nowo biegu terminu przedawnienia nast¢puje
z chwilg prawomocnego ukoficzenia postgpowania restruk-
turyzacyjnego. Po szdste, w przypadku zbiegu podstaw do
przerwania biegu terminu przedawnienia, pierwsze samo-
dzielne uznanie ,,pochtania” ewentualne kolejne zdarzenia.
Jezeli doszlo do przerwania biegu przedawnienia w wyniku
uznania w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu (w ktorym
nie dochodzi do obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowe-
£0), kolejne uznanie nie moze przerwaé tego, (a) co jest
przerwane i (b) nie biegnie jeszcze na nowo. Po siddme,
w przypadku zbiegu podstaw do przerwania biegu (a) prze-
rwanego juz w postgpowaniu z (b) podstawa przerwania bie-
gu poza postgpowaniem, to samodzielne uznanie biegu
przedawnienia w postgpowaniu ,,pochiania” ewentualne ko-
lejne zdarzenia poza postgpowaniem. Po dOsme, bieg
przedawnienia tej samej wierzytelno$ci moze by¢ przerwany
wiecej niz jeden raz.

W postepowaniu restrukturyzacyjnym uktadem moga by¢
objete wierzytelnosci juz stwierdzone orzeczeniem, o ktd-
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rym mowa w art. 125 § 1 k.c. Jezeli w dacie otwarcia poste-
powania restrukturyzacyjnego nie byly one przedawnione
wedlug zasad wynikajacych wiasnie z art. 125 § 1 k.c. podle-
gaja umieszczeniu w treéci spisu wierzytelnosci. W przypad-
ku objecia ukladem wierzytelnosci umieszczonej w spisie
wierzytelno$ci opartej na weze$niejszym orzeczeniu sadu wy-
pis ze spisu wierzytelnoSci stanowi nowy tytut egzekucyjny.

Skutki umieszczenia wierzytelno$ci w spisie
wierzytelnosci i skutki wniosku o klauzule
wykonalnosci w zakresie przedawnienia

Zgodnie z art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawo-
mocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powotanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju przedawnia si¢
z uplywem sze$ciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposob rosz-
czenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o Swiad-
czenie okresowe nalezne w przyszlosci przedawnia si¢
z uplywem trzech lat. Ta syntetyczna regulacja nie rozwig-
zuje wielu mogacych si¢ pojawi¢ watpliwosci prawnych
w kontekscie postepowania restrukturyzacyjnego. Uchwata
Sadu Najwyzszego z 31.05.1990 r.”! precyzuje, ze art. 125
§ 1 k.c. ,odnosi [si¢ — przyp. red.] réwniez do roszczefi pod-
legajacych prekluzji, ktorych dochodzenie ograniczone jest
terminami zawitymi. Art. 125 § 1 k.c. normuje przedawnie-
nie wszystkich roszczefn niezaleznie od ich charakteru
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu”. Nie moz-
na odmowic racji stanowisku zajetemu przez Sad Najwyzszy.

Tytut egzekucyjny — zgodnie z art. 102 p.r. — przeciwko
diuznikowi stanowi: (a) wyciag z zatwierdzonego spisu wie-
rzytelno$ci, zawierajacy oznaczenie wierzyciela i przystugu-
jacej mu wierzytelnoSci (po prawomocnej odmowie zatwier-
dzenia ukfadu lub prawomocnym umorzeniu postgpowania
restrukturyzacyjnego, lub po prawomocnym uchyleniu ukta-
du); (b) wyciag z zatwierdzonego spisu wierzytelnosci, facz-
nie z wypisem prawomocnego postanowienia zatwierdzaja-
cego ukiad (po prawomocnym zatwierdzeniu uktadu)?. Nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze jezeli w wyniku postgpowa-
nia restrukturyzacyjnego dojdzie do sporzadzenia spisu wie-
rzytelnosci i zatwierdzenia uktadu, do przedawnienia wie-
rzytelnosci objetej takim tytulem egzekucyjnym dochodzi
na podstawie art. 125 k.c. Poglad ten jest szeroko akcepto-
wany w orzecznictwie sagdowym?. W wyroku Sadu Najwyz-
szego 8.04.2008 r.>* stwierdzono, ze ,,Ustalenie listy wierzy-
telnosci nastgpuje w drodze postanowienia sedziego-komisa-
rza uznajacego lub odmawiajacego uznania zgloszonych
wierzytelnoSci (...). Tak ustalona lista wierzytelnosci przy-
biera postaé ostateczng, jezeli od postanowienia s¢dziego-
-komisarza nie wniesiono sprzeciwow (...). W przeciwnym
wypadku lista wierzytelno§ci moze ulec zmianie na skutek
odmowy uznania — przez sad upadio$ciowy lub sad drugiej
instancji — wierzytelnosci uznanej uprzednio przez sedzie-
go-komisarza badz tez uznania wierzytelnoSci, ktdrej s¢-
dzia-komisarz odmoéwit wezeéniej uznania (...). Umieszcze-
nie wierzytelnosci na liScie wierzytelno§ci wywotuje takie sa-



me skutki prawne niezaleznie od tego, czy nastapito ono na
podstawie postanowienia sedziego-komisarza, czy tez w na-
stepstwie ingerencji sadu. Jest to konsekwencja przyjetej
przez ustawodawce zasady, ze w postgpowaniu upadloscio-
wym sedzia-komisarz w zakresie swego dzialania ma prawa
i obowiazki sadu i przewodniczacego (...). Nalezy wigc za-
aprobowaé stanowisko Sadow meriti, wedle ktorego lista
wierzytelno§ci stanowi w istocie orzeczenie sadu”. Dalej
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Art. 125 k.c. nie zawiera wyma-
gania, aby prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace okre-
§lone roszczenie korzystalo — dla wywolania przewidziane-
go w tym przepisie skutku w zakresie przedawnienia —
z powagi rzeczy osadzonej. Tym samym nie ma podstaw do
uznania, ze postanowienia s¢dziego-komisarza i sadu uzna-
jace zgloszong wierzytelno$¢ zostaly wylaczone spod dziata-
nia tego unormowania. Przyjecie odmiennego zapatrywania
prowadzitoby do niedajacego si¢ zaakceptowaé wniosku, ze
wierzyciel nie mdglby skorzysta¢ z ochrony przewidzianej
w art. 125 k.c., dlatego ze zdecydowal si¢ zaspokoi¢ przystu-
gujaca mu wierzytelno§¢ w postgpowaniu upadioSciowym,
a proba ta okazala si¢ nieskuteczna”. W wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Katowicach z 15.11.2018 r.> wskazano, ze ,,Wy-
ciag z listy wierzytelno$ci wraz z postanowieniem w przed-
miocie zatwierdzenia uktadu wobec powddki (art. 69 § 1 roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paz-
dziernika 1934 r. — Prawo o postgpowaniu ukfadowym),
stanowil tytul egzekucyjny wobec powodki, do zastosowania
ktérego znajdowal przepis art. 125 k.c.”

Dalej powstaje pytanie, z jakim momentem wigza¢ pocza-
tek biegu terminu przedawnienia. Sad Apelacyjny w Kato-
wicach w wyroku z 9.02.2016 r.”° stwierdzil, ze ,termin
przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym
wyrokiem (...) liczony jest od dnia prawomocnosci takiego
orzeczenia”. Poglad ten trafny jest na zasadach ogdlnych,
niemniej nie wyjasnia istoty problemu dotyczacego biegu
przedawnienia w przypadku tytutu egzekucyjnego powstaja-
cego w postepowaniu restrukturyzacyjnym. W wyroku Sadu
Najwyzszego z 8.04.2008 r.”’ wyrazono zapatrywanie, ze
»Zgodnie z art. 170 § 1 p.u. dopiero prawomocne ukofcze-
nie lub umorzenie postgpowania upadloSciowego nadaje
ustalonej liScie wierzytelno$ci moc tytutu egzekucyjnego.
W swietle tego unormowania nie ulega watpliwosci, ze bieg
przewidzianych w nim terminéw przedawnienia rozpoczyna
si¢ od uprawomocnienia si¢ postanowienia o ukoficzeniu lub
umorzeniu postgpowania upadiosciowego (art. 217, art. 218
p-u.). Oczywistym jest bowiem, ze terminy te nie moga roz-
poczaé swojego biegu przed uzyskaniem przez liste wierzy-
telnosci waloru tytulu egzekucyjnego. W przeciwnym wy-
padku mogtyby one uplynaé przed zakoficzeniem postepo-
wania upadlo$ciowego. Tymczasem — stosownie do tresci
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — zgloszenie wierzytelnosci w poste-
powaniu upadlo$ciowym powoduje przerwe biegu przedaw-
nienia (...), ktére nie biegnie na nowo, dopdki postepowa-
nie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.)”. Jak tatwo
zauwazy¢, sa ewidentne punkty styczne pomiedzy kierun-
kiem wyktadni sadowej a zaproponowana w niniejszym
opracowaniu aksjologia wykfadni.
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Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z 15.11.2018 r.%® orzekal na podstawie nast¢pujacego stanu
faktycznego. Przedmiotem postepowania byt tytut egzeku-
cyjny wydany w trybie art. 69 § 1 Prawa ukladowego z 1934 r.
— wyciag z listy wierzytelnoSci z wypisem prawomocnego
postanowienia zatwierdzajacego uktad. Mogt on stanowi¢
tytul wykonawczy po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci
w granicach okre§lonych trescia zawartego uktadu. W sytu-
acji gdyby dluznik uktadowy nie wywiazat si¢ z tresci uktadu,
wierzyciel mogt realizowaé swoje uprawnienia, opierajac
si¢ na uzyskanym tytule wykonawczym. ,,Data graniczna
warunkujaca powstanie tego rodzaju tytutu egzekucyjnego
byta data uprawomocnienia si¢ postanowienia zatwierdza-
jacego uktad”. Spor pomigdzy stronami dotyczyt tego, czy
po uchyleniu ukladu postanowienie w przedmiocie za-
twierdzenia uktadu wraz z wyciagiem z listy wierzytelno§ci
moze nadal stanowi¢ tytul egzekucyjny, na podstawie kto-
rego wierzyciel — pozwany — moze egzekwowaé uznana
w postgpowaniu uktadowym wierzytelno$¢ w stosunku do
diuznika. Sad Apelacyjny przyjal, ze ,,termin przedawnie-
nia roszczen pozwanego objetych postgpowaniem uktado-
wym nie mogt biec w czasie toczacego si¢ postgpowania
uktadowego”.

W przypadku ukladu w postgpowaniu restrukturyzacyj-
nym w zasadzie powszechna propozycja ukladowsa jest roz-
fozenie platnos$ci na raty i karencja w splacie. Zdaniem
A. Witosza (2017, s. 61) ,,W zwiazku z tym nalezy uznac za
dopuszczalne takie uklady, w ktérych odroczenie terminu
wykonania zobowigzan ustalane jest na okres dluzszy niz
przedawnienie poszczegdlnych roszczeh nim objetych, na-
wet przy uwzglednieniu art. 125§ 1 k.c.i(...)zart. 70§ 1 o.p.
(liczonego od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptly-
nal termin platnosci podatku). (...) Logicznie wadliwa byta-
by interpretacja, w my$l ktérej w czasie obowiazywania
uktadu — kiedy to wierzyciel nie egzekwowalby wierzytel-
nosci — mogloby dochodzi¢ do przedawnienia roszczen nim
objetych”. Konkluzja ta jest trafna. Niemniej mozna ja uza-
sadni¢ nastepujaco. Po pierwsze, uktad na nowo, w oderwa-
niu od pierwotnego stosunku prawnego, okre§la termin
(terminy) wymagalnosci wierzytelno$ci. Uklad moze
w szczegdlnosci: (a) zmieni¢ charakter prawny wierzytelno-
§ci, np. w przypadku konwersji wierzytelnosci na akcje,
(b) zmieni¢ wysokos$¢ wierzytelnoSci pieni¢znej, (c) wpro-
wadzi¢ termin karencji w splacie, (c) roztozy¢ jej ptatnosé
na raty, (d) przez sam fakt swojego bytu prawnego — na-
wet gdyby przewidywal platno$¢ catosci wierzytelnosci
z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu o za-
twierdzeniu ukfadu — ustala nowy termin wymagalnoSci
tej wierzytelnosci. Po drugie, do przedawnienia naleznoSci
objetych ukladem stosuje si¢ art. 125 k.c. bez wzgledu na
to, jaki byl pierwotny (poprzedni) termin przedawnienia.
W tej ptaszczyznie warto odwolaé sie do pogladu zawarte-
go wwyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6.12.2017 1.2,
zgodnie z ktorym: ,,W przypadku §wiadczenia zasagdzonego
orzeczeniem, ale rozlozonego na raty, kazda rata, z uwagi
na okreSlony termin jej ptatnosci (takze wymagalnosci), ule-
ga przedawnieniu oddzielnie, tj. po uplywie terminu 10 lat

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 15



t. LXXV « nr 7/2022 (889) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.7.2

liczonego od dnia jej wymagalno$ci. Dochodzone przez po-
zwang roszczenie w postgpowaniu egzekucyjnym, gdyby nie
zostalo roztozone na raty, ulegloby przedawnieniu z uply-
wem 10 lat liczac od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia”.

Na bazie powyzszego orzecznictwa mozna zatem wycia-
gnaé nastgpujace wnioski. Po pierwsze, terminy przedaw-
nienia, o ktérych mowa w art. 125 § 1 k.c., nie moga rozpo-
cza¢ biegu w czasie trwania postgpowania restrukturyzacyj-
nego. Po drugie, terminy przedawnienia, o ktorych mowa
w art. 125 § 1 k.c., nie moga rozpocza¢ biegu przed uzyska-
niem przez spis wierzytelnosci w postgpowaniu restruktury-
zacyjnym waloru tytulu egzekucyjnego. Po trzecie, terminy
przedawnienia, o ktorych mowa w art. 125 § 1 k.c., nie mo-
ga rozpoczaé biegu przed wymagalnoScia poszczegdlnych
rat ukfadowych.

Umieszczenie okre§lonej wierzytelnosci w tresci spisu
wierzytelnoS$ci wytacza mozliwo$¢ dochodzenia tej wierzy-
telnosci w drodze procesu po zakoficzeniu postgpowania
restrukturyzacyjnego. Odwotujac si¢ do dotychczasowego
orzecznictwa, poglad ten moglby zosta¢ uzasadniany
w dwojaki sposob. Wedlug jednego ze stanowisk na prze-
szkodzie wytoczeniu powodztwa stawalaby powaga rzeczy
osgdzonej, gdyz prawomocne uznanie wierzytelno§ci w po-
stepowaniu restrukturyzacyjnym wywiera taki sam skutek
jak prawomocne osadzenie sprawy; pozew powinien zatem
zostaé w tej sytuacji odrzucony®. Teza, ze spis wierzytelno-
Sci korzysta z powagi res iudicata albo res transacta, jest
zbyt daleko idaca. Wedlug drugiego pogladu wierzyciel
dysponujacy juz tytulem egzekucyjnym w postaci wyciagu
z ustalonej listy wierzytelnoSci nie ma interesu prawnego
w ubieganiu si¢ o drugi tytul egzekucyjny w postaci wyroku
sadu; powddztwo obejmujace takie zadanie powinno wigc
ulec oddaleniu’!. Zasadny wydaje si¢ by¢ drugi z tych po-
gladow.

W postegpowaniu klauzulowym wylaczona jest mozliwo$¢
merytorycznego badania istnienia wierzytelno$ci®. Sad Naj-
wyzszy w uchwale z 16.01.2004 r.*® przyjal, ze zlozenie wnio-
sku o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjne-
mu przerywa bieg przedawnienia. W wyroku z 21.07.2017 r.3*
Sad Najwyzszy, potwierdzajac poglad, ze zlozenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno§ci przerywa bieg terminu
przedawnienia roszczenia, wskazal, ze w sytuacji, w ktorej
przerwanie biegu przedawnienia nastapifo na skutek wnio-
sku o nadanie klauzuli wykonalnosci, przedawnienie biegnie
na nowo z chwilg zakoficzenia postgpowania klauzulowego.
Jezeli przyczyna przerwania biegu przedawnienia bylo nato-
miast zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji, a nastgpnie
doszlo do umorzenia postgpowania na podstawie art. 825 § 1
k.p.c., przedawnienie biegnie na nowo z chwila zakofczenia
postepowania egzekucyjnego. W wyroku Sadu Apelacyjne-
go w Katowicach z 15.11.2018 . wyrazono poglad, ze ,,zlo-
zenie wniosku pozwanego jako wierzyciela o nadanie sado-
wej klauzuli wykonalnosci opisanemu tytulowi egzekucyjne-
mu wydanemu wobec powddki w postgpowaniu ukladowym
(lista wierzytelnoSci wraz z prawomocnym postanowieniem
o zatwierdzeniu uktadu) z mocy art. 123 § 1 k.c. przerwato
bieg terminu przedawnienia roszczen objetych tytutem eg-
zekucyjnym”.
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Skutki uchylenia uktadu dla restytucji
wierzytelnosci i dla biegu terminu
przedawnienia

Powstaje dalej watpliwo§¢, jakie sa skutki uchylenia ukta-
du (zob. na ten temat: Adamus, 2013, s. 9-27) dla biegu ter-
minu przedawnienia. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Kato-
wicach z 15.11.2018 r.** wyrazono poglad, ze ,,W wyniku
uchylenia ukfadu dtuznik traci wszelkie przywileje, jakie za-
wieral uklad w zwiazku z restrukturyzacja diugéw. Z tego
wzgledu postanowienie sadu ma charakter konstytutywny.
Jakkolwiek wierzytelnoSci nim objg¢te powracaja do swojego
pierwotnego stanu, to nie sposob przyjaé, ze oznacza to
réwniez pelna restytucje biegu terminu przedawnienia. Nie
sposéb bowiem przyjaé, ze w nast¢pstwie uchylenia ukfadu
roszczenia nim objete stawalyby sie przedawnione. Tym sa-
mym mechanizm ochrony wierzycieli prowadzitby do ogra-
niczenia ich praw, co jest rozstrzygnieciem nie do zaakcep-
towania™¥’. Poglad ten jest stuszny. Absurdalny bytby sku-
tek, w ktorym nastepstwem uchylenia (czyli zdarzeniem na
korzy§¢ wierzycieli) byloby przedawnienie objetych tym
uktadem wierzytelnoSci.

Wreszcie zdaniem Sadu Apelacyjnego: ,,Uklad odnosi si¢
(...) do wyznaczenia granic dochodzenia nalezno$ci w okre-
sie jego obowigzywania, a uchylenie uktadu ma zapewni¢
wierzycielom powrdt do mozliwosci petnego egzekwowania
nalezno$ci. Tym samym uchylenie uktadu nie moze prowa-
dzi¢ do zaliczenia okresu jego waznosci do biegu terminu
przedawnienia, bowiem skutkowaloby to nie powrotem do
pierwotnej sytuacji prawnej wierzyciela, a jej pogorszeniem.
W konsekwencji, w odniesieniu do roszczen objetych ukta-
dem z chwila zatwierdzenia ukladu nastepuje przerwanie
biegu przedawnienia w zakresie roszczen wynikajacych
z wydanego w jego toku tytulu egzekucyjnego (lista wierzy-
telnosci wraz z prawomocnym postanowieniem o zatwier-
dzeniu uktadu), ktoérych bieg przedawnienia w przypadku
roszczef prywatnoprawnych rozpoczyna swoj bieg z chwila
uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie uchyle-
nia ukfadu”3.

Problem przedawnienia wierzytelnosci
podlegajacych Ordynacji podatkowej

Co do zasady zgodnie z art. 70 § 1 ustawy z 29.08.1997
r. — Ordynacja podatkowa (dalej: O.p.)* zobowigzanie
podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od kon-
ca roku kalendarzowego, w ktorym uplynal termin pfat-
nosci podatku. W my$l art. 70 § 8 O.p. nie ulegaja
przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone
hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po uplywie
terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egze-
kwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu. Zgodnie
z art. 70 § 3 O.p. bieg terminu przedawnienia przerywa
(zob. Dzwonkowski & Goraca, 2015) ogloszenie upadto-
§ci. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie
on na nowo od dnia nastgpujacego po dniu uprawomoc-



nienia si¢ postanowienia o zakofczeniu lub umorzeniu
postepowania upadio$ciowego. W mysl art. 70 § 3a O.p.,
jezeli ogloszenie upadliosci nastapilo przed rozpoczgciem
biegu terminu przedawnienia, bieg terminu przedaw-
nienia rozpoczyna si¢ od dnia nast¢pujacego po dniu
uprawomocnienia si¢ postanowienia o zakonczeniu lub
umorzeniu postgpowania upadio$ciowego. Do przedaw-
nienia wierzytelnosci podlegajacych Ordynacji podat-
kowej maja lege non distinguente zastosowanie: art. 312
ust. 6 w zw. z art. 226e p.r. w zakresie postgpowania o za-
twierdzenie ukfadu, w ktérym dokonano obwieszczenia
o ustaleniu dnia ukladowego; art. 259 ust. 4 p.r. w zakre-
sie przyspieszonego postgpowania uktadowego; art. 259
ust. 4 w zw. z art. 278 ust. 3 p.r. w zakresie postepowania ukta-
dowego; art. 312 ust. 6 p.r. w zakresie postepowania sana-
cyjnego.

Fundamentalne zalozenie jest nastepujace. Jezeli syste-
mowo zaktadanym efektem postepowania restrukturyzacyj-
nego ma by¢ ukfad, to wierzytelnoSci objete uktadem nie
moga ani by¢ obstugiwane przez dtuznika dobrowolnie ani
nie moga by¢ wykonywane przymusowo. Prawo restruktury-
zacyjne stanowi w tym zakresie lex specialis wobec m.in. Ko-
deksu cywilnego i Ordynacji podatkowe;j. Jezeli wierzyciel
— na mocy ustawy — nie moze dochodzi¢ roszczen w czasie
trwania postgpowania restrukturyzacyjnego, to w tym okre-
sie w ogole nie powinien biec termin przedawnienia rosz-
czef (a wzglednie termin do ich wygas$nigcia). Przyjecie in-
nego zalozenia systemowego prowadzitoby do pokrzywdze-
nia wierzycieli i byloby rozwigzaniem w oczywisty sposdb
nieproporcjonalnym.

Nie ma zadnych uzasadnionych racji, aby traktowac cal-
kowicie odmiennie wierzytelnosci z uwagi na kryterium ich
charakteru prawnego®’ czy z uwagi na rodzaj postgpowania
odnoszacego si¢ do niewyplacalnego diuznika. Przeciwnie,
prawo restrukturyzacyjne wprowadza zasad¢ rdwnego trak-
towania wierzycieli (zasada pari passu). Na wypadek wszcze-
cia procedury sadowej w zwiazku z niewyplacalnoscia diuz-
nika ustawodawca ogranicza mozliwoéci uzyskania
zaspokojenia przez wierzyciela. Przy przyjeciu koncepcji
przeciwnej: (i) mogloby dochodzi¢ do razacego naruszania
interesOw wierzycieli reprezentujacych w postgpowaniu
wierzytelnoSci publicznoprawne; (ii) powstaje zarzut stoso-
wania dyskryminacyjnej wykladni, uszczuplajacej prawa
wierzycieli publicznoprawnych w relacji do praw wierzycieli
prywatnoprawnych uczestniczacych w postgpowaniu re-
strukturyzacyjnym, naruszajacej fundamentalne kanony po-
stepowania restrukturyzacyjnego; (iii) sytuacja wierzyciela
publicznoprawnego bylaby znacznie gorsza, gdyby niewy-
placalny dluznik wybrat §ciezke restrukturyzacji, a nie upa-
diosci — powstaje zatem skutek zafalszowanego obrazu
priorytetu postepowan: upadlo$¢ staje si¢ z natury korzyst-
niejsza, jezeli wierzycielowi publicznoprawnemu grozi
przedawnienie jego wierzytelno§ci w toku postepowania re-
strukturyzacyjnego.

Postepowanie restrukturyzacyjne nie moze spetniaé
funkcji ,,zamrazarki” wierzytelno$ci podatkowych ze
skutkiem doprowadzenia do ich przedawnienia w czasie
trwania postgpowania restrukturyzacyjnego. Istotg poste-
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powania restrukturyzacyjnego jest ustalenie nowych za-
sad splaty wierzytelnoSci, a nie ich unicestwienie. Zda-
niem A. Witosza: ,,nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze sy-
tuacja, w ktorej skutkiem prawnym ukladu bytoby
przedawnienie roszczen przed nadejSciem nowo ustalo-
nego terminu ich ptatnosci, prowadzitaby do razacego na-
ruszenia stusznych praw wierzycieli” (Witosz, 2017,
s. 62). Poglad przeciwny poprowadzitby do wypaczenia
instytucji restrukturyzacji.

Uktad na nowo okre§la wymagalno$¢ i wysoko§¢ sptat
naleznosci publicznoprawnych, niezaleznie od ustaw re-
gulujacych powstanie nalezno$ci publicznoprawnych,
a takze niezaleznie od indywidualnych aktéw administra-
cyjnych (np. decyzji podatkowych), z ktérych wynikaja te
nalezno$ci. W postepowaniu restrukturyzacyjnym, co do
zasady, dochodzi do wygenerowania tytutu egzekucyjne-
go, ktdrym jest objeta takze naleznos$¢ publicznoprawna.
Wierzyciel publicznoprawny moze zatem dochodzi¢ swo-
ich nalezno$ci w oderwaniu od zasad wynikajacych z ordy-
nacji podatkowej i przepisow o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji. Mozna w tym miejscu odwota¢ si¢ do
pogladu A. Witosza (2017, s. 61-62), zgodnie z ktérym:
,Prawomocnie zatwierdzony uklad, ktory operuje wskaza-
nymi we wst¢pie propozycjami (odroczenie terminu wyko-
nania zobowiazania lub jego roztozenie na raty), w sposéb
konstytutywny okre§la na nowo terminy platnosci po-
szczegdlnych wierzytelnosci nim objetych. Uktad dokonu-
je wigc modyfikacji tresci istniejacych zobowigzan w ten
sposob, ze kreuje nowy termin wymagalnosci, od ktérego
to dopiero wierzyciel moze zada¢ od dluznika jedynie te-
go, co uktad przewiduje i na zasadach w nim wskazanych.
Nie jest wiec konieczne poszukiwanie podstawy dla
stwierdzenia, ze w zwiazku z zawarciem ukfadu lub jego
wykonywaniem dochodzi do przerwania biegu terminu
przedawnienia, a w szczeg6lnoSci nie jest potrzebne —
cho¢ w pewnym zakresie uzasadnione — odnoszenie si¢
do konstrukcji dorozumianego uznania diugu (art. 123
§ 1 pkt 2 k.c.). Wskutek prawomocnego zatwierdzenia
uktadu dochodzi do ustalenia nowych termindéw wymagal-
nosci, co wymusza konieczno§¢ ponownego liczenia termi-
néw przedawnienia, co przypomina skutek obserwowany
przy okazji odnowienia”.

Podsumowanie

Problematyka przedawnienia w kontekscie postepowania
restrukturyzacyjnego jest zagadnieniem wielowatkowym.
Niniejsze opracowanie z pewnoscia nie wyczerpuje wszyst-
kich mogacych pojawi¢ si¢ watpliwosci na styku instytucji
przedawnienia i postepowania restrukturyzacyjnego. Wo-
bec niekiedy ogdlnikowej regulacji prawnej przy wyciaganiu
wnioskow z treSci przepisow nalezy podkresli¢é wage po-
prawnej aksjologii stosowanej do wyktadni przepiséw. Pre-
zentowane orzecznictwo trafnie uwzglednia nature prawna
instytucji przedawnienia w kontekscie postgpowania re-
strukturyzacyjnego.
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Przypisy/Notes

! Dz.U. 2015, poz. 978 ze zm.

gz literatury na temat przedawnienia roszczen cywilnych, zob.: Dobrzanski, 1955; Grochowski, 2017; Gwiazdomorski, 1955; Gwiazdomorski, 1968; Klafkow-
ski, 1970a; Klimek, 2006; Krajewski, 2018; Kruszynska-Kola, 2017; Machnikowski, 2018a; Machnikowski, 2018b; Patdyna, 2009; Szlezak, 2019; Szpunar, 1974; Szpu-
nar, 1980.

3V ACa 842/17. Powolanie tego orzeczenia nie jest przypadkowe. Odnosi si¢ ono bowiem do ugody, ktora jest instytucja podobng do uktadu: , Zawarcie ugo-
dy oznacza jedynie tyle, ze w chwili zawierania ugody dtuznik nie skorzystal z zarzutu przedawnienia. Jego intencja bylo dobrowolne zaspokojenie wierzyciela. Wo-
la zaspokojenia zobowigzania naturalnego nie moze by¢ utozsamiana ze zrzeczeniem si¢ zarzutu przedawnienia. Zamiar zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia mu-
si wynika¢ w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznosci”.

4111 CZP 156/95. W wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z 10.06.2019 r. I C 2002/18 wskazano, ze ,,Odsetki od dnia przedawnienia roszczenia giéwnego nie
mogly by¢ naliczane, a wigc roszczenie o ich zaplat¢ w ogole nie powstaje. Naliczone do tego czasu stanowia wierzytelno$é, ktorej wierzyciel mogtby dochodzié, ale
ktérej dochodzeniu dtuznik mogtby zapobiec poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia. Podniesienie zarzutu przedawnienia wymaga jednak istnienia roszcze-
nia. W ocenie Sadu art. 77 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece nie przewiduje w tym zakresie zadnego wyjatku, co oznacza, iz wierzyciel hipoteczny moze do-
chodzi¢ zaspokojenia z nieruchomodci tylko tych roszczen, ktore powstaly nawet pomimo ich przedawnienia. Przepis ten nie znajdzie natomiast zastosowania, gdy
roszczenie majace by¢ zapieczone hipoteka w ogéle nie powstalo. W niniejszej sprawie roszczenie o odsetki obejmujace okres od dnia przedawnienia roszczenia
glownego nie powstalo, co oznacza, iz nie mogio ono byé (...) przez sad uwzglednione”.

3 Dz.U. 1982 nr 19, poz. 147 ze zm.

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.05.2017 r., IIT CSK 215/16; wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z 8.11.2019 r., I C 276/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bia-
tymstoku z 20.04.2018 r., I AGa 68/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22.11.2017 r., I ACa 98/17.

7 Nie dotyczy to postgpowania o zatwierdzenie uktadu, w ktérym nie dokonano obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego.

8w my$l art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym roszczenie stalo si¢ wymagalne — zob. Klafkowski, 1970b, s. 345 i n.; Brzo-
zowski, 1997, s. 283; wyrok Sadu Najwyzszego z 29.11.1999 r., sygn. akt III CRN, 474/98; wyrok Sadu Najwyzszego z 2.12.1998, sygn. akt I CKN 910/97; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12.02.1991 r., sygn. akt III CRN 500/90. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal si¢, Ze bieg przedawnienia nie moze si¢ rozpocza¢, zanim uprawniony
mogtby zazadac zaspokojenia roszczenia. Np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.02.1982 r., sygn. akt IT PZP, 3/81, publ. OSNC 1983, nr 1, poz. 8; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 2.12.1998, sygn. akt I CKN 910/97, publ. OSNC z 1999 r., nr 6, poz. 114.

? Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24.05.2019 r. I ACa 1098/18.

10 Stosownie do art. 227 ust. 1 pkt 6 p.r. wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego powinien zawiera¢ wykaz wierzycieli z podaniem imie-
nia i nazwiska albo nazwy oraz miejsca zamieszkania albo siedziby, adresu i wysokosci wierzytelnosci kazdego z nich, termindw zaplaty, z okresleniem, czy wierzy-
telno$¢ objeta jest ukladem z mocy prawa, czy moze zostaé objeta ukladem po wyrazeniu zgody przez wierzyciela oraz czy wierzyciel posiada prawo do glosowania
nad ukfadem, a jezeli nie, to wskazanie z jakiego powodu. Nadto wniosek powinien obejmowac wykaz wierzytelnosci spornych z podaniem imienia i nazwiska albo
nazwy wierzycieli, miejsca zamieszkania albo siedziby, ich adreséw i wysokosci zadanej przez kazdego z nich wierzytelnosci, terminéw zaplaty oraz zwigzlym przed-
stawieniem podstawy sporu (art. 227 ust. 1 pkt 8 p.r.). Podobna zasada obowigzuje w postgpowaniu uktadowym i w postgpowaniu sanacyjnym. Z kolei, wedlug art. 86
ust. 2 pkt 9 p.r. w spisie wierzytelnosci umieszcza si¢ m.in. o§wiadczenie dtuznika o uznaniu lub odmowie uznania wierzytelnosci. Jezeli diuznik nie uzna wierzytel-
nosci jest ona umieszczana w spisie wierzytelno$ci spornych (art. 87 p.r.).

' Dz.U. 2003 nr 60, poz. 535 ze zm.

12 por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.10.2004 r., I CK 74/01, OSP 2005, nr 12, poz. 146.

13 Dz.U. 22019 1. poz. 1802.

14w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 16.04.2021 r. I CSK 437/20 wskazano, ze ,,Do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnie-
nia albo uznania zawierajacego w sobie zrzeczenie si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia moze dojs¢ przez takie zachowanie si¢ zobowiazanego, ktére — chocby
nie wyrazalo zamiaru wywolania tego skutku — dowodzi §wiadomogci istnienia roszczenia po stronie zobowigzanego i tym samym uzasadnia przekonanie upraw-
nionego, ze zobowiagzany uczyni zado$¢ roszczeniu. Z tresci z okolicznosci, w ktorych o$wiadczenie to zostalo ztozone, musi wynikac, ze taka wiasnie byla rzeczywi-
sta wola dluznika”.

15 7ob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 19.09.2002 r., IT CKN 1312/00; z 7.03.2003 r., I CKN 11/01; z 9.03.2004 r., I CK 443/03; z 22.06.2004 1., IV CK 443/03;
2 15.11.2007 r., IT CSK 347/07; z 25.03.2010 1., I CSK 457/09; z 16.02.2012 r., III CSK 208/11; z 27.04.2021 r., IV CSKP 41/21; zob. tez postanowienie Sadu Najwyz-
szego z 27.01.2021 r., T CSK 552/20.

16 1v CSKP 41/21.

17 Sad Najwyzszy odwolat si¢ dalej od wczesniejszego orzecznictwa — wyroki Sadu Najwyzszego: z 7.03.2003 r., I CKN 11/01; z 9.03.2004 r., I CK 443/03;
222.06.2004 r., IV CK 444/03.

1811 CK 68/04.

19V CSK 416/08.

0 Dz.U. nr 78, poz. 684 ze zm.

21111 ¢zp 25/90.

22 Dhuznik moze zadac ustalenia, ze wierzytelno$¢ objeta zatwierdzonym spisem wierzytelnosci nie istnieje albo istnieje w mniejszym zakresie, jezeli ztozyt sprze-
ciw w postgpowaniu restrukturyzacyjnym i co do wierzytelnosci nie zapadio prawomocne orzeczenie sadowe. Po nadaniu wyciagowi z zatwierdzonego spisu wierzy-
telnosci klauzuli wykonalnoSci zarzut, ze wierzytelno$¢ objeta spisem wierzytelnosci nie istnieje albo ze istnieje w mniejszym zakresie, dtuznik moze wnie$¢ w dro-
dze powddztwa o pozbawienie tytufu wykonawczego wykonalnosci.

2 Przepis art. 125 k.c. nalezy taczy¢ z postanowieniem co do listy wierzytelnosci, a nie z innymi rozstrzygnigciami sedziego-komisarza. W wyroku Sadu Najwyz-
szego z 17.11.2010 r., I CSK 57/10, wyrazono poglad, ze ,,skarzacy nie sprecyzowal w skardze, w jakim orzeczeniu sadu stwierdzone zostalo prawomocnie jego rosz-
czenie. Wezesniej powolywal si¢ na fakt wydania przez s¢dziego komisarza postanowienia o zezwoleniu syndykowi na dokonanie sprzedazy z wolnej reki ruchomo-
$ci i nieruchomosci upadtego (...), a dodatkowo w uzasadnieniu skargi odwolywat si¢ do faktu weiagnigcia tej wierzytelnosci na listg za wiedza pozwanego. Druga
okolicznos¢, nieprawdopodobna z uwagi na to, ze na liste wierzytelnoSci wciggane sa jedynie wierzytelnoSci do upadiego (art. 150 oraz art. 154 § 1 i art. 161
pr. upadl. z 1934 r.), a nie wierzytelnoSci upadiego do innych podmiotéw, wchodzace w skiad masy upadiosci, stanowi nowy fakt, ktory nie moze by¢ przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego (...). Z kolei postanowienie s¢dziego komisarza wydane na podstawie art. 115 § 11 art. 118 § 1 w zw. z art. 132 lub art. 140 pr.upadt.
z 1934 r. nie jest orzeczeniem stwierdzajacym roszczenie w rozumieniu art. 125 KC. Istnienie wierzytelnosci nie stanowilo przedmiotu ustalefl ani rozstrzygnigcia
w tym postanowieniu, jego trescia bylo jedynie okre$lenie sposobu prowadzenia likwidacji majatku masy upadtosci”.

2411 CSK 533/07.

5V AGa 665/18.

207 ACa 867/15.

2711 CSK 533/07.

TV AGa 665/18.

21 ACa 653/17

30 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.12.1996 r., I PKN 34/96, OSNP 1997, nr 13, poz. 237.
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31 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10.08.2005 r., I ACz 671/05, OSA 2006, nr 6, poz. 18.

32 Postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z 11.06.2018 r., VI Gz 162/18.

33 111 CZP 101/03.

31 CSK 6/17.

35V AGa 665/18.

30V AGa 665/18.

37 Orzeczenie akceptuje poglad wyrazony przez A. Witosza, (2017, s. 61).

8 Na tle regulacji art. 102 p.r. Sad Okrggowy w Poznaniu w wyroku z 12.05.2017 r., IX GC 1174/16, stwierdzil, ze ,,nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze tytul eg-
zekucyjny obejmujacy wyciag z zatwierdzonego przez s¢dziego-komisarza spisu wierzytelnosci zastgpuje poprzednio wydany tytul egzekucyjny”. W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 24.04.2008 r. (sygn. akt I ACa 146/08), wyrazono poglad, iz ,,Z normy art. 69 § 1 i § 2 pr. ukl. 1934 r. nie wynika, ze zatwierdzenie
ukfadu powoduje definitywne wygasniccie tytuldéw egzekucyjnych wydanych przed zatwierdzeniem uktadu i dotyczacych wierzytelno$ci nim objetych. Przepis ten
stanowi jedynie, ze wyciag z listy wierzytelnosci, tacznie z wypisem prawomocnego postanowienia zatwierdzajacego uklad, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko
dtuznikowi. Tytuly egzekucyjne, stwierdzajace objete uktadem wierzytelnoSci, nie traca mocy, a pozostaja jedynie przez czas wykonywania ukladu niejako w »uspie-
niu«. Dopiero po zakonczeniu postepowania uktadowego zgodnie z norma art. 78 § 1 Prawa o postgpowaniu uktadowym mozna stwierdzi¢, ze tytuly te traca moc,
gdyz wierzytelnosci nimi objete zostaja zaspokojone przez diuznika. Jezeli jednak dojdzie do uchylenia ukfadu, przestaje on obowigzywac i traci catkowicie skutecznosc.
Powstaje wowczas stan prawny odpowiadajacy sytuacji sprzed otwarcia ukladu. Wierzytelnosci objete ukltadem odzywaja w swej pierwotnej wysokosci bez redukcji
dokonanej uktadem, a co za tym idzie wierzyciel moze ich dochodzi¢ bez potrzeby wytaczania nowego powddztwa”.

3 Dz.U. 1997 nr 137, poz. 926 ze zm.

0 Zdaniem A. Witosza (2017, s. 65): ,,Za objeciem takze naleznosci publicznoprawnych, w tym podatkéw, wszelkimi skutkami prawnymi postgpowania restruk-
turyzacyjnego i ukladu przemawia jednoznacznie art. 77 ust. 1 pr. restr., ktory reguluje zasady obejmowania w spisie wierzytelnosci naleznosci za okres rozliczenio-
wy (w tym podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoleczne). O przyjetej konstrukcji legislacyjnej opartej na zalozZeniu, ze Prawo restrukturyzacyjne reguluje ca-
fo$¢ materii zwigzanej z ukfadem, §wiadczy takze obecnos¢ przepiséw art. 156 ust. 3 oraz 160 pr. restr. dotyczacych dopuszczalnych sposobow restrukturyzacji na-
leznosci publicznoprawnych. Jesli bowiem przyja¢ zatozenie odrgbnosci regulacji podatkowych — przyjmujac tezg, ze o skutkach uktadu w zakresie przedawnienia
powinien wypowiadac si¢ art. 70 o.p. — to wskazane kwestie powinny by¢ nieobecne w Prawie restrukturyzacyjnym i zawarte w ordynacji podatkowej. Podobnej
oceny nalezaloby dokonaé w odniesieniu do skfadki na ubezpieczenia spoleczne. Nie ma powodu przyjmowac, ze akurat przedawnienie jest materia, co do ktorej
nalezy stosowa¢ odmienne reguly legislacyjne. Jesli wigc ukiad obejmuje réwniez naleznosci publicznoprawne, to i w tym zakresie nastgpuje ustalenie nowego ter-
minu wymagalnosci”.
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