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Szacowanie ryzyka w procesie organizaciji
imprez sportowych na podstawie biegow
diugodystansowych w Polsce

Risk assessment in the organization of sports events
on the example of long-distance running in Poland

W Polsce bardzo dynamicznie wzrasta zainteresowanie ama-
torskim bieganiem w tym hiegami dtugodystansowymi, cze-
go odzwierciedleniem jest istotny wzrost liczby wydarzen
sportowych, w tym maratonéw i pétmaratonéw. Celem opi-
sanych w artykule badan i ich wynikéw byto oszacowanie ry-
zyka zwigzanego z organizacjg imprez biegowych w Polsce
— pélmaratonéw. Przedstawiono wyniki odnoszace sie do
biegéw zorganizowanych w 2018 r. Profesjonalne zarzadza-
nie ryzykiem jest punktem wyjscia do realizacji celow sta-
wianych przez organizatoréow, w tym zapewnienie bezpie-
czenstwa i satysfakeji wszystkim zainteresowanym stronom
uczestniczacym w wydarzeniu. Przeprowadzone badania po-
zwolily na identyfikacje czynnikéw ryzyka oraz dokonanie
szacowania ryzyka przez przedstawicieli organizatoréw bie-
géw. Identyfikacji dokonalo 8 ekspertow (metoda delficka),
a w szacowaniu ryzyka udzial wzielo 24 przedstawicieli 11
biegéw poétmaratonéw organizowanych w Polsce. Szacowa-
niem ryzyka dokonane zostalo na podstawie $redniej (skut-
ku i prawdopodobienstwa). Wyniki badan dostarczajg kon-
kretnej informacji o priorytetach na jakich mogg sie skupi¢
organizatorzy imprez w celu mitygacji ryzyka, stanowig tak-
ze podstawe do poglebionych szacowan i analiz ryzyka dla
analizy trendow oraz skutecznoSci podejmowanych dzialan

mitygujacych.

Stowa kluczowe
zarzadzanie ryzykiem, zarzadzanie ryzykiem w sporcie

The interest in amateur running (including long-distance
runs) has been growing in a dynamic way for several
years. It is reflected in a significant increase in the number
of sports events including marathons and half marathons.
The paper describes research aiming to estimate risk of
organizing running events in Poland. The presented
results refer to half marathons organized in 2018.
Professional risk management is a starting point of
realizing objectives set by organizers, including assuring
safety and satisfaction of all interested parties. The
conducted research (both preparatory and proper) has
allowed for the identification of risk factors and estimating
risk by the representatives of the runs' organizers. The
identification was realized by 8 experts (the Delphi
method), whereas there were 24 representatives of 11 half
marathons in Poland engaged in the risk estimation. The
latter was based on the average (of impact and
probability). The present article does not present the
results of the factor analysis and focuses, which
complemented the result of risk estimation. The research
results provide concrete information about the priorities
on which event organizers may focus in order to mitigate
risk. The results also amount to the basis of in-depth risk
estimation and analysis for examining trends and the
efficiency of undertaken mitigation actions.
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Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich lat liczba biegéw dlugo-
dystansowych w Polsce istotnie wzrosta z 800 im-
prez biegowych w 2010 roku do 2500 w roku 2017

(www.maratonypolskie.pl). 12 najwiekszych pétma-
ratonéw w Polsce w 2018 roku ukonczylo w sumie
76 593 biegaczy, co oznacza wzrost o prawie 60%
w poréownaniu do 2014 roku (psh-biegi.com.pl).
Warto jednak podkresli¢, ze mapa biegowa Polski
sklada sie z setek mniejszych imprez biegowych.

Markcting 1 R}'nck/ Journal of Markcting and Market Studies, ISSN 1231-7853



‘ Artykuly

Roénie takze popularnoé¢ wy§cigéw gorskich i toro-
wych (OCR), takich jak Runmageddon, czy Spartan
Race (biegowe.pl).

Profesjonalne zarzgdzanie imprezg sportowg wy-
daje sie by¢ elementem niezbednym do osiagniecia
postawionych celéw (Lamont i Kennelly, 2012; Pie-
karz, Jenkins i Mills, 2015; Spengler, Connaughton
i Pittman, 2006; Toohey i Taylor, 2008). To na or-
ganizatorze spoczywa odpowiedzialno§¢ okreslenia
potencjalnego ryzyka w czasie biegu oraz implikacja
adekwatnych $rodkéw do ich kontrolowania (Fuller
i Szuflada, 2004). Jednak jak wynika z badan auto-
row az 51% organizatorow imprez sportowych
w Polsce nie prowadzi formalnego zarzadzania pro-
jektem zgodnie z uznang metodyka, przy czym 78%
szacuje ryzyko organizacji nieformalnie. Istnieje za-
tem duze prawdopodobienstwo, ze decyzje zwigzane
zZ organizacjg imprezy nie beda optymalne, ponie-
waz nie zidentyfikowano znaczacego ryzyka
i w konsekwencji nie zostalo ono odpowiednio zmi-
tygowane (Hanstad, 2012). To z kolei moze skutko-
wac odniesieniem mniejszych niz zakladane korzy-
§ci finansowych, przerwaniem imprezy lub zakl6ce-
niem jej przebiegu (Helms, 2011; Reid i Ritchie,
2011) oraz utrata reputacji organizatora (Moyle
iin., 2014). Co wiecej, zarzadzanie ryzykiem wyda-
je sie by¢ kluczowe, w przypadku, gdy udzial w wy-
darzeniu sportowym nie wymaga od biegacza ani
doéwiadczenia, ani formalnego potwierdzenia stanu
zdrowia (Fuller i Szuflada, 2004).

Biorac pod uwage dynamiczny wzrost liczby wy-
darzen sportowych, ktéry doprowadzit do wyrazne-
go konkurowania o uczestnikéw poprzez dgzenie do
poprawy jakoSci i efektywnosci imprez, celem prze-
prowadzonych badan byla ocena czynnikow ryzyka
wybranych biegéw diugodystansowych zorganizo-
wanych w Polsce w 2018 r., zgodnie z wytycznymi
normy ISO 31000, w oparciu o autorska metodyke.

Szacowanie ryzyka imprez sportowych
w literaturze przedmiotu

Ryzyko, definiowane jest jako wplyw niepewnoSci
na cele, powinno by¢ postrzegane jako $wiadomy wy-
bor, a nie konieczno$é (Boo i Gu, 2010; ISO 31000,
2018). Moze by¢ ono traktowane jako przyszle zda-
rzenie, ktore wplynie na wydarzenie negatywnie
(Bowdin i in., 2006, s. 318) lub neutralne jako narze-
dzie pozwalajace na ,,zminimalizowanie zobowigzan
i maksymalizacje szans” (Silvers, 2008, s. 22). Szaco-
wane ryzyka w celu identyfikacji zagrozen dla osiaga-
nia celow jakie stawiajg organizatorzy biegow diugo-
dystansowych jest profesjonalnym dziataniem wobec
obowigzkéw na nich cigzacych (Boo i Gu, 2010; Ful-
ler i Drawer, 2004, Helms, 2011).

Zgodnie z norma ISO 31000 zarzadzane ryzykiem
jest to skoordynowane dziatanie dotyczgce nadzoro-
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wania i kierowania organizacjg w odniesieniu do ry-
zyka, ktore obejmuje okrelenie kontekstu, ocene
ryzyka (identyfikacje, analize i ocene ryzyka) oraz
traktowanie ryzyka. Szacowanie ryzyka jest elemen-
tem koniecznym dla podejmowania dzialah mitygu-
jacych (ISO 31000) natomiast samo zarzadzanie nim
ma charakter proaktywny, stuzacy kontrolowaniu
nieprzewidzianych zdarzef (Ammon i Brown, 2007;
Hanstad, 2012; Leopkey i Parent, 2009a).

Zarzadzanie ryzykiem w imprezach sportowych
staje sie coraz wazniejsze i powinno by¢ badane
z réznych perspektyw, jednak za jego identyfikacje
i zarzadzanie odpowiedzialni powinni by¢ organiza-
torzy (Emery, 2010; Moyle i in., 2014). W literatu-
rze europejskiej rzadko analizowano problem orga-
nizacji wydarzen sportowych oraz szacowania ryzy-
ka (Mi$niakiewicz i Liuczak 2014; Pigassou, 2008).
Wiekszo§é artykulow dotyczacych tej problematyki
pochodzi z USA, Kanady i Australii (Baker i in.,
2015; Helms, 2011; Leopkey and Parent, 2009a; Le-
opkey and Parent, 2009b; Masteralexis i in., 2014;
Spengler i in., 2006;). Autorzy koncentruja sie na:
® zarzadzaniu infrastruktura sportowa (Preuss,

2004),
® urazach i kontuzjach (Linton i Valentin, 2018),
e wplywie wydarzenia sportowego na zaintereso-

wane strony (Leopkey i Parent, 2009a),
® terroryzmie, szkodach i roszczeniach spowodo-

wanych w trakcie imprez sportowych, agresji

i chuliganstwie, czy planowaniu organizacyjnym

(Giulianotti i Klauser, 2010),
® bezpieczenstwie uczestnikéw i kontroli tlumu

(Ammon i in., 2004; Giulianotti i Klauser, 2010),
® inicjatywach dotyczacych zarzadzania ryzykiem

wobec celow interesariuszy (Leopkey i Parent,

2009b; Parent i Séguin, 2007) oraz praktyki

(profil menedzera, wymagane umiejetnosci i kry-

tyczne czynniki sukcesu) w wydarzeniach spor-

towych (Emery, 2010).

Istnieje luka w odniesieniu do masowych imprez
biegowych organizowanych z my§la o sportowcach
amatorach (Boo i Gu, 2010; Chappelet, 2001; Kozak,
2010; Misniakiewicz i Yuczak, 2014 Toohey i Taylor,
2008). Che¢ wypelnienia tej luki stata sie gtéwng in-
tencja zaplanowanych i wykonanych badan. Na celo-
wo$¢ podejécia wskazujg takze inni autorzy, zwraca-
jac uwage na zyskujaca popularnosé lokalnych im-
prez dla amatoréw (Preuss, 2004; Short et al., 2000;).

Charakterystyka badan

Niniejsza analiza przypadku obejmuje oméwie-
nie przeprowadzonych badan oraz analize rezulta-
tow (tablica 1). Celem badan podzielonych na dwa
gtéwne etapy — badania wstepne (1) i wlasciwe (2)
— bylo oszacowanie ryzyka i analiza danych pod ka-
tem okre§lenia kierunkow decyzji zarzadczych (do-
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tyczacych organizacji biegéw dlugodystansowych).

Badania o charakterze przygotowawczym (rok
2017) pozwolily osiagnaé¢ dwa cele: (1) identyfikacje
czynnikow ryzyka organizacji biegéw ditugodystan-
sowych, (2) weryfikacje czynnikéw ryzyka oraz gru-
powanie logiczne (porzadkowanie). Na bazie ziden-
tyfikowanych czynnik6w przeprowadzono badanie
wlasciwe, ktorego celem bylo szacowanie ryzyka
zgodnie z przyjeta metodyka.

Artykuty @
Identyfikacja czynnikow ryzyka
oraz szacowanie ryzyka

W rezultacie badania przygotowawczego opraco-
wano liste 75 czynnikoéw ryzyka, skategoryzowa-
nych w grupach: bezpieczenstwo (1), budzet i finan-
se (2), informacja (3), komfort i satysfakcja uczest-
nikéw (4), organizacja (5), pakiet startowy (6), rege-

Tablica 1. Charakterystyka badania przygotowawczego (1) i badania wiasciwego (2)

Wyszczegolnienie

Badanie przygotowawcze (1)

Badanie wlasciwe (2)

Metoda badawcza, wykonane analizy |metoda delficka

Narzadzie badawcze
Licznoéé proby 8 ekspertéw
Czas realizacji badania 2017

Cel badania

Narzedzia informatyczne,
forma wykonania badan

organizacji biegow dtugodystansowych
przygotowanie badania wlasciwego

kontakt email, bezpoérednie spotkania

analiza rzetelnosci, szacowanie ryzyka, analiza
czynnikowa

dyskutowany kwestionariusz ankiety badawcze]j | kwestionariusz ankietowy

24 przedstawicieli 11 biegéw dtugodystansowych
2018

identyfikacja oraz grupowanie czynnikow ryzyka|szacowanie i analiza ryzyka zwigzana

z organizacja biegéw dlugodystansowych

aplikacja e-risk

Zr 6 dto: opracowanie wlasne.

Metodyka badan

W badaniu przygotowawczym zastosowano me-
tode delficka z udzialem 8 ekspertow z zakresu or-
ganizacji biegow dlugodystansowych, doéwiadczo-
nych uczestnikéw oraz badaczy z dziedziny sporto-
wej 1 zarzadzania projektami. Przygotowana zosta-
la lista czynnikéw ryzyka (w oparciu o do§wiadcze-
nia wlasne, literature przedmiotu oraz wymagania
prawne obowigzujace w Polsce), ktore pogrupowano
z wykorzystaniem oéci Ishikawy (fuczak i Matu-
szak-Flejszman, 2007).

Badanie wlasciwe zostalo przeprowadzone z wy-
korzystaniem kwestionariusza ankiety przygotowa-
nego przy uzyciu narzedzia e-risk (e-risk.pl) —
czynniki ryzyka oceniano w skali porzadkowej
4-punktowej, pod katem znaczenia (skutku) oraz
prawdopodobienstwa. W badaniu uczestniczylo 24
przedstawicieli organizatoréw odpowiedzialnych za
11 pélmaratonéw w Polsce.

Wykonana zostala analizy rzetelno§ci przy wyko-
rzystaniu statystyki alfa Cronbacha. Wedlug pozy-
¢ji literaturowych preferowane warto§ci statystyki
alfa Cronbacha to 0,7 lub wiecej (statystyka przyj-
muje wartoSci od 0 do 1) jednak nawet mniejsze
warto$ci nie dyskwalifikuja narzedzia badawczego
(Cronbach, 2005).

neracja i wsparcie energetyczne (7), reputacja (8),
§rodowisko i sita wyzsza (9) (tablica 2).

W pierwszym z etapow badan szczegblng uwa-
ge po§wiecono czynnikom dotyczacym bezpieczen-
stwa uczestnik6w oraz organizacji imprezy, w tym
wypadkom na trasie, ztym stanem zdrowia uczest-
nikow, zagrozeniom terrorystycznym. Nie bez
znaczenia byly rowniez ochrona danych osobo-
wych (RODO) oraz cyberbezpieczenstwo zwiazane
ze strong internetowa organizatora i wydarzenia.
Eksperci podkreslili istotne znaczenie poziomu
satysfakcji zawodnikéw, dlatego w kwestionariu-
szu uwzgledniono czynniki dotyczace pakietéw
startowych, organizacji startu, atrakcyjnosci tra-
sy czy organizacji depozytu.

Analiza rzetelnoéci z uzyciem statystyki Alfa-
-Cronbacha oszacowana zostala na poziomie 0,911
(liczba pozycji 24). Wobec powyzszego, uzyskano
potwierdzenie spdjnosci wewnetrznej narzedzia ba-
dawczego.

Punktem wyjécia do dalszego wnioskowania
w badaniach wlaéciwych byla analiza statystyczna
§rednich ocen czynnikéw ryzyka z wyrdznieniem
tych generujacych najwyzsze ryzyko, a takze naj-
czeséciej wystepujacych. Stosujac kryterium osypi-
ska wydzielono 5 grup czynnikéw ryzyka.

Wskazano czynniki najwazniejsze (11) (tablica
3), mniej wazne, neutralne oraz malo wazne i nie-
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Tablica 2. Wybrane grupy oraz czynniki ryzyka — rezultat badania przygotowawczego (1)

Grupa 1. Bezpieczenstwo

Grupa 2. Budzet i finanse

Grupa 3. Informacja

1.1 Powazny incydent na trasie 2

1.2. Wtargniecie osoby postronnej na
trase biegowa

1.3. Uczestnik o niedostatecznym stanie
zdrowia

1.4. Kolizja z innymi osobami,
przedmiotami, samochodami itp. na

2.1 Zbyt mate wplywy z oplat startowych

3.1

2.2. Zbyt male wplywy ze érodkéw sponsoréw | 3.2.

2.3. Brak plynnoéci finansowej

2.4. Brak zysku na zakladanym poziomie

2.5. Kolizja terminu z inng konkurencyjng
imprezg

2.6. Wysoka oplata startowa

3.3.

3.4.

Nieaktualny serwis informacyjny www
Brak/niedostateczny kontakt

z potencjalnymi uczestnikami
Niedostateczna promocja/ informacja na
zewnetrznych portalach internetowych
Niezamierzone ujawnienie danych
osobowych

trasie biegowej

1.5. Atak terrorystyczny

1.6. Skazenie, celowe zanieczyszczenie
zywnoéci/napojéw dostepnych na
trasie/ mecie zawodow

1.7. Niedostateczne zabezpieczenie

medyczne

3.5. Kradziez danych osobowych

3.6. Cyberatak — zmiana, zablokowanie
serwisu www

3.7. Brak czytelnej, interaktywnej mapy
trasy

3.8. Brak szybkiej informacji o wyniku

Zr 6 d1o: badanie przygotowaweze (1).

istotne. Poéréd najwazniejszych czynnikéw respon-
denci wskazali m.in. na czynniki zwigzane z finan-
sowaniem imprezy, odpowiednig organizacja (np.
brak zasobéw kadrowych, opdznienia startu, nie-
wladciwa przepustowos¢ trasy), atakami terrory-
stycznymi czy stanem zdrowia uczestnikow. W gru-
pie najwazniejszych czynnikow znalazlo sie takze
ryzyko kolizji terminu z inng konkurencyjng impre-
zg sportowa. Warto podkreslié, ze dla startujacych
1 widzéw zawody biegowe to wielkie §wieto, jednak
cykliczne imprezy dezorganizujg zycie lokalnej spo-
tecznosci. Co wiecej wielo$é imprez przy znaczaco
ograniczonym czasie realizacji w roku kalendarzo-
wym czesto prowadzi to do spadku liczby uczestni-
kéw, z uwagi na konkurencyjne imprezy biegowe
organizowane w tym samym lub zblizonym czasie.

Po wyborze czynnikéw ze érednig oceng ryzyka na
poziomie 4,1 badZ wiekszym (37 najwazniejszych czyn-
nik6w) dokonano ich standaryzacji. Dokonano odciecia
(cut-off) z uwzglednieniem oceny merytorycznej. Ana-
lizujac wykres érednich poszczegélnych zmiennych
(ulozonych malejaco), potraktowano go jako wykres
osypiska (scree-plot) i tym samym nie uwzgledniono
zmiennych, ktére mialyby dla respondentéw marginal-
ne znaczenie, a jednocze$nie po standaryzacji moglyby
znaczaco wplynaé na wyniki grupowania.

Biorac pod uwage érednie wartosci prawdopodo-
bienstwa wystapienia zagrozenia, wyrdzniono trzy
grupy czynnikéw — z oceng prawdopodobiehstwa
2 lub wyzsza (14 czynnikéw), czyli najbardziej
prawdopodobnych, z oceng pomiedzy 1,2 i 2 (50
czynnikéw) oraz 12 najmniej prawdopodobnych

Tablica 3. Najwazniejsze czynniki ryzyka

Kod Czynnik ryzyka Srednia Rozstep Odchylenie
standardowe
2.2 | Niedostateczne wplywy ze érodkéw sponsorow 6,27 7,53 2,50
5.16 | Zbyt male wplywy z oplat startowych 6,03 5,00 1,56
5.8 | Ograniczone zasoby personalne 6,01 7,50 2,35
9.7 | Sita wyzsza 5,95 6,00 1,96
2.5 [ Kolizja terminu z inng konkurencyjng impreza 5,93 3,00 0,92
3.4 | Niezamierzone ujawnienie danych osobowych 5,78 6,75 2,39
5.14 | Niesprawny pomiar czasu 5,76 7,50 2,55
2.1 | Problemy dotyczace organizacji, terminu itd., np. z lokalng spotecznoécia 5,74 5,89 1,86
5.9 | Opbzniony start 5,26 3,44 1,00
5.17 | Niedostosowanie przepustowosci trasy biegowej do liczby uczestnikéw 517 5,50 1,69
2.3 | Ograniczone zasoby personalne 5,10 7,78 2,69

71 6 d 1 o: badanie wlasciwe (2).
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czynnikow, ktore moga wystapic tylko teoretycznie
(§rednia 1,19 i mniejsza).

Respondenci uznali za najbardziej prawdopodob-
ne czynniki zwiazane z realizacja celow finansowych
organizacji imprezy, jak rowniez te dotyczace bez-
pieczenstwa fizycznego, ochrony danych, organizacji
startu, mety czy odbioru pakietéw startowych.

Przeprowadzone szacowanie ryzyka uzupelnione
o analize statystycznag pozwolilo wskazaé priorytety
wobec ukierunkowania zastosowania dodatkowych
zabezpieczen obnizajacych ryzyko do poziomu ak-
ceptowalnego. Dla podejmowania celowych decyzji
zwiazanych z organizacja imprezy zasadne jest
uwzglednienie czynnik6w najbardziej prawdopodob-
nych, jak rowniez o najwiekszym wplywie (skutku).

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolily na opraco-
wanie kompleksowej bazy czynnikéw ryzyka (75)
dotyczacych organizacji biegéw dlugodystanso-
wych oraz uporzadkowanie ich w umowne katego-
rie odnoszace si¢ do wybranych aspektéw $cisle
zwigzanych z organizacja imprez sportowych. Sto-
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