
Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich lat liczba biegów długo-
dystansowych w Polsce istotnie wzrosła z 800 im-
prez biegowych w 2010 roku do 2500 w roku 2017

(www.maratonypolskie.pl). 12 największych półma-
ratonów w Polsce w 2018 roku ukończyło w sumie
76 593 biegaczy, co oznacza wzrost o prawie 60%
w porównaniu do 2014 roku (psb-biegi.com.pl).
Warto jednak podkreślić, że mapa biegowa Polski
składa się z setek mniejszych imprez biegowych.
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Szacowanie ryzyka w procesie organizacji
imprez sportowych na podstawie biegów

długodystansowych w Polsce 

Risk assessment in the organization of sports events 
on the example of long-distance running in Poland

The interest in amateur running (including long-distance
runs) has been growing in a dynamic way for several
years. It is reflected in a significant increase in the number
of sports events including marathons and half marathons.
The paper describes research aiming to estimate risk of
organizing running events in Poland. The presented
results refer to half marathons organized in 2018.
Professional risk management is a starting point of
realizing objectives set by organizers, including assuring
safety and satisfaction of all interested parties. The
conducted research (both preparatory and proper) has
allowed for the identification of risk factors and estimating
risk by the representatives of the runs' organizers. The
identification was realized by 8 experts (the Delphi
method), whereas there were 24 representatives of 11 half
marathons in Poland engaged in the risk estimation. The
latter was based on the average (of impact and
probability). The present article does not present the
results of the factor analysis and focuses, which
complemented the result of risk estimation. The research
results provide concrete information about the priorities
on which event organizers may focus in order to mitigate
risk. The results also amount to the basis of in-depth risk
estimation and analysis for examining trends and the
efficiency of undertaken mitigation actions.

W Polsce bardzo dynamicznie wzrasta zainteresowanie ama-
torskim bieganiem w tym biegami długodystansowymi, cze-
go odzwierciedleniem jest istotny wzrost liczby wydarzeń
sportowych, w tym maratonów i półmaratonów. Celem opi-
sanych w artykule badań i ich wyników było oszacowanie ry-
zyka związanego z organizacją imprez biegowych w Polsce
— półmaratonów. Przedstawiono wyniki odnoszące się do
biegów zorganizowanych w 2018 r. Profesjonalne zarządza-
nie ryzykiem jest punktem wyjścia do realizacji celów sta-
wianych przez organizatorów, w tym zapewnienie bezpie-
czeństwa i satysfakcji wszystkim zainteresowanym stronom
uczestniczącym w wydarzeniu. Przeprowadzone badania po-
zwoliły na identyfikację czynników ryzyka oraz dokonanie
szacowania ryzyka przez przedstawicieli organizatorów bie-
gów. Identyfikacji dokonało 8 ekspertów (metoda delficka),
a w szacowaniu ryzyka udział wzięło 24 przedstawicieli 11
biegów półmaratonów organizowanych w Polsce. Szacowa-
niem ryzyka dokonane zostało na podstawie średniej (skut-
ku i prawdopodobieństwa). Wyniki badań dostarczają kon-
kretnej informacji o priorytetach na jakich mogą się skupić
organizatorzy imprez w celu mitygacji ryzyka, stanowią tak-
że podstawę do pogłębionych szacowań i analiz ryzyka dla
analizy trendów oraz skuteczności podejmowanych działań
mitygujących.
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Rośnie także popularność wyścigów górskich i toro-
wych (OCR), takich jak Runmageddon, czy Spartan
Race (biegowe.pl). 

Profesjonalne zarządzanie imprezą sportową wy-
daje się być elementem niezbędnym do osiągnięcia
postawionych celów (Lamont i Kennelly, 2012; Pie-
karz, Jenkins i Mills, 2015; Spengler, Connaughton
i Pittman, 2006; Toohey i Taylor, 2008). To na or-
ganizatorze spoczywa odpowiedzialność określenia
potencjalnego ryzyka w czasie biegu oraz implikacja
adekwatnych środków do ich kontrolowania (Fuller
i Szuflada, 2004). Jednak jak wynika z badań auto-
rów aż 51% organizatorów imprez sportowych
w Polsce nie prowadzi formalnego zarządzania pro-
jektem zgodnie z uznaną metodyką, przy czym 78%
szacuje ryzyko organizacji nieformalnie. Istnieje za-
tem duże prawdopodobieństwo, że decyzje związane
z organizacją imprezy nie będą optymalne, ponie-
waż nie zidentyfikowano znaczącego ryzyka
i w konsekwencji nie zostało ono odpowiednio zmi-
tygowane (Hanstad, 2012). To z kolei może skutko-
wać odniesieniem mniejszych niż zakładane korzy-
ści finansowych, przerwaniem imprezy lub zakłóce-
niem jej przebiegu (Helms, 2011; Reid i Ritchie,
2011) oraz utratą reputacji organizatora (Moyle
i in., 2014). Co więcej, zarządzanie ryzykiem wyda-
je się być kluczowe, w przypadku, gdy udział w wy-
darzeniu sportowym nie wymaga od biegacza ani
doświadczenia, ani formalnego potwierdzenia stanu
zdrowia (Fuller i Szuflada, 2004). 

Biorąc pod uwagę dynamiczny wzrost liczby wy-
darzeń sportowych, który doprowadził do wyraźne-
go konkurowania o uczestników poprzez dążenie do
poprawy jakości i efektywności imprez, celem prze-
prowadzonych badań była ocena czynników ryzyka
wybranych biegów długodystansowych zorganizo-
wanych w Polsce w 2018 r., zgodnie z wytycznymi
normy ISO 31000, w oparciu o autorską metodykę. 

Szacowanie ryzyka imprez sportowych
w literaturze przedmiotu

Ryzyko, definiowane jest jako wpływ niepewności
na cele, powinno być postrzegane jako świadomy wy-
bór, a nie konieczność (Boo i Gu, 2010; ISO 31000,
2018). Może być ono traktowane jako przyszłe zda-
rzenie, które wpłynie na wydarzenie negatywnie
(Bowdin i in., 2006, s. 318) lub neutralne jako narzę-
dzie pozwalające na „zminimalizowanie zobowiązań
i maksymalizacje szans” (Silvers, 2008, s. 22). Szaco-
wane ryzyka w celu identyfikacji zagrożeń dla osiąga-
nia celów jakie stawiają organizatorzy biegów długo-
dystansowych jest profesjonalnym działaniem wobec
obowiązków na nich ciążących (Boo i Gu, 2010; Ful-
ler i Drawer, 2004, Helms, 2011). 

Zgodnie z normą ISO 31000 zarządzane ryzykiem
jest to skoordynowane działanie dotyczące nadzoro-

wania i kierowania organizacją w odniesieniu do ry-
zyka, które obejmuje określenie kontekstu, ocenę
ryzyka (identyfikację, analizę i ocenę ryzyka) oraz
traktowanie ryzyka. Szacowanie ryzyka jest elemen-
tem koniecznym dla podejmowania działań mitygu-
jących (ISO 31000) natomiast samo zarządzanie nim
ma charakter proaktywny, służący kontrolowaniu
nieprzewidzianych zdarzeń (Ammon i Brown, 2007;
Hanstad, 2012; Leopkey i Parent, 2009a). 

Zarządzanie ryzykiem w imprezach sportowych
staje się coraz ważniejsze i powinno być badane
z różnych perspektyw, jednak za jego identyfikację
i zarządzanie odpowiedzialni powinni być organiza-
torzy (Emery, 2010; Moyle i in., 2014). W literatu-
rze europejskiej rzadko analizowano problem orga-
nizacji wydarzeń sportowych oraz szacowania ryzy-
ka (Miśniakiewicz i Łuczak 2014; Pigassou, 2008).
Większość artykułów dotyczących tej problematyki
pochodzi z USA, Kanady i Australii (Baker i in.,
2015; Helms, 2011; Leopkey and Parent, 2009a; Le-
opkey and Parent, 2009b; Masteralexis i in., 2014;
Spengler i in., 2006;). Autorzy koncentrują się na: 

zarządzaniu infrastrukturą sportową (Preuss,
2004), 
urazach i kontuzjach (Linton i Valentin, 2018), 
wpływie wydarzenia sportowego na zaintereso-
wane strony (Leopkey i Parent, 2009a), 
terroryzmie, szkodach i roszczeniach spowodo-
wanych w trakcie imprez sportowych, agresji
i chuligaństwie, czy planowaniu organizacyjnym
(Giulianotti i Klauser, 2010), 
bezpieczeństwie uczestników i kontroli tłumu
(Ammon i in., 2004; Giulianotti i Klauser, 2010), 
inicjatywach dotyczących zarządzania ryzykiem
wobec celów interesariuszy (Leopkey i Parent,
2009b; Parent i Séguin, 2007) oraz praktyki
(profil menedżera, wymagane umiejętności i kry-
tyczne czynniki sukcesu) w wydarzeniach spor-
towych (Emery, 2010). 
Istnieje luka w odniesieniu do masowych imprez

biegowych organizowanych z myślą o sportowcach
amatorach (Boo i Gu, 2010; Chappelet, 2001; Kozak,
2010; Miśniakiewicz i Łuczak, 2014 Toohey i Taylor,
2008). Chęć wypełnienia tej luki stała się główną in-
tencją zaplanowanych i wykonanych badań. Na celo-
wość podejścia wskazują także inni autorzy, zwraca-
jąc uwagę na zyskującą popularność lokalnych im-
prez dla amatorów (Preuss, 2004; Short et al., 2000;). 

Charakterystyka badań

Niniejsza analiza przypadku obejmuje omówie-
nie przeprowadzonych badań oraz analizę rezulta-
tów (tablica 1). Celem badań podzielonych na dwa
główne etapy — badania wstępne (1) i właściwe (2)
— było oszacowanie ryzyka i analiza danych pod ką-
tem określenia kierunków decyzji zarządczych (do-



tyczących organizacji biegów długodystansowych). 
Badania o charakterze przygotowawczym (rok

2017) pozwoliły osiągnąć dwa cele: (1) identyfikację
czynników ryzyka organizacji biegów długodystan-
sowych, (2) weryfikację czynników ryzyka oraz gru-
powanie logiczne (porządkowanie). Na bazie ziden-
tyfikowanych czynników przeprowadzono badanie
właściwe, którego celem było szacowanie ryzyka
zgodnie z przyjętą metodyką. 

Metodyka badań

W badaniu przygotowawczym zastosowano me-
todę delficką z udziałem 8 ekspertów z zakresu or-
ganizacji biegów długodystansowych, doświadczo-
nych uczestników oraz badaczy z dziedziny sporto-
wej i zarządzania projektami. Przygotowana zosta-
ła lista czynników ryzyka (w oparciu o doświadcze-
nia własne, literaturę przedmiotu oraz wymagania
prawne obowiązujące w Polsce), które pogrupowano
z wykorzystaniem ości Ishikawy (Łuczak i Matu-
szak-Flejszman, 2007). 

Badanie właściwe zostało przeprowadzone z wy-
korzystaniem kwestionariusza ankiety przygotowa-
nego przy użyciu narzędzia e-risk (e-risk.pl) —
czynniki ryzyka oceniano w skali porządkowej 
4-punktowej, pod kątem znaczenia (skutku) oraz
prawdopodobieństwa. W badaniu uczestniczyło 24
przedstawicieli organizatorów odpowiedzialnych za
11 półmaratonów w Polsce. 

Wykonana została analizy rzetelności przy wyko-
rzystaniu statystyki alfa Cronbacha. Według pozy-
cji literaturowych preferowane wartości statystyki
alfa Cronbacha to 0,7 lub więcej (statystyka przyj-
muje wartości od 0 do 1) jednak nawet mniejsze
wartości nie dyskwalifikują narzędzia badawczego
(Cronbach, 2005). 

Identyfikacja czynników ryzyka 
oraz szacowanie ryzyka

W rezultacie badania przygotowawczego opraco-
wano listę 75 czynników ryzyka, skategoryzowa-
nych w grupach: bezpieczeństwo (1), budżet i finan-
se (2), informacja (3), komfort i satysfakcja uczest-
ników (4), organizacja (5), pakiet startowy (6), rege-

neracja i wsparcie energetyczne (7), reputacja (8),
środowisko i siła wyższa (9) (tablica 2). 

W pierwszym z etapów badań szczególną uwa-
gę poświęcono czynnikom dotyczącym bezpieczeń-
stwa uczestników oraz organizacji imprezy, w tym
wypadkom na trasie, złym stanem zdrowia uczest-
ników, zagrożeniom terrorystycznym. Nie bez
znaczenia były również ochrona danych osobo-
wych (RODO) oraz cyberbezpieczeństwo związane
ze stroną internetową organizatora i wydarzenia.
Eksperci podkreślili istotne znaczenie poziomu
satysfakcji zawodników, dlatego w kwestionariu-
szu uwzględniono czynniki dotyczące pakietów
startowych, organizacji startu, atrakcyjności tra-
sy czy organizacji depozytu. 

Analiza rzetelności z użyciem statystyki Alfa-
-Cronbacha oszacowana została na poziomie 0,911
(liczba pozycji 24). Wobec powyższego, uzyskano
potwierdzenie spójności wewnętrznej narzędzia ba-
dawczego. 

Punktem wyjścia do dalszego wnioskowania
w badaniach właściwych była analiza statystyczna
średnich ocen czynników ryzyka z wyróżnieniem
tych generujących najwyższe ryzyko, a także naj-
częściej występujących. Stosując kryterium osypi-
ska wydzielono 5 grup czynników ryzyka. 

Wskazano czynniki najważniejsze (11) (tablica
3), mniej ważne, neutralne oraz mało ważne i nie-
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TTaabblliiccaa  11..  CChhaarraakktteerryyssttyykkaa  bbaaddaanniiaa  pprrzzyyggoottoowwaawwcczzeeggoo  ((11))  ii bbaaddaanniiaa  wwłłaaśścciiwweeggoo  ((22))  

Ź r ó d ł o: opracowanie własne. 

Wyszczególnienie Badanie przygotowawcze (1) Badanie właściwe (2)

Metoda badawcza, wykonane analizy metoda delficka analiza rzetelności, szacowanie ryzyka, analiza  
czynnikowa

Narządzie badawcze dyskutowany kwestionariusz ankiety badawczej kwestionariusz ankietowy

Liczność próby 8 ekspertów 24 przedstawicieli 11 biegów długodystansowych

Czas realizacji badania 2017 2018

Cel badania identyfikacja oraz grupowanie czynników ryzyka szacowanie i analiza ryzyka związana
organizacji biegów długodystansowych z organizacją biegów długodystansowych
przygotowanie badania właściwego

Narzędzia informatyczne, kontakt email, bezpośrednie spotkania aplikacja e-risk 
forma wykonania badań
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istotne. Pośród najważniejszych czynników respon-
denci wskazali m.in. na czynniki związane z finan-
sowaniem imprezy, odpowiednią organizacją (np.
brak zasobów kadrowych, opóźnienia startu, nie-
właściwa przepustowość trasy), atakami terrory-
stycznymi czy stanem zdrowia uczestników. W gru-
pie najważniejszych czynników znalazło się także
ryzyko kolizji terminu z inną konkurencyjną impre-
zą sportową. Warto podkreślić, że dla startujących
i widzów zawody biegowe to wielkie święto, jednak
cykliczne imprezy dezorganizują życie lokalnej spo-
łeczności. Co więcej wielość imprez przy znacząco
ograniczonym czasie realizacji w roku kalendarzo-
wym często prowadzi to do spadku liczby uczestni-
ków, z uwagi na konkurencyjne imprezy biegowe
organizowane w tym samym lub zbliżonym czasie. 

Po wyborze czynników ze średnią oceną ryzyka na
poziomie 4,1 bądź większym (37 najważniejszych czyn-
ników) dokonano ich standaryzacji. Dokonano odcięcia
(cut-off) z uwzględnieniem oceny merytorycznej. Ana-
lizując wykres średnich poszczególnych zmiennych
(ułożonych malejąco), potraktowano go jako wykres
osypiska (scree-plot) i tym samym nie uwzględniono
zmiennych, które miałyby dla respondentów marginal-
ne znaczenie, a jednocześnie po standaryzacji mogłyby
znacząco wpłynąć na wyniki grupowania. 

Biorąc pod uwagę średnie wartości prawdopodo-
bieństwa wystąpienia zagrożenia, wyróżniono trzy
grupy czynników — z oceną prawdopodobieństwa
2 lub wyższą (14 czynników), czyli najbardziej
prawdopodobnych, z oceną pomiędzy 1,2 i 2 (50
czynników) oraz 12 najmniej prawdopodobnych

t. XXVI, nr 11/2019  DOI 10.33226/1231-7853.2019.11.13

TTaabblliiccaa  22..  WWyybbrraannee  ggrruuppyy  oorraazz  cczzyynnnniikkii  rryyzzyykkaa  ——  rreezzuullttaatt  bbaaddaanniiaa  pprrzzyyggoottoowwaawwcczzeeggoo  ((11))  

Ź r ó d ł o: badanie przygotowawcze (1). 

Grupa 1. Bezpieczeństwo Grupa 2. Budżet i finanse Grupa 3. Informacja

1.1 Poważny incydent na trasie 2
1.2. Wtargnięcie osoby postronnej na

trasę biegową
1.3. Uczestnik o niedostatecznym stanie

zdrowia
1.4. Kolizja z innymi osobami,

przedmiotami, samochodami itp. na
trasie biegowej

1.5. Atak terrorystyczny
1.6. Skażenie, celowe zanieczyszczenie

żywności/napojów dostępnych na
trasie/ mecie zawodów

1.7. Niedostateczne zabezpieczenie
medyczne

2.1 Zbyt małe wpływy z opłat startowych
2.2. Zbyt małe wpływy ze środków sponsorów
2.3. Brak płynności finansowej
2.4. Brak zysku na zakładanym poziomie
2.5. Kolizja terminu z inną konkurencyjną

imprezą
2.6. Wysoka opłata startowa

3.1. Nieaktualny serwis informacyjny www
3.2. Brak/niedostateczny kontakt

z potencjalnymi uczestnikami
3.3. Niedostateczna promocja/ informacja na

zewnętrznych portalach internetowych
3.4. Niezamierzone ujawnienie danych

osobowych
3.5. Kradzież danych osobowych
3.6. Cyberatak — zmiana, zablokowanie

serwisu www
3.7. Brak czytelnej, interaktywnej mapy

trasy
3.8. Brak szybkiej informacji o wyniku

TTaabblliiccaa  33..  NNaajjwwaażżnniieejjsszzee  cczzyynnnniikkii  rryyzzyykkaa

Ź r ó d ł o: badanie właściwe (2). 

Kod Czynnik ryzyka Średnia Rozstęp Odchylenie 
standardowe

2.2 Niedostateczne wpływy ze środków sponsorów 6,27 7,53 2,50
5.16 Zbyt małe wpływy z opłat startowych 6,03 5,00 1,56
5.8 Ograniczone zasoby personalne 6,01 7,50 2,35
9.7 Siła wyższa 5,95 6,00 1,96
2.5 Kolizja terminu z inną konkurencyjną imprezą 5,93 3,00 0,92
3.4 Niezamierzone ujawnienie danych osobowych 5,78 6,75 2,39
5.14 Niesprawny pomiar czasu 5,76 7,50 2,55
2.1 Problemy dotyczące organizacji, terminu itd., np. z lokalną społecznością 5,74 5,89 1,86
5.9 Opóźniony start 5,26 3,44 1,00
5.17 Niedostosowanie przepustowości trasy biegowej do liczby uczestników 5,17 5,50 1,69
2.3 Ograniczone zasoby personalne 5,10 7,78 2,69



czynników, które mogą wystąpić tylko teoretycznie
(średnia 1,19 i mniejsza). 

Respondenci uznali za najbardziej prawdopodob-
ne czynniki związane z realizacją celów finansowych
organizacji imprezy, jak również te dotyczące bez-
pieczeństwa fizycznego, ochrony danych, organizacji
startu, mety czy odbioru pakietów startowych. 

Przeprowadzone szacowanie ryzyka uzupełnione
o analizę statystyczną pozwoliło wskazać priorytety
wobec ukierunkowania zastosowania dodatkowych
zabezpieczeń obniżających ryzyko do poziomu ak-
ceptowalnego. Dla podejmowania celowych decyzji
związanych z organizacją imprezy zasadne jest
uwzględnienie czynników najbardziej prawdopodob-
nych, jak również o największym wpływie (skutku). 

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwoliły na opraco-
wanie kompleksowej bazy czynników ryzyka (75)
dotyczących organizacji biegów długodystanso-
wych oraz uporządkowanie ich w umowne katego-
rie odnoszące się do wybranych aspektów ściśle
związanych z organizacją imprez sportowych. Sto-

sując kryterium osypiska wydzielono grupy czyn-
ników ryzyka różniące się istotnością (najważniej-
sze, mniej ważne, neutralne, mało ważne i nie-
istotne). Czynnikami najważniejszymi były te
związane z finansowaniem wydarzenia, jego orga-
nizacją, cyberbezpieczeństwem oraz ochroną da-
nych osobowych. Wykorzystując standaryzację,
dokonano priorytetyzacji ryzyk, wobec których
w pierwszej kolejności należy zaplanować i zreali-
zować działania mitygujące. 

Przeprowadzone badania po raz pierwszy obej-
mowały systemowe i metodyczne szacowanie ryzy-
ka organizacji biegów długodystansowych w Polsce.
Badania koncentrowały się na szacowaniu ryzyka,
co daje podstawę do ich kontynuowania w odniesie-
niu do podejmowania i skuteczności działań mity-
gujących. W trakcie realizacji są ponowne badania,
które pozwolą na zweryfikowanie skuteczności
działań mitygujących i poddanie analizie wyników
szacowania w odniesieniu do kontekstu (m.in.
zmian w przepisach prawnych — GDPR, nowych
zagrożeń). Ponadto badania pozwoliły wypracować
podstawową bazę czynników ryzyka oraz zweryfi-
kować metodykę, która z powodzeniem może być
wykorzystywana przez każdego z organizatorów. 
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