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Relacje miedzyorganizacyjne
jako determinanta rozwoju klastrow
w uktadach regionalnych

Inter-organizational relations as a determinant
of clusters' development in regional systems

Artykut przedstawia zagadnienie relacji partnerskich doko-
nujacych sie miedzy podmiotami tworzacymi porozumienia
typu klastrowego oraz zalozenia koncepcji potrdjnej heliksy
— w aspekcie praktycznej przydatnosci tego modelu. Cele
empiryczne koncentrujg sie na zbadaniu relacji zachodza-
cych miedzy przedsiebiorstwami (uczestnikami klastréw)
a jednostkami samorzadu terytorialnego, jak réwniez barier,
ograniczajacych wspolprace miedzy tymi dwoma Srodowi-
skami. Zaprezentowane wnioski sg krétka synteza badan
empirycznych w omawianym przez autora obszarze badaw-
czym. Wiekszoé¢ konkluzji mozna odnie$¢ do wszystkich re-
gionéw kraju. Ich adresatami moga by¢: podmioty bizneso-
we, koordynatorzy klastréw, jak rowniez wiadze publiczne
kreujace polityke klastrowg na poziomie regionalnym, lokal-
nym czy krajowym.

Stowa kluczowe

relacje partnerskie, klastry, model potrojnej heliksy, wspétpraca
samorzadu z biznesem

The article presents the issue of partnership relations
between entities creating cluster-type agreements and the
assumption of the concept of "triple helix" - in the aspect of
practical usefulness of this model. Empirical goals focus on
the analysis of relationships between enterprises (cluster
participants) and local government units, as well as
barriers limiting cooperation between these two
environments. The presented conclusions are a short
synthesis of empirical research in the research area
discussed by the author. Most of the conclusions can be
applied to all regions of the country. Their addressees may
be: business entities, cluster coordinators as well as public
authorities creating cluster policy at regional, local or
national level.
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Wprowadzenie

Wspbtpraca i budowanie dobrych relacji miedzy
réznymi podmiotami nabiera szczegblnego znacze-
nia, gdy rozpatrujemy je z punktu widzenia wzajem-
nych interakeji miedzy: przedsiebiorstwami, instytu-
cjami samorzadu i sferg nauki. Badania wskazuja bo-
wiem jednoznacznie, ze wlaSciwa wspétpraca miedzy
tymi trzema Srodowiskami rzutuje na powstawanie
efektow synergetycznych, stajac sie jednocze$nie Zro-
dlem rozwoju regionalnego. Relacje powyzsze okre-
§lane sa niekiedy mianem tzw. modelu potrdjnej he-
liksy (triple helix). Jak wykazujg badania, sklonnosé
do wspdlpracy miedzy tymi trzema $rodowiskami
jest jeszcze w polskiej gospodarce relatywnie niska.

Niezmiernie wazna w tym kontekscie jest umie-
jetno$¢ budowania dobrych relacji miedzy réznymi
podmiotami i organizacjami w ramach regionu,
zwlaszcza takiego, w ktorym funkcjonujg struktury
typu klastrowego. Wspdldziatanie, szanowanie au-
tonomii, zaufanie stanowig gtéwne cechy partner-
stwa. Przekladaja sie one w konsekwencji na okre-
§lone korzysci podmiotéw, ktére wspélpracuja ze
soba w ramach tych struktur. W tym kontekécie
koncepcje klastrow nalezy traktowac jako skutecz-
ng droge poszukiwania efektéw synergii wynikaja-
cych ze wspblpracy poszczegdlnych podmiotéw
funkcjonujacych w bliskim otoczeniu (regionie).

Artykut niniejszy powstal na bazie doglebnych
studiéw literaturowych, jak réwniez empirycznych
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badan wlasnych autora, zrealizowanych w latach
2016-2018 w regionie 16dzkim, potraktowanym ja-
ko studium przypadku. Dominujgce metody badaw-
cze to: w czeSci teoretycznej — metoda desk rese-
arch, za§ w warstwie empirycznej — badania ewa-
luacyjne o charakterze przyczynowo — skutkowym,
ktérych przeprowadzenie pozwolilo na iloSciows
i jakoSciowa ocene wybranych, kluczowych zagad-
nien. Analiza oparta zostala o materialy empirycz-
ne pochodzace ze zrédel pierwotnych, uzyskane
gléwnie przy pomocy techniki wywiadu swobodne-
go skategoryzowanego! z ekspertami i menedzera-
mi zatrudnionymi w instytucjach koordynujacych
i planistycznych badanego regionu, jak réwniez
z przedstawicielami jednostek samorzadu teryto-
rialnego szczebla lokalnego?2.

Cele artykulu maja charakter dwojaki: poznaw-
czy i empiryczny. Cele poznawcze zakladajg przed-
stawienie zagadnienia znaczenia zaufania i relacji
partnerskich (miedzyorganizacyjnych), dokonuja-
cych sie miedzy podmiotami réznych sfer, jako
czynnikow determinujacych rozwdj klastrow w re-
gionie. W tym kontekscie zaprezentowano zaloze-
nia modelu potrdjnej heliksy. Cele empiryczne kon-
centrujg sie na zbadaniu relacji miedzyorganizacyj-
nych, zachodzacych miedzy przedsiebiorstwami be-
dacymi uczestnikami klastréw a wladzg samorzado-
wa szczebla lokalnego i regionalnego, jak réwniez
uwarunkowan i barier, ktore ograniczaja wlasciwg
wspolprace miedzy tymi dwoma §rodowiskami. Jest
to zatem proba spojrzenia na powyzszy problem
przez pryzmat modelu potréjnej heliksy — z punk-
tu widzenia dwoch aktoréow tego modelu: przedsta-
wicieli biznesu i wladzy publicznej.

Material zaprezentowany w drugiej, empirycznej
czeSci artykutu jest, z racgji wymogéw objetoScio-
wych, jedynie krétka syntezg wnioskow wynikaja-
cych z badah w omawianym obszarze. Badania em-
piryczne, jakie autor przeprowadzil stanowig kon-
tynuacje badan wczeéniejszych, dotyczacych szero-
kiego spektrum rozwoju struktur klastrowych w re-
gionie t6dzkim. Na uzytek niniejszego artykutu wy-
brano istotny wycinek z calej analizy.

Partnerstwo i zaufanie
w strukturach typu klastrowego

W relacjach gospodarczych i spotecznych kluczo-
we znaczenia ma czynnik zaufania, bez ktérego nie
jest mozliwe przelamywanie szeregu barier rozwo-
jowych. Wpisuje sie on w szeroko rozumiang kultu-
re organizacyjng firm. Wzajemne zaufanie to czyn-
nik szczegélnie istotny w strukturach typu klastro-
wego, gdzie wspoldzialanie oparte jest wlaénie na
relacjach partnerskich; one bowiem rzutuja
w ogromnym stopniu na poziom konkurencyjnosci
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wspolpracujacych ze sobg firm, wyzwalajac efekty
synergii. Przedsiebiorstwa, instytucje samorzadowe
czy instytuty badawcze tworzace klastry zauwazaja
obecnie potrzebe nawigzywania wspoélpracy na za-
sadach partnerskich, dostrzegajac wynikajace z niej
korzy$ci materialne i niematerialne. Za najwazniej-
sze z nich uzna¢ nalezy: lepsze zarzadzanie, obnize-
nie kosztow dziatalnosci i zwiekszenie przychodow
operacyjnych, czerpanie z do$wiadczen i kontaktow
partnera, wspélne ponoszenie ryzyka i kosztéw
dzialalno$ci a takze mozliwo$é pozyskania kapitatu
na finansowanie dzialalnoéci. Czynniki te stanowia
rynku, ale takze przekladaja sie na gospodarczy
rozwdj regionu, w ktérym funkcjonuja; zwlaszcza
na rozwdj jego infrastruktury.

Wspolczesne struktury klastrowe stanowiag no-
woczesng platforme interakeji miedzy wieloma pod-
miotami zycia spoleczno-gospodarczego. W kontak-
tach tych kluczowa role odgrywa wilasnie wspétpra-
ca. Podmioty wchodzace w sklad klastra dziela sie
miedzy sobg wiedza, doéwiadczeniami, uczg sie od
siebie nawzajem, dopinguja do rozwoju, podejmuja
wspélne inicjatywy. Dzieki polaczeniu swoich sil,
firmy moga osiagna¢ znacznie wiecej niz gdyby
dzialaly osobno. W praktyce wspélpraca miedzy
uczestnikami klastra moze polega¢ na dzieleniu sie
informacjami, technologiami, korzystaniu ze wsp6l-
nej promogji lub kojarzenia oferty z danym regio-
nem. Obecno$¢ w klastrze drugiego komponentu —
wspolzawodnictwa — moze wydawacé sie dyskusyj-
na, ale nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze cztonkowie kla-
stra konkuruja ze soba nie po to, by co§ sobie za-
bra¢, lecz po to, by wspdlnie sie mobilizowaé. Inny-
mi stowy, konkurencja wewnatrz klastrowa ma pro-
wadzi¢ do profesjonalizacji, podnoszenia kompeten-
¢ji, podnoszenia poziomu wiedzy.

W koncepgji klasteringu konkurencja nie wyklu-
cza zatem wzajemnych, korzystnych relacji miedzy-
organizacyjnych, przeciwnie, staje sie motorem ich
rozwoju. W jezyku angielskim sytuacje taka okresla
sie stowem coopetition oznaczajacych jednoczesng
wspolprace i konkurencje. Aby okresli¢ relacje wy-
stepujace pomiedzy podmiotami wchodzacymi
w sklad klastra, nalezy wziaé¢ pod uwage interakcje,
jakie powstaja w wyniku ich wspélpracy. Wedtug
P. Kotlera, wyszczegdlni¢é mozna réznorodne typy
interakgji zachodzacych pomiedzy partnerami stra-
tegicznymi wymieniajacymi sie wiedza, produktami
czy informacjami, wéréd ktorych szczegélnego zna-
czenia nabieraja relacje typu partnerskiego (Kotler,
2010, za: Olesinski, 2014, s. 44). Zdaniem Z. Olesin-
skiego natomiast, relacje partnerskie to ,nieustaja-
ca praca nad sposobami zapewnienia wartosci doda-
nej, ktore sg uwarunkowane ekonomicznie, techno-
logicznie poprzez specyfike poszczegdlnych organi-
zacji” (Olesinski, 2014, s. 68).

Niezaleznie od przyczyn i motywéw stojacych
u podstaw nawigzywania relacji partnerskich, naj-
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istotniejszym efektem partnerstwa jest mozliwosé
integracji dzialan umozliwiajacych optymalng efek-
tywno$¢ ekonomiczng proceséw gospodarowania.
W strukturach klastrowych, przy ograniczonoéci
érodkow finansowych, w oddzialywaniu na jako§¢
§rodowiska biznesowego w coraz szerszym zakresie
mozna i nalezy wykorzystywac¢ instrumenty niema-
terialne. Szczegdlna rola w tym zakresie przypada
udostepnianiu informacji, doradztwu oraz stymulo-
waniu i tworzeniu sieci powigzan ekonomicznych.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dobra wspélpraca po-
miedzy podmiotami powstaje wowczas, kiedy obie
strony dochodza do wniosku, ze powodzenie wyzna-
czonych celow zalezy w wiekszym stopniu od wsp6l-
dzialania niz od dziatan indywidualnych, a zasada
rownorzedno$ci w relacjach partnerskich nie po-
zwoli na narzucanie warunkéw wspélpracy, pozo-
stawiajac suwerenno$¢ w podejmowaniu niezalez-
nych decyzji.

Uwaza sie, ze budowanie stosunkéw partner-
skich pomiedzy podmiotami klastra jest procesem
zmudnym i dlugotrwatym. W jego wyniku powstaja
wieloplaszczyznowe powigzania. Silna pozycja kla-
stra w duzym stopniu wynika z jakoSci kontaktow,
ktore sie w ten sposdb tworza. Wplywaja one zaréw-
no na sposob gczenia sit w celu osiagniecia obopdl-
nych korzysci, jak i na efektywno$é przeplywu no-
wych pomysléw, informacji, wiedzy oraz dzielenia
sie nowoczesnymi rozwigzaniami technologicznymi
pomiedzy podmiotami (Raines, 2016).

Rozw(j partnerstwa w strukturach klastrowych
ograniczany jest jednak przez réznorodne bariery
tkwigce zaréwno w otoczeniu podmiotéw (np. nie-
korzystne przepisy prawne, zly przeptyw informa-
¢ji, niski poziom rozwoju instytucji koordynujacych
wspoldziatanie podmiotéw, trudnosci ze znalezie-
niem odpowiednich partneréw), jak i wynikajace ze
zlych do$wiadczen w tym zakresie (niska atrakeyj-
no$¢ wspdlnych inicjatyw, brak odpowiednich §rod-
kéw finansowych czy brak dobrej woli podmiotéw
do nawigzywania partnerskich relacji) (Witek,
2012, s. 387).

Wprowadzanie w zycie relacji partnerskich w ob-
szarze danej struktury klastrowej dotyczyé powin-
no oczywiscie nie tylko aktoréow klastra (przedsie-
biorstw), ale réwniez innych wspdlpracujacych z ni-
mi organizacji w otoczeniu klastra (Porter, 2013).

Relacje miedzyorganizacyjne
w modelu potrojnej heliksy

Wspdlpraca w ujeciu sieciowym moze wystepo-
wac, jak wiadomo, w ukladzie poziomym (miedzy
podmiotami o tym samym lub podobnym profilu
dziatalno$ci), lub pionowym (wspétpraca w ramach
tancucha dostaw), ale rowniez moze dokonywac sie
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na linii: przedsiebiorstwa — instytucje naukowe
i badawcze — wladza samorzadowa (Bojar, 2014,
s. 257). W tym ostatnim przypadku organizacje
wchodzace w sktad danych §rodowisk dzialajacych
w okre§lonym regionie, wchodzg we wzajemne inte-
rakcje w procesach tworzenia i dyfuzji innowacji.

Relacje pomiedzy: przedsiebiorcami (przemyst),
instytucjami badawczymi (nauka) i wladza lokalng
(samorzady) zostaly po raz pierwszy zaprezentowa-
ne przez L. Leydesdorffa i H. Etzkowitza (Leydes-
dorff i Etzkowitz, 2001) w postaci wspomnianego
weze$niej modelu potrdjnej heliksy. Polega ona na
wspolpracy rozumianej jako stymulowanie zaréwno
wspoldziatania jak i konkurencji. Oznacza koncep-
cje, w ktorej trzy wyzej wymienione sfery instytu-
cjonalne wzajemnie sie zazebiaja a instytucje z da-
nej sfery moga z czasem przejmowac role instytucji
innych sfer (Leydesdorff i Etzkowitz, 2001).

Wspdlpraca pomiedzy tymi trzema grupami pod-
miotow stanowi rdzen koncepcji potrdjnej heliksy.
Jej wysoka uzyteczno§¢ wynika z faktu, ze model
moze by¢ on wykorzystywany w réznych obszarach
badawczych, np. do analizowania zwigzkéw na linii:
biznes-nauka-administracja, jako formy dynamiki
systemu opartego na wiedzy (Bojar, 2014, s. 258).
Omawiany model zaklada, ze formalne i nieformal-
ne porozumienia (relacje miedzyorganizacyjne typu
partnerskiego) dokonujace sie pomiedzy sektorem
prywatnym (przedsiebiorstwami) i publicznym (in-
stytucje samorzadowe) w istotny sposéb wplywaja
na ksztalt i poziom wzrostu gospodarczego na da-
nym obszarze. Przyjmuje sie bowiem, ze bez udzia-
tu sektora publicznego, prywatnego i badawczo-roz-
wojowego nie jest mozliwy skuteczny rozwdj regio-
nalny i lokalny (Kazmierski, 2012, s. 93).

Tworzenie sieci wspoélpracy i podejmowanie
wspdlnych dzialan wielu podmiotéw funkcjonuja-
cych na okres§lonym obszarze (region) ma sens jedy-
nie wowczas, gdy uzyskuja one w ten sposéb okre-
§long warto$¢ dodana. Mowigc obrazowo, gdy calo§é
staje sie czyms$ wiecej niz tylko zwykla suma czesci
sktadowych (efekt synergiczny). Zjawisko to najpel-
niej odzwierciedlajg wlasnie struktury typu klastro-
wego, bowiem przekonanie o mozliwo$ci uzyskania
synergii lezy u samych podstaw klasteringu. Budo-
wanie dobrych relacji opartych na koncepcji potroj-
nej heliksy miedzy biznesem, samorzadami i nauka3
przyczynia sie ponadto do tworzenia nowej wiedzy
i innowagji, ktora nie powstataby nigdy bez wspdl-
nych dzialan (Menzel i Fornahl, 2013, s. 63). Kla-
stry w tym konteksScie nalezy traktowaé jako orga-
nizacje sieciowe zwiazane §ci§le z regionem, w kto-
rym powstaja.

Dla efektywnego funkcjonowania klastra po-
trzebna jest wiec partnerska wspodlpraca miedzy
wieloma podmiotami, ktore czesto warunkuja jego
dzialanie (np. instytucjami finansowymi, stowarzy-
szeniami branzowymi, centrami transferu techno-
logii, inkubatorami przedsiebiorczoéci czy instytu-
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¢jami szkoleniowymi). Im bardziej réznorodne pod-
mioty wchodzi¢ beda we wspélprace w ramach kla-
stra — tym dla niego lepiej. Wieksza réznorodnosé
moze bowiem oznacza¢ wiekszy stopien samowy-
starczalnosci klastra, lepszy dostep do zasobow
i wieksza kontrole nad zasobami w ramach kla-
strowej sieci wartoéci. Sytuacja taka nazywana
jest niekiedy ,,ekosystemem klastra” (Kazmierski,
2010, s. 58-59).

Relacje miedzy uczestnikami klastrow
a instytucjami samorzadowymi
w Swietle badan

Zgodnie z nakre§long koncepcja modelu, szcze-
gblng uwage (w aspekcie empirycznym) skoncentro-
wano na relacjach zachodzacych miedzy uczestnika-
mi klastrow (sferg biznesu) a wladzami samorzado-
wymi. Stanowig one bowiem bardzo istotny czlon
modelu potrdjnej heliksy. Samorzady maja tu do
spelnienia zadanie absolutnie fundamentalne. Be-
dac gospodarzem danego terenu, powinny — z sa-
mego zalozenia — stwarza¢ jak najlepsze warunki
do wspélpracy zrzeszajacych sie podmiotéw, stymu-
lujac kontakty miedzy nimi. Jest to rola wychodza-
ca niejako poza prawne kompetencje samorzadow,
ale bardzo istotna.
Podstawowe pytania badawcze jakie postawiono
respondentom wywiadu ('dyspozycje do wywiadu')
dotyczyly nastepujacych pytan badawczych:
® jak ukfada sie wspélpraca uczestnikow klastrow
(relacje partnerskie) z samorzadami terytorial-
nymi i jak oceniajg poziom tej wspoélpracy,
® jaki jest poziom znajomoéci koncepgji klastrow
oraz korzyéci z nimi zwigzanych wéréd uczestni-
kow klastrow oraz wérdd kadry samorzadow te-
rytorialnych,

® czy i jaka role w budowie struktur klastrowych
odgrywa zaufanie miedzy uczestnikami Kkla-
strow,

® jakie gtéwne bariery i czynniki konfliktogenne
ograniczaja wspolprace,

® na czym powinna polegac rola wladz samorzado-
wych w kreowaniu wspélpracy (tworzeniu wia-

§ciwych relacji partnerskich) ze §rodowiskiem

tworzacych sie i juz funkcjonujacych klastrow;

czy w zwigzku z tym powinny by¢ podejmowane
okreslone dzialania wspierajace.

Ponizej w sposéb syntetyczny zaprezentowano
wnioski wynikajace z badan, przy czym, ze wzgledu
na powigzanie przyczynowe poszczegdlnych kwe-
stii, celowo nie zachowano kolejnoSci w omawianiu
wymienionych wyzej pytan badawczych.

Badanie wykazalo, ze poziom wspélpracy przed-
siebiorstw skupionych w klastrach z wladzami sa-
morzadowymi w regionie wypada zdecydowanie ni-
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sko. Jedynie nieliczne klastry podejmowaty okreslo-
ne dzialania w celu zwrdcenia uwagi wiadz na pro-
blemy zwigzane z ich funkcjonowaniem. W znacz-
nej mierze wynika to z przeSwiadczenia przedsie-
biorcow o niskiej skutecznosci dziatan wiadz samo-
rzadowych. Wskazywano przy tym na negatywne
do$wiadczenia przedsiebiorcéw odnosnie wspétpra-
cy z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz wi-
doczne przekonanie (ze strony jednostek biznesu),
ze nie sg one traktowane jako réwnorzedny partner
dla instytucji publicznej. W efekcie podmioty gospo-
darcze rzadko §ledzg na biezaco dziatania wladz sa-
morzadowych i na ogél nie podejmujg dziatan, takie
jak na przyklad konsultowanie tresci przygotowy-
wanych dokumentéw. Sadzi¢ nalezy, ze niskie zaan-
gazowanie samorzadéw lokalnych stanowi wazng
bariere rozwojowa klastrow. Wéréd przedstawicieli
samorzadéw funkcjonuje przekonanie o niskiej
przydatnoéci klastréw na szczeblu lokalnym, a ich
znaczenie dostrzega sie jedynie z punktu widzenia
kraju czy regionu.

W odczuciu wiekszoéci (68%) respondentow,
przedsiebiorcy nisko oceniaja polityke wiadz pu-
blicznych w tym zakresie. Wsparcie wladz niejedno-
krotnie ogranicza sie wylacznie do promocji idei
klasteringu. Przedstawiciele klastrow sg zapraszani
na réznego rodzaju konferencje czy spotkania, kto-
re jednak, w ich opinii, nie przynosza oczekiwanych
efektéw. Rzadko kiedy pomoc instytucji publicz-
nych wigze sie z realnym wsparciem rzeczowym.

Charakterystycznym jest, ze analizujac treéc
obowiazujacych strategii jednostek samorzadowych
nie stwierdzono istnienia jakichkolwiek zapiséw do-
tyczacych rozwoju klastrow. Okolo 80% responden-
tow stwierdzilo, iz nie sg podejmowane zadne dzia-
tania zmierzajace do budowy odpowiedniego §rodo-
wiska gospodarczego w tym zakresie. Za glowna
przyczyne takiego stanu rzeczy, blisko 45% bada-
nych podaje stabo rozwinieta sfere przedsiebiorstw.
Swiadczy to o braku zrozumienia koncepcji klaste-
ringu, ktéry powinien by¢ przeciez recepta na sla-
bosé sektora biznesu. Samorzadowcy nie maja spre-
cyzowanej wiedzy na temat dziatan, jakie powinny
by¢é podejmowane w ramach procesu wspierania
klastrow; wiekszo§¢ z nich nie traktuje potrzeby ta-
kich dziatan jako priorytetu. Przewaza poglad, iz
klastry powinny by¢ wspierane, ale tylko woweczas,
gdy ,nie odbywa sie to kosztem innych wydatkow
publicznych”'. Powyzsze czynniki powoduja, ze
przedstawiciele klastrow nisko oceniajg poziom
wspoélpracy z wladzami samorzadowymi. Z drugiej
strony, zdecydowana wiekszo§¢ samorzadéw jako
przyczyny slabych relacji z przedsigbiorstwami be-
dacymi uczestnikami klastrow wskazuje powazne
problemy finansowe hamujace mozliwosci rozwoju
inicjatyw lokalnych. Natomiast do potencjalnie
konfliktogennych obszaréw, mogacych generowaé
antagonizmy we wzajemnych relacjach, zalicza na-
lezy kwestie: strukturalne i §wiadomosciowe.
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Respondenci, niezaleznie od zajmowanego stano-
wiska w strukturze instytucji, ktérg reprezentuja,
podkreslali, ze w ksztaltowaniu relacji partnerskich
miedzy badanymi §rodowiskami istotne znaczenie
ma zaangazowanie personalne os6b majacych
wplyw na procesy decyzyjne. Stosunkowo mocno re-
spondenci wypowiadali sie na temat poziomu §wia-
domoéci, ktora potencjalnie lub realnie moze wply-
wacé na pogorszenie relacji partnerskich: klastry —
instytucje publiczne. Dlatego ich zdaniem, nalezy
dokladnie okre§la¢ potencjalne pola dzialah oraz
wzajemne zobowigzania partneréw, by zminimali-
zowaé ryzyko rozczarowania efektami kooperacji.
Nalezy sadzi¢, ze niskie zaangazowanie samorzg-
déw lokalnych w rozwijanie wspélpracy z podmiota-
mi zrzeszonymi w klastrach stanowi istotne ograni-
czenie z punktu widzenia rozwoju regionalnego.

W kwestii obszaréw konfliktogennych i przyczyn
braku wspélpracy, zdecydowana wiekszoé¢ przed-
stawicieli samorzadéw lokalnych, jako przyczyny
stabych relacji z przedsiebiorstwami zrzeszonymi
w strukturach klastrowych wskazuje powazne pro-
blemy finansowe hamujace mozliwo§ci rozwoju ini-
cjatyw lokalnych. Natomiast do potencjalnie kon-
fliktogennych obszaréw, mogacych generowaé anta-
gonizmy we wzajemnych relacjach, respondenci za-
liczyli problemy: finansowe, strukturalne i §wiado-
mosciowe. Wiekszos¢, bo okolo 72% badanych re-
spondentéw zwrocito uwage wlaénie na czynnik bu-
dowy wspolpracy i zaufania w relacjach przedsie-
biorstw z wladzami samorzadowymi. Za kluczowa
kwestie uznano wypracowanie i u$wiadomienie
wspolnego celu, a takze korzysci, jakie mogg uzy-
skaé poszczegdlne podmioty. Jest to zadanie trudne
w przypadku polskich przedsiebiorcéw, ktorzy —
jak wskazywano — z natury nie sg sklonni do
wspolpracy i 'czesto brakuje im podejscia typu win
to win. Maja zakorzenione w $§wiadomosci to, ze aby
kto$ wygrat, kto§ inny musi przegraé. W tej sytuacji
osiggniecie porozumienia z niektérymi podmiotami
wydaje sie czesto niemozliwe.” Ponad 56% respon-
dentéw wyrazilo poglad, ze w omawianej kwestii
wladze publiczne majg ,,duze pole do popisu”, po-
przez eliminacje r6znego typu barier (w tym zwlasz-
cza barier mentalnych czlonkéw klastrow) utrud-
niajacych wspélprace, poprzez wskazywanie korzy-
§ci i szans z uczestnictwa w klastrach. Dlatego na-
lezy propagowaé korzySci oraz umozliwia¢ firmom
odpowiedni dostep do informacji o rynku, dzieki
czemu przedsiebiorstwa moglyby dobrze skalkulo-
waé swoje szanse na pozyskanie korzySci ze wspot-
pracy w klastrze. Istotne jest takze przelamywanie
nieufno$ci do projektow rzadowych i samorzado-
wych w zakresie wspierania klastrow oraz wspot-
pracy z konkurencja, co na ogét wynika z nie$wia-
domosci korzysci plynacych z efektow synergicz-
nych dziatalno$ci klastra. Czynnik §wiadomosci jest
tym, ktéry potencjalnie lub realnie moze wplywacé
na poprawe lub pogorszenie relacji miedzy podmio-
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tami gospodarczymi a instytucjami publicznymi.

Respondenci prezentowali takze poglad, ze dys-
kutujac o roli wiadz lokalnych i regionalnych w roz-
wijaniu wiezi miedzyorganizacyjnych w regionie,
nalezy wyraznie okregli¢, ze powinna ona polegaé
przede wszystkim na stymulowaniu $rodowisk biz-
nesowych do podejmowania réznorodnych form
wspolpracy. Nie powinny to by¢ jednak plany two-
rzone ,zza biurka”, wdrazane w oderwaniu od re-
aliow ekonomicznych. Kluczowa role musza odgry-
wacé tutaj sami uczestnicy tworzacych sie struktur
klastrowych, czyli przedsiebiorcy. Dzialania wiadz
samorzadowych powinny by¢ odpowiednio wywazo-
ne i skoordynowane z uwagi na rodzaj wspieranej
dzialalnoéci. Bowiem, jak wiadomo, dobrowolna
wspolpraca pomiedzy firmami i samorzadem teryto-
rialnym a takze sektorem nauki (trzeci element po-
trojnej heliksy).

Podsumowanie

Wlasciwe relacje miedzy przedsiebiorstwami be-
dacymi uczestnikami klastréw a wladzami samorza-
dowymi wpisuja sie w oméwiony model potréjnej he-
liksy, co z samego zalozenia stanowi istotny czynnik
sprzyjajacy rozwojowi wspotpracy i przedsiebiorczo-
§ci, a tym samym kreuje wiezi miedzyorganizacyjne
w regionie. Jak wykazaly przeprowadzone badania
empiryczne, poziom wspdlpracy uczestnikéow kla-
strow z wladzami samorzadowymi wypada zdecydo-
wanie nisko. Przyczyny tego stanu rzeczy sg rézno-
rodne, jednakze na plan pierwszy wysuwaja sie tutaj
bariery typu mentalnego, ktére nalezy utozsamiac
z czynnikami spoleczno-kulturowymi, z deficytem
zaufania spolecznego, z zakorzenionymi nawykami.
Najpowazniejszym problemem w definiowaniu tego
typu barier jest dominujaca u nas do§¢ powszechnie
»kultura nieufnosci”, bedaca efektem niskiej kultu-
ry politycznej a nawet korupcji. Czesta i w wielu
przypadkach uzasadniona nieufnos¢, tworzy nieko-
rzystng atmosfere do budowy struktur klastrowych,
ktére oparte sg wlaénie na czynniku zaufania.
W praktyce, wéréd przedsiebiorcow zrzeszajacych
sie w klastry dominuje czesto ideologia Zle rozumia-
nej rywalizacji, a nawet wrogosci.

Konieczna jest zatem wieksza wzajemna otwar-
to§¢é podmiotéw gospodarczych w stosunku do
wladz samorzadowych. Niskie zaangazowanie sa-
morzadow lokalnych stanowi wazng bariere rozwo-
jowa, zwlaszcza ze wérdd przedstawicieli samorza-
déw funkcjonuje przekonanie o niskiej przydatnosci
klastrow na szczeblu lokalnym, a ich znaczenie jest
dostrzegane jedynie z horyzontu kraju czy regionu.
Brak jest wiec skoordynowanej polityki w tym za-
kresie. Otwartym pozostaje pytanie, czy wspélpraca
sektora biznesu z administracja samorzadowa po-
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zwoli w najblizszych latach wcieli¢ w zycie idee po-  wieksze zaangazowanie trzeciego z trojki gtéwnych
trojnej heliksy. Z pewno$cig konieczne jest rowniez aktoréw tego modelu, czyli sfery nauki4.

Przypisy

1 Zgodnie z technikg tego wywiadu, rozmowy oparte byly o tzw. ,dyspozycje do wywiadu.” Technika wywiadu swobodnego nie narzuca kolejnosci wypo-
wiedzi rozméwey na zamieszczone na liscie pytania, co pozwala na poznanie opinii respondentéw, co do rzeczywistych przyczyn i rozmiaréw badanych zja-
wisk. Respondenci swobodnie wypowiadaja sie na sygnalizowane tematy, natomiast przeprowadzajacy wywiad przestrzega zasady, aby caly wywiad pozo-
stawal merytorycznie w obszarze tematéw szczegélowych zawartych na liscie. Po przeprowadzeniu wszystkich wywiadéw, nastepuje selekcja zebranego
materiatu i jego opracowanie pod katem wyciagniecia wnioskow.

2 Byly to nastepujace instytucje: Biuro Planowania Przestrzennego Wojewédztwa Lodzkiego, Lodzka Izba Przemystowo-Handlowa, Urzad Miasta Lodzi,
Departament Strategii i Rozwoju, Urzad Marszatkowski w Lodzi, Centrum Transferu Technologii (CTT) Uniwersytetu Lodzkiego, Regionalna Izba Go-
spodarcza w Lodzi, Fundacja Media Klaster w Lodzi, Skierniewicka Izba Gospodarcza w Skierniewicach, Agencja Rozwoju Regionalnego ARREKS w Klesz-
czowie. Cze§¢ z wyzej wymienionych instytucji petni de facto jednoczesnie role koordynatoréw klastrow, co sprawia, ze wiarygodnoéé i aktualnosé uzyska-
nych informacji jest wyzsza.

3 Obecnie spotykamy sie z tezg, ze w obecnej postmodernistycznej rzeczywisto$ci, model potrdjnej heliksy nie wystarcza juz do pelnego opisu wzajemnych
relacji wspéldzialajacych ze sobg $rodowisk. Dlatego tez proponuje sie koncepcje modelu poczwoérnej heliksy, opisujacego relacje: nauka-biznes-admini-
stracja—spoleczenstwo. Wprowadzenie do tego modelu podmiotu okre§lanego jako ,spoteczenistwo” uzasadniane jest tym, ze jest ono ostatecznym odbior-
cg i weryfikatorem koncepcji tworzonych przez wspélprace sfer naukowych, prywatnych i publicznych. Réwniez sam wspoltworca koncepcji potrdjnej he-
liksy L. Leydesdorff nie wyklucza, ze ze wzgledu na fakt wystepowania réznic w gospodarkach §wiatowych, z czasem model potrdjny moze by¢ niewystar-
czajacy do opisu powigzan wystepujacych w danym regionie. Uzasadnia to utylitarnym charakterem tego modelu. Takie podejscie wydaje sie by¢ stuszne,
bowiem uwzglednienie dodatkowych podmiotéw wystepujacych w regionie moze mie¢ znaczenie dla skutecznosci wypracowywanych rozwigzan, natomiast
w sensie badawczym pozwoli dodatkowo na uchwycenie dynamiki systemu.

4 Warto zauwazy¢, ze omawiana koncepcja potrdjnej heliksy wpisuje sie w zrealizowany przed kilku dniami ,,Szczyt Dyplomacji Samorzadowej i Ekono-
micznej Polska 2019”7, ktéry odbyl sie w dniach 9-10 wrzeénia 2019 roku w Warszawie. Szczyt byl pierwszym na taka skale (udziat ponad 1000 uczestni-
kéw) interdyscyplinarnym spotkaniem przedstawicieli wiadz lokalnych, naukowcéw i przedsiebiorcow z Polski, Europy i $wiata. Glownym celem konfe-
rencji bylo pokazanie znaczenia wspétpracy miedzy tymi trzema $rodowiskami jako sity napedowej rozwoju lokalnych spotecznosci w formacie zapewnia-
jacym interaktywnag dyskusje w 3 glownych Sciezkach tematycznych: samorzad/region, gospodarka/biznes oraz nauka/wiedza. Bylo to pierwsze tego typu
spotkanie decydentéw szczebla regionalnego, krajowego oraz ekspertow pracujacych w organizacjach i instytucjach samorzadowych, a takze powigzanych
z nimi oérodkéw analitycznych, uczelniach oraz podmiotach sektora prywatnego. Co istotne, uczestnikami byli lokalni liderzy opinii §wiata biznesu, na-
uki i samorzadéw, a nie liderzy polityczni. Nalezy tez zauwazy¢, ze wydarzeniem §ciéle towarzyszacym (skorelowanym czasowo) Szczytowi byl tegorocz-
ny V Kongres Klastrow Polskich, ktéremu towarzyszylo haslo przewodnie Kongresu: ,Dla siebie, czy dla innych? Czy klastry sg uzytecznym narzedziem
rozwoju innowacyjnej gospodarki”.
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