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Ideologia czy zdrowie

— dwa typy wegetarianizmu

Ideology or health — two types of vegetarianism

Wegetarianizm staje sie w ostatnich latach coraz popular-
niejszym trendem zywieniowym, nie tylko na Swiecie, ale
réwniez w Polsce. Dotychczasowe badania pokazuja, ze
wegetarianie nie sg grupg homogeniczng — jeden z mozli-
wych podzialéw réznicuje wegetarian ze wzgledu na moty-
wacje: etyczng lub zdrowotng. Celem przeprowadzonych
badan bylo wstepne sprawdzenie, czy wegetarianie i osoby
jedzace mieso roznig sie pod wzgledem cech demograficz-
nych, a nastepnie czy i jakie réznice wystepuja pomiedzy
wegetarianami etycznymi i zdrowotnymi. Postanowiono
réwniez sprawdzi¢, czy typ wegetarianizmu przeklada sie
na preferencje zywieniowe i wybory potraw. W tym celu
przeprowadzono badanie na ogdlnopolskiej probie oséb
w wieku 16-73 lat (N = 402, w tym 163 wegetarian). Wy-
niki badan pokazaly, ze wegetarianie to gléwnie kobiety,
osoby mlode (w wieku 18-24 lat), mieszkajace w duzych
lub érednich miastach. Natomiast istotne réznice pomie-
dzy wegetarianami etycznymi i zdrowotnymi pod wzgle-
dem demograficznym wystepuja jedynie w przypadku plci
— na etyczne powody swojej decyzji niejedzenia miesa
wskazuje 52% kobiet wegetarian i 30% mezczyzn. Zaobser-
wowano rowniez roznice dotyczace zachowan zywienio-
wych (wyboréw potraw) — wegetarianie etyczni niemal
zawsze wskazywali preferencje wobec potraw wegetarian-
skich, natomiast zdrowotni wyraznie czesciej dopuszczali
w swoich wyborach potrawy miesne (20%).

Stowa kluczowe
trendy Zywieniowe, wegetarianizm, motywacja, wybory zywieniowe

In recent years, vegetarianism has become an increasingly
popular dietary trend in the area of nutrition, not only in the
world, but also in Poland. Previous research shows that
vegetarians are not a homogenous group — one of the
possible divisions is based on motivation — ethical or health.
The aim of the study was to examine whether vegetarians
and meat-eaters differ in terms of demographic features, and
also what differences also occur between ethical and health
vegetarians. It was also decided to check whether the type of
vegetarianism is reflected in the food preferences and choices.
In order to reach that goal, a study was conducted on a
nationwide sample of Poles aged 16-73 years (N = 402,
including 163 vegetarians). The results of the study showed
that vegetarians are mainly women, young adults (aged
18-24), living in large or medium-sized cities. Significant
differences between ethical and health vegetarians in terms
of demographics occur only in the case of sex — 52% of
vegetarian women and 30% of vegetarian men indicate
ethical reasons for their decision. Differences in dietary
behaviors (food choices) were also observed. Health
vegetarians were much more likely to choose meat dishes
(20%) than ethical vegetarians (1%).
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Wegetarianizm staje sie w ostatnich latach coraz
popularniejszym trendem zywieniowym, nie tylko
na §wiecie, ale réwniez w Polsce. Wegetarianski styl
zycia jest powigzany z rozwijajacym sie trendem
ekologizacji konsumpcji i Igczy sie bezposrednio
z wiekszg $wiadomoscia konsumencka dotyczaca
procesu powstawania, pochodzenia i skladu zywno-
§ci (Kacprzak-Choinska, 2007; Rachocka, 2003).
Tym zmianom w podejsciu konsumentéw do zywie-
nia towarzyszy coraz wieksza oferta marketingowa
skierowana do wegetarian lub wegan: restauracje,
specjalistyczne sklepy, specjalnie wydzielone oferty
produktowe w wiekszo§ci ogdlnodostepnych skle-
pow. Wedltug serwisu HappyCow w 2018 r. Warsza-
wa zostala uznana za jedng z najbardziej przyja-
znych wegetarianom stolic europejskich ze wzgledu
na szeroka i zréznicowang oferte skierowana do tej
grupy konsumentdw, co pokazuje réwniez skale
rozwoju oferty skierowanej do konsumentéw wege-
tarian. Rosngce zainteresowanie wegetarianizmem
oraz odpowiadajgca mu rosngca oferta rynkowa
wskazuje rowniez na to, ze wegetarianizm staje sie
coraz bardziej interesujacym zjawiskiem dla bada-
czy zachowan konsumenckich.

Dla wielu 0s6b argumentem za przejSciem na die-
te bezmiesna sg korzysci zdrowotne, do ktérych za-
licza sie nizszy poziom cholesterolu, obnizong
$miertelno§¢ z powodu choroby niedokrwiennej ser-
ca, mniejsze ryzyko zapar¢, kamieni zblciowych, za-
palenia wyrostka robaczkowego (Key, Davey i Ap-
pleby, 1999), mniejsze ryzyko wystgpienia cukrzycy
typu 2 (Jenkins i in., 2003) oraz choréb uktadu kra-
zenia (Hu, 2003). Badania pokazuja, ze spozycie
miesa i ttuszczéw nasyconych przyczynia sie do wy-
sokiego wskaznika wystepowania choréb przewle-
klych, takich jak choroby uktadu krazenia, cukrzy-
ca i niektére nowotwory (Chao i in., 2005; Norat
iin., 2005; Song i in., 2004, Walker i in., 2005).

Druga grupa argumentéw stojacych za rezygna-
¢ja ze spozywania miesa dotyczy negatywnych kon-
sekwencji masowej produkeji zwierzat dla srodowi-
ska naturalnego i klimatu, wynikajacych miedzy in-
nymi z ogromnej iloéci zuzywanej wody i energii
(Popkin, 2009). Eksperci przewiduja, ze jeli spole-
czenstwo w najblizsze]j przyszlosci nie zmieni swoje-
go sposobu odzywiania na bardziej zrownowazony
i oparty na skladnikach roélinnych, mozemy stanaé
u progu katastrofy ekologicznej (Audsley i in., 2010;
Pimentel i Pimentel, 2003). Kluczem do poprawy
stanu §rodowiska naturalnego poprzez zmniejsze-
nie emisji gazow cieplarnianych oraz azotu, a takze
poprawy jakoSci zycia i zdrowia spoleczenstwa, ma
by¢ zatem zmniejszenie spozycia miesa, a w kolej-
nym kroku wegetarianizm (Westhoek i in., 2014;
Popkin, 2009).

Pomimo rosnacej popularnoSci wegetarianizmu,
iloé¢ rocznie spozywanego miesa na osobe w ciggu
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ostatnich 50 lat wzrosta prawie dwukrotnie, z oko-
to 23 kg w roku 1961 do 43 kg w roku 2014 (§rednia
éwiatowa, Food and Agriculture Organization of
the United Nations, 2017, za: Godfray i in., 2018).
Kierunek i tempo zmian w poszczegdlnych krajach
sg jednak bardzo zréznicowane. W Polsce w 2017 r.
zanotowano niewielki spadek spozycia miesa (lacz-
nie z przeznaczonym na przetwory) na jednego
mieszkanca (75,0 kg w ciagu roku, w poréwnaniu
z 77,6 kg w roku 2016). Zanotowano jednak 3,8-pro-
centowy wzrost dostawy miesa na rynek krajowy
(GUS, 2018). Mimo deklarowanej checi ogranicza-
nia spozycia miesa, ogélna konsumpcja zmienia sie
gléwnie pod wzgledem struktury (zwiekszenie spo-
zycia drobiu, zmniejszenie spozycia wieprzowiny
i wolowiny), a nie ilo§ci (European Commission,
2018).

Piazza i jego wspoétpracownicy (2015) wyjasniaja
to silnymi i ugruntowanymi od pokolen przekona-
niami na temat jedzenia miesa, ktore nazwali 4N od
pierwszych liter wyréznionych przez siebie wymia-
réw. Jedzenie miesa jest:
® Nice — przyjemne,

e Natural — naturalne,
® Necessary — potrzebne,
® Normal — normalne.

Sa to réwnocze$nie cztery najczestsze sposoby
racjonalizacji, ktérymi ludzie usprawiedliwiajg
obecno$¢ miesa w swojej diecie. Jedzenie miesa jest
normg przyjeta przez wiekszoé¢ spoleczenstw, a do-
minujagca cze$é populacji nadal nie wyobraza sobie
zycia bez spozywania produktéw pochodzenia zwie-
rzecego.

Waznym pytaniem w kontekécie zaprezentowa-
nej rozbiezno$ci miedzy zaleceniami lekarzy i ekolo-
gbéw przemawiajacych za przechodzeniem na diete
wegetarianska, jest to, dlaczego caly czas wiekszosc
populacji wszystkich krajow stanowia osoby jedzace
mieso, a co wiecej spozycie miesa caly czas roénie.
By¢ moze wynika to z tego, ze zmiany preferencji
zywieniowych i w konsekwencji zmniejszenie ilosci
spozywanego miesa nie mogg opierac sie wylgcznie
na racjonalnych argumentach przedstawianych
przez lekarzy i naukowcow. Istnieje wiele mechani-
zméw psychologicznych, ktére powoduja, ze mimo
ogromu dowodéw empirycznych i zalecen lekar-
skich, ludzie nie wprowadzaja nawet niewielkich
zmian w swoich nawykach zywieniowych (Broad-
bent, Donkin i Stroh, 2011). Chociaz znaczna liczba
konsumentéw moze uwazaé, ze dzialania w zakre-
sie zmiany standardéw przemystu hodowlanego,
ochrony érodowiska i dobrostanu zwierzat sa ko-
nieczne, to wielu z nich nie podejmuje zadnych dzia-
tan prowadzacych do wykluczenia miesa z diety. Po-
kazuje to opisang przez Vermeir i Verbeke (2006)
rozbiezno§¢ pomiedzy przekonaniami i intencjami
konsumentow a ich zachowaniami.

Waznym aspektem w przechodzeniu na wegeta-
rianizm i wytrwalo$ci w utrzymaniu nowej diety
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moze by¢, obok przekonan dotyczacych roli migsa
w zywieniu czlowieka (min. wczeéniej wspomniane
4N, Piazza i in., 2010), rowniez motywacja lezaca
u podioza decyzji o zmianie diety. Podzial wegeta-
rian ze wzgledu na motywacje, ktorymi kierujg sie,
podejmujac decyzje co do wykluczenia migsa ze swo-
jej diety, zaproponowali w 1998 r. Jabs, Devine i So-
bal. W swojej pracy pt. Model of the process of adop-
ting vegetarian diets: Health vegetarians and ethi-
cal vegetarians wyréznili oni wegetarianizm
etyczny (ethically-motivated) oraz wegetaria-
nizm zdrowotny (health-oriented). Okazuje sie, ze
to rozréznienie ma kluczowe konsekwencje nie tyl-
ko w motywowaniu do przechodzenia na wegetaria-
nizm, ale réwniez wytrwaloéci trwania w diecie bez-
miesnej. Zdrowotni wegetarianie dostrzegajg glow-
nie korzyéci zdrowotne diety bezmiesnej i wybiera-
ja ten sposéb odzywiania ze wzgledu na potrzebe
unikniecia potencjalnych choréb. Osoby te charak-
teryzujg sie stopniowym wykluczaniem miesa z die-
ty oraz skupiajg sie na eliminowaniu barier w zmia-
nie diety. Grupe te moga stanowi¢ byli fleksitaria-
nie lub semiwegetarianie. Wielu wegetarian moty-
wowanych argumentami zdrowotnymi zmienia nie
tylko diete, ale takze tryb zycia. Obejmuje on czesto
obnizenie spozycia alkoholu i innych substancji po-
budzajacych, a nawet calkowita abstynencje, rezy-
gnacje z palenia papierosow oraz zwiekszenie ak-
tywnoSci fizycznej.

W przeciwienstwie do wegetarian zdrowotnych,
u wegetarian etycznych zmiana diety jest motywo-
wana wzgledami moralnymi zwiazanymi z troska
o dobrostan zwierzat (Jabs, Devine i Sobal, 1998a).
Wegetarianie etyczni zazwyczaj duzo gwaltowniej
i kategoryczniej zmieniajg swdj sposéb odzywiania
w poréwnaniu z wegetarianami zdrowotnymi. Po-
nadto mieso w zdecydowanie wiekszym stopniu
wzbudza w nich dystres i reakcje obrzydzenia. To
skupienie na dobrostanie zwierzat wiaze sie tez
z wiekszg tendencja do przejécia w strone wegani-
zmu, czyli bardziej restrykcyjnej diety odrzucajacej
nie tylko migso, ale réwniez wszelkie produkty po-
chodzenia zwierzecego, jak jajka, mleko, mi6d.

Rozin, Markwith i Stoess (1997) zwrdcili uwage
na wyrazne réznice miedzy wegetarianami w zalez-
noéci od ich motywacji. W poréwnaniu ze zdrowot-
nymi wegetarianami, etyczni wegetarianie wykazu-
ja silniejsze reakcje emocjonalne na spozycie miesa,
mieso czeSciej wywoluje w nich reakcje obrzydze-
nia, odczuwaja wieksze zaniepokojenie, gdy widza,
jak inni spozywajg mieso w ich obecnosSci oraz maja
silne przekonanie, ze spozywanie miesa powoduje
niepozadane zmiany osobowos$ci (np. zwiekszong
agresje). Ponadto badani, ktorzy okreélali sie jako
etyczni wegetarianie, wskazywali na wiekszg liczbe
powodow ich przejScia na wegetarianizm i unikali
szerszej gamy produktéw pochodzenia zwierzecego
(Hoffman i in., 2013). Co wazne, badania pokazuja
rébwniez, ze wegetarianie, ktorzy zrezygnowali
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z miesa ze wzgledéw etycznych, sa bardziej wytrwali
w kontynuowaniu swojej diety, natomiast wegetaria-
nie zdrowotni czeéciej ja przerywajg (Hoffman i in.,
2013). Autorzy sugeruja, ze postrzeganie jedzenia mie-
sa jako niemoralnego wplywa na kojarzenie samego
miesa jako obrzydliwego, co jeszcze bardziej wzmacnia
zaangazowanie jednostki w wegetarianizm.

Przedstawione wyniki badan rozrézniajace wege-
tarian zdrowotnych od etycznych wskazuja na to, ze
motywacja do zmiany diety ksztaltuje réwniez po-
stawy i zachowania wegetarian. Wegetarianie
etyczni maja, jak sie wydaje, bardziej wyrazisty sto-
sunek do zwierzat, przypisujac zwierzetom wyzszy
poziom posiadania stanéw umystowych. Ponadto
przywiazuja wieksza wage do wlasnych wyboréw
zywieniowych, bardziej rygorystycznie przestrzega-
ja diety, ktora uwazajg za $cisle powigzang z tozsa-
moscig 1 moralng koncepcja samego siebie.

W kontekscie tego rozréznienia pojawia sie pyta-
nie, czy motywacja do bycia wegetarianinem to tyl-
ko pojedyncza cecha réznicujaca wegetarian, czy tez
podstawa tworzenia si¢ dwoch odrebnych typow
wegetarianizmu charakteryzujacych sie réznymi
cechami psychologicznymi i demograficznymi oraz
warunkujacych odmienne postawy i zachowania.
Czy typ diety, zalezny od motywacji, przeklada sie
bezposrednio na wybory konsumenckie w postaci
wyboru konkretnych potraw?

Cele badania

Celem gléwnym badania jest odpowiedZ na pyta-
nie, czy w kontek$cie polskich wegetarian mozna
moéwié o roznicach opartych na motywacji (etycznej
lub zdrowotnej)? Dodatkowo wyrdzniono ponizsze
pytania szczegélowe:

e Jak wyglada profil demograficzny wegetarianina
w Polsce? Czym rézni sie profil demograficzny
wegetarian od o0s6b jedzacych mieso?

e (Czy wegetarianie etyczni i zdrowotni réznig sie
pod wzgledem podstawowych cech demograficz-
nych?

e (Czy typu wegetarianizmu (etyczny vs zdrowot-
ny) przeklada sie na preferencje i wybér typu po-
trawy?

Metodologia badania — hipotezy

Sformutowano trzy hipotezy badawcze.

Wsrod polskich wegetarian przewazajg osoby
mtodsze, pici zeniskiej (1). Prowadzone w innych
krajach badania wskazujg na charakterystyczne ce-
chy demograficzne wegetarian, takie jak pleé¢ (glow-
nie zenska), wiek (osoby mlodsze) i rasa (biata)
(Perry i in., 2001; Worsley i Skrzypiec, 1998). Waz-
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nym pytaniem w kontekécie tych badan jest to, czy
polski wegetarianin jest podobny pod wzgledem
podstawowych cech demograficznych do wegetarian
w innych krajach. Drugim waznym pytaniem jest
to, czy przechodzenie na wegetarianizm jest podob-
nie jak w innych krajach powigzane z wiekiem.

Profil demograficzny wegetarian etycznych i wege-
tarian zdrowotnych jest rozny — wsrdd 0séb o moty-
wacji etycznej przewazajq kobiety (2). Kobiety czesciej
niz mezezyzni wyrazajg obrzydzenie i nieche¢ do je-
dzenia miesa (Kubberod i in., 2002). Osoby plci zen-
skiej czesciej deklarujg takze, ze w swoich wyborach
zywieniowych biora pod uwage dobro zwierzat lub
§rodowiska (Beardsworth i in., 2002). Mozna wigc sie
spodziewadé, ze wérdd osob o motywacji etycznej beda
przewazaé kobiety.

t. XXVI, nr 8/2019 DOI 10.33226/1231-7853.2019.8.2

Dobor i struktura
proby

W badaniu wziety udziat 402 osoby. Proba byta
zréznicowana demograficznie i pod wzgledem
wielko$ci miejscowo§ci zamieszkania (tablica 1).
Wiekszo§¢ 0sob badanych stanowily kobiety (269
kobiet i 133 mezczyzn). Osoby badane miaty od 16
do 73 lat (§rednia wieku 35). Wzieto w nim udzial
237 o0s6b jedzacych mieso i 163 osoby niejedzace
miesa (w tym 120 wegetarian i 43 wegan). Badana
proba nie byta reprezentatywna, a wiec uogélnia-
nie wynikow ponizszych analiz na calg badang po-
pulacje jest ograniczone.

Tablica 1. Struktura demograficzna préby

Wyszczegolnienie Ogoétem w badaniu (w %)
Pleé Kobiety (n = 269) 66,9
Mezezyini (n = 133) 33,1
Wiek 18-24 (n = 88) 22,0
25-34 (n = 135) 34,0
35-44 (n = 76) 19,0
45-54 (n = 47) 12,0
55 lub wiecej (n = 53) 13,0
Miejsce zamieszkania wie§ (n = 76) 19,0
male miasto (n = 35) 9,0
§rednie miasto (n = 81) 20,0
duze miasto (n = 114) 28,0
wielkie miasto (n = 96) 24,0

Zr 6 d1o: opracowanie wlasne.

Wegetarianie zdrowotni czesciej niz wegetarianie
etyczni wybierajg miesne potrawy (3). W kontekscie po-
dzialu wegetarian ze wzgledu na lezacg u podioza mo-
tywacje pojawia sie pytanie, jak przeklada sie to na ich
wybory zywieniowe? Zakladajac, ze obie grupy beda
preferowaly potrawy wegetarianskie, réznica moze
by¢ powigzana z tym, czy potrawy te przypominaja lub
imituja z nazwy lub wygladu potrawy miesne, czy tez
nie. Mozna spodziewac sie, ze wegetarianie zdrowotni,
ze wzgledu na swojg gleboka nieche¢ do miesa (a na-
wet odczuwane obrzydzenie), beda mieli wieksza nie-
che¢ wobec produktéw w jakikolwiek sposéb przypo-
minajacych potrawy pochodzenia zwierzecego lub tez
kojarzacych sie z nimi z nazwy. Natomiast osoby, kto-
re kierujg sie w swoich wyborach wzgledami zdrowot-
nymi, mogg nie odczuwac tak glebokiej odrazy do pro-
duktéw miesnych, dlatego w swoich wyborach beda
bardziej otwarte na produkty bezmiesne przypomina-
jace produkty miesne (z wygladu lub nazwy).

Narzedzia badawcze i zmienne

Spoéréd pytan wykorzystanych w badaniu
w artykule beda przeanalizowane trzy grupy zmien-
nych odnoszacych sie do:

(1) motywacji do bycia na diecie wegetarianskiej;

(2) wyboru potrawy: miesna, pseudomiesna, wege-
tarianska;

(3) demografii.

Motywacja do bycia na diecie wegetarian-
skiej. W pierwszym etapie analiz dokonano po-
dzialu badanych ze wzgledu na typ diety (wegeta-
rianie lub jedzacy mieso). Ze wzgledu na fakt, ze
samoidentyfikacja nie jest dobrg metoda okresla-
nia liczby wegetarian w populacji, poniewaz wska-
zuje ponad dwukrotnie wiecej przypadkéw wege-
tarianizmu niz pomiary przeprowadzone za pomo-
ca jasno okre§lonych kryteriow behawioralnych
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(Vinnari i in., 2009), zrezygnowano z pytania ba-
danych wprost o to, czy sa lub nie sa wegetariana-
mi. Cze§¢ 0os6b moze spozywaé pewne rodzaje mie-
sa (ryby, dréb) i mimo to okreélaé sie jako wegeta-
rianie. W zamian przedstawiono badanym osiem
rodzajow pokarméw, w tym rézne rodzaje miesa
i produkty odzwierzece, z prosba o odpowiedz, czy
spozywaja dany produkt. Dzieki temu wyodreb-
niono grupe wegetarian, do ktorej, zgodnie z defi-
nicjag Amerykanskiego Stowarzyszenia Dietetycz-
nego (ADA), naleza osoby, ktore wykluczajg ze
swojej diety wszystkie rodzaje miesa. W nastepnej
kolejno$ci badani z grupy wegetarian mogli wy-
biera¢ sposérdd dziesieciu powoddow, dla ktérych
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zje§¢ co$ poza domem, w miejscu z bardzo ograni-
czonym menu. Respondenci dokonywali wyboru
pie¢ razy (pie¢ zestawow). Zestawy produktéw do
tego zadania zostaly wybrane na podstawie badania
pilotazowego przeprowadzonego na grupie 12 oséb.
Kazdej z nich prezentowano zdjecia 30 potraw mie-
snych, warzywnych i przypominajacych mieso,
a nastepnie proszono o zaznaczenie, czy dana potra-
wa wydaje sie miesna czy bezmiesna. Dodatkowo
wprowadzono pomiar kontrolny — ocene wyobrazo-
nego smaku potrawy (na skali od 1 do 7), aby zdje-
cia roznych rodzajow potraw byly rownie atrakcyj-
ne wizualnie i apetyczne. Na podstawie pilotazu wy-
brano 15 zdjeé, po pie¢ z kazdej z trzech kategorii.

Rysunek 1. Przyklad materiatow do badania preferencji potrawy

Kebab z baraniny

Kebab wegetarianski

Falafel (kotleciki z ciecierzycy)

(kebab z bezmigsna

Zr 6 d to: opracowanie wlasne.

przestali je§¢ produkty miesne. Nastepnie wyod-
rebniono dwie grupy oséb, ktore za najwazniejsze
uznaja powody etyczne (prawa zwierzat) lub zdro-
wotne (cheé¢ utraty wagi, inne wzgledy zdrowot-
ne). Osoby, ktére jako najwazniejszy czynnik
wskazaly inne powody (przekonania religijne,
przyzwyczajenia z wczesnego dziecinstwa), ze
wzgledu na malg liczebno$é grup oraz odmiennag
specyfike nie zostaly uwzglednione w ponizszych
analizach.

Wybor potrawy. Pomiar obejmowat prezentacje
pieciu zestawow zdjeé, z ktorych kazdy skladat sie
z trzech fotografii: jednej przedstawiajacej potrawe
miesng (np. kebab z baraniny) oraz dwoch wegeta-
rianskich, przy czym jedna z nich skladala sie ze
sktadnikéw przypominajacych mieso (np. kebab we-
getarianski) i zawierala nazwe produktu miesnego
(kebab), a ostatnia przedstawiala potrawe bezmie-
sna (np. falafel — kotleciki z ciecierzycy) — rysunek
1. Z kazdego z zestawow respondenci mieli wskazaé
jedna, ktorg by wybrali przy zalozeniu, ze musza

imitacjg migsa)

Poréwnanie profilu demograficznego
wegetarian i osdb jedzacych migso

Celem pierwszej analizy bylo poréwnanie profilu
demograficznego wegetarian i osob jedzacych mie-
s0. Pomiar obejmowat trzy pytania, w ktorych bada-
ny byt proszony o okreslenie swojej plci, wieku oraz
miejsca zamieszkania.

Pleé¢ a typ diety. Postanowiono sprawdzié, czy
istnieje zwigzek pomiedzy typem diety a plcia.
W tym celu wykonano test chi-kwadrat dla dwéch
zmiennych. Wyniki pokazaly, ze typ diety Igczy sie
istotnie z plcig: 32 (2, N = 400) = 24,95; p < 0,001
(tablica 22). Wérdd osob wybierajacych diete wege-
tarianska jest istotnie wiecej kobiet (37,8%) niz
mezczyzn (14,3%). Natomiast wérdd oséb wybiera-
jacych diete miesng jest wiecej mezczyzn (75,2%)
niz kobiet (51,3%).

Wiek a typ diety. Postanowiono réwniez
sprawdzi¢, czy istnieje zwigzek pomiedzy typem die-

Mm‘kcting 1 ]{ynck/ ]ournnl of Markcting and Market Studies, ISSN 1231-7853



‘ Artykuty

t. XXVI, nr 8/2019 DOI 10.33226/1231-7853.2019.8.2

Tablica 2. R6znice pomigdzy osobami jedzacymi migso a wegetarianami w zaleznosci od ptci,
wieku i miejsca zamieszkania

Wyszczegolnienie Liczebnosé Jedzacy mieso (w %) (n = 237) Wegetarianie (w %) (n = 163)
Pleé Kobiety (269) 51 49
Mezezyzni (133) 75 25
Wiek 18-24 (88) 33 67
25-34 (135) 56 44
35-44 (76) 71 29
45-54 (47) 68 32
55 lub wiecej (53) 89 11
Miejsce zamieszkania Wies (76) 71 29
Mate miasto (35) 51 49
Srednie miasto (81) 62 38
Duze miasto (114) 63 37
Wielkie miasto (96) 46 54

Zr 6 d1o: opracowanie wlasne.

ty a wiekiem. W tym celu przeprowadzono jedno-
czynnikowg analize wariancji (ANOVA) pomiedzy
wiekiem badanych a typem ich diety (wegetarianska,
weganska, miesna). Wyniki pokazaly, ze dieta rézni
sie w zalezno$ci od wieku: F (2,397) = 25,75;
p < 0,001. Przeprowadzone poréwnania post-hoc za
pomocy testu Gamesa-Howella (ze wzgledu na brak
réwnoSci wariangji i nieréwnoliczne grupy) pokazaly
istotne statystycznie réznice miedzy wiekiem u os6b
jedzacych mieso (M = 39, SD = 13,6) a nizszym wie-
kiem wegetarian (M = 30, SD = 10,6). W badanej
grupie mozna bylo wiec zaobserwowac istotne rézni-
ce pod wzgledem wieku i typu diety — najmlodsze
osoby (18-24) czeSciej wybieraly diete wegetarianska
(67%) niz miesng (33%). W grupie najstarszej, powy-
z€j 55 lat, zaobserwowano odwrotng proporcje — do-
minowala dieta miesna (89% os6b) przy niewielkim
udziale diety wegetarianskiej (11%).

Miejsce zamieszkania a typ diety. Sprawdzo-
no rowniez, czy miejsce zamieszkania ma zwiazek
z typem diety. W tym celu przeprowadzono test chi-
-kwadrat dla dwéch zmiennych (miejsce zamieszka-
nia, typ diety). Wyniki pokazaly, ze miejsce za-
mieszkania gczy sie istotnie z typem diety: ¥2 (8, N
= 400) = 15,54; p = 0,04 (tablica 2). Im wieksze
miasto, tym wiecej oséb na diecie wegetarianskiej
— od 7,9% na wsiach do 16,7% w wielkich miastach.

Porownanie profilu demograficznego
0s0b o roznym typie wegetarianizmu
(etyczny vs zdrowotny)

Celem kolejnej analizy bylo sprawdzenie, czy oso-
by nalezace do dwoch wyréznionych typow wegeta-

rian (etyczni lub zdrowotni) réznia sie od siebie pod
wzgledem cech demograficznych. W tym celu prze-
prowadzono testy chi-kwadrat dla kolejnych zmien-
nych demograficznych (pleé¢, wiek, miejsce zamiesz-
kania). Wyniki pokazaly, ze jedyng zmienna demo-
graficzng réznicujaca osoby o odmiennym typie we-
getarianizmu jest ple¢, y2 (1, N = 146) = 4,45;
p = 0,028 (tablica 3). Kobiety zdecydowanie czeéciej
decyduja sie na przejécie na diete wegetarianska
z powoddw etycznych (52%) niz mezezyzni (30%).

Tablica 3. Réznice pomigdzy wegetarianami etycznymi
i zdrowotnymi w zalezno$ci od pici

Wegetarianie Wegetarianie
Plec etyczni zdrowotni
(W %) (n = 70) (W %) (n = 76)
Kobiety (n = 119) 52 48
Mezczyzni (n = 27) 30 70

Zr 6 d1o: opracowanie wlasne.

Typ wegetarianizmu a zachowania
zywieniowe — czas bycia na diecie
| wybor potrawy

W pierwszej analizie sprawdzono, czy czas bycia
na diecie 1gczy sie z typem wegetarianizmu. Zakla-
dano, ze poniewaz wegetarianie etyczni majg bar-
dziej ugruntowane przekonania dotyczace jedzenia
miesa, sg bardziej wytrwali w swoim wyborze zy-
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Tablica 4. Wybor potrawy (warzywna, z imitacjg migsa, migsna) w zaleznosci od typu
wegetarianizmu (etyczny lub zdrowotny)

Rodzaj potrawy

Wegetarianie etyczni (w %) (n = 70)

Wegetarianie zdrowotni (w %) (n = 76)

Potrawa wegetarianska (warzywna) 43 34
Potrawa wegetarianska z imitacjg miesa 56 46
Potrawa miesna 1* 20*
Razem 100 100

* Rbznica istotna na poziomie 0,05.

Zr 6 d1o: opracowanie wlasne.

wieniowym, a tym samym bardziej do$wiadczeni.
Przeprowadzone analizy chi-kwadrat wykazaly, ze
istnieje zwigzek pomiedzy tym, jak dtugo dana oso-
ba jest na diecie wegetarianskiej, a typem wegeta-
rianizmu: 2 (4, N = 146) = 9,95; p = 0,041. W gru-
pie 0sob, ktore na diecie wegetarianskiej sa od po-
nad 5 lat, zdecydowanie przewazali wegetarianie
etyczni (59%) nad wegetarianami zdrowotnymi
(41%). Natomiast u oséb przebywajacych na diecie
krocej przewazali wegetarianie zdrowotni — stano-
wili oni 71% os6b bedacych wegetarianami do roku,
75% do pot roku i 83% do miesigca. W przypadku
wegetarian zdrowotnych bedacych na diecie wege-
tarianskiej krocej niz pie¢ lat mozemy mieé do czy-
nienia z fleksitarianizmem lub semiwegetariani-
zmem, czyli dietami przej$ciowymi pomiedzy wege-
tarianizmem a jedzeniem potraw miesnych lub tez
ich ograniczaniem bez catkowitej eliminacji.

Kolejna analiza dotyczyla sprawdzenia, na ile
wybor potrawy o réznym ,,poziomie miesnosci” (we-
getarianska, wegetarianska z imitacjg miesa, mie-
sna) zalezy od rodzaju wegetarianizmu. Zakladano,
ze wegetarianie etyczni beda czeSciej wybierali po-
trawy czysto wegetarianskie, a wegetarianie zdro-
wotni czeéciej te z imitacjg miesa (ze wzgledu na
mniejsze negatywne skojarzenia z miesem). Prze-
prowadzona analiza chi-kwadrat pokazala istotne
réznice w wyborze rodzaju potraw miedzy typem
wegetarian: y2 [2, N = 146] = 12,53; p = 0,002 (ta-
blica 4). Jednak okazalo sie, ze wegetarianie etycz-
ni i zdrowotni nie réznig sie pod wzgledem wyboru
potraw warzywnych w poréwnaniu z potrawami
warzywnymi z imitacjg miesa. Réznica wystapita
natomiast w wyborze potraw migsnych w poréwna-
niu z warzywnymi — wegetarianie zdrowotni wy-
raznie czeSciej wybierali potrawy miesne (20%) niz
wegetarianie etyczni (1%).

Dyskusja wynikow

Cho¢ wegetarianizm nie jest zjawiskiem nowym,
to w ostatnich latach liczba os6b wykluczajacych ze

swojej diety mieso wyraznie wzrosla. Wegetaria-
nizm jest nie tylko poznawczg lub behawioralng re-
akcja na jedzenie, ale jest réwniez uosobieniem
praktyki, ktora moze stanowi¢ narzedzie budowa-
nia tozsamos$ci (Bisogni i in., 2002; Devine i in.,
1998; Twigg, 1979). Prowadzone w innych krajach
badania wskazuja na charakterystyczne cechy de-
mograficzne wegetarian, takie jak ple¢ (gléwnie
zenska), wiek (osoby mlodsze) i rasa (biala) (Perry
i in., 2001; Worsley i Skrzypiec, 1998). Badania
przeprowadzone na polskiej probie potwierdzaja te
wyniki. Wegetarianie w Polsce to w wiekszosci ko-
biety, osoby mlode, w wieku od 18 do 24 lat, miesz-
kajgce w duzych lub érednich miastach.

Badania prowadzone na §wiecie zwracajg uwage
na to, ze wegetarianizm nie jest zjawiskiem jedno-
rodnym, a wegetarianie nie sg grupa homogeniczna.
Jabs, Devine i Sobal (1998a) wyréznili wegetaria-
nizm etyczny i zdrowotny. Wegetarianie z tych
dwdch grup maja ze sobg jedna wspdlng ceche — nie
jedza produktéw odzwierzecych. Rozni ich jednak
duzo wiecej — motywacja lezaca u podloza przejécia
na diete wegetarianska, a przede wszystkim samo
podejScie do migsa i emocjonalne reakcje na nie.
Przeprowadzone badania wykazaly, ze réwniez
w Polsce mozna wyrézni¢ wegetarian etycznych
i wegetarian zdrowotnych. Wsrod wegetarian etycz-
nych wyraznie przewazaja kobiety. Biorac pod uwa-
ge, ze empatia jest cecha, ktora jest bardziej cenio-
na wérdd kobiet niz mezczyzn (Helgeson, 1994),
mozna postawi¢ hipoteze, ze silna dysproporcja
w liczbie wegetarian mezczyzn i kobiet jest zwigza-
na z wyzszym poziomem empatii kobiet wobec
zwierzat.

Wegetarianie etyczni przewazali rowniez w gru-
pie 0s6b o dluzszym stazu bycia na diecie bezmie-
snej. Moze to wynika¢ ze specyfiki wegetarian
etycznych, ktorzy wykluczajg ze swojej diety wiek-
szg game produktow, sa bardziej sklonni przejsé
w przyszloSci na weganizm oraz majg bardziej
ugruntowane negatywne przekonania na temat je-
dzenia miesa i emocje z nim zwigzane. Prawdopo-
dobnie z tego wynika fakt, ze rzadziej porzucaja
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weze$niej obrang Sciezke zywieniowa (Jabs, Devine
i Sobal, 1998b).

W przeprowadzonym badaniu uzyskano kilka
waznych wynikéw dotyczacych znaczenia motywa-
¢ji do bycia na diecie dla wyboréw zywieniowych
1 wytrwaloéci w diecie wegetarianskiej. W hipote-
tycznej sytuacji wyboru potrawy wegetarianie zdro-
wotni czeéciej decydowali sie na potrawy miesne.
Wynik ten jest spdjny z wynikami wcze$niejszych
badan pokazujacych, ze wegetarianie zdrowotni
uwazaja, ze unikanie miesa przynosi im korzysci
zdrowotne, ale nadal odczuwaja pokuse jedzenia
produktow odzwierzecych. Pod wplywem stresu,
silnego gltodu lub probleméw zyciowych sa bardziej
podatni na zaniechanie swoich postanowien, akcep-
towania wyjatkow i tym samym poszukiwanie
usprawiedliwien dla swoich wyboréw tamigcych
diete. W sytuacji hipotetycznego wyboru wegetaria-
nie zdrowotni mogg decydowa¢ sie na wybér potra-
wy, na ktora maja ochote, ale ktérg wykluczaja na
co dzieh ze swojej diety, poniewaz uwazaja, ze jest
niezdrowa. Wegetarianie etyczni natomiast maja
silniejsze moralne przekonanie dotyczace odrzuce-
nia miesa z diety i w konsekwencji nie odczuwaja az
tak silnej pokusy jedzenia miesa (Rozin, Markwith
i Caryn, 1997). Dodatkowo mieso czesto budzi
w nich niecheé i obrzydzenie, co umacnia ich konse-
kwentne trzymanie sie diety wegetarianskiej.

Wegetarianizm, poniewaz jest silnie rosngcym
trendem zywieniowym, powinien by¢ rowniez anali-
zowany z perspektywy marketingowej, w ktérej do-
bre zrozumienie specyfiki grupy docelowej dziatan
i dostosowanie do niej komunikacji jest waznym ele-
mentem sukcesu. Dlatego zaréwno proby przekony-
wania ludzi do redukgji iloéci spozywanego miesa,
jak i komunikaty kierowane do wegetarian (np.
oferty wegetarianskiej zywnoéci, restauracji) po-
winny uwzgledniaé cechy demograficzne oraz psy-
chologiczne, a przede wszystkim motywacje lezaca
u podloza bycia wegetarianinem. Dzigki temu moz-
liwe jest lepsze dopasowanie komunikacji marketin-
gowej do odpowiedniej grupy konsumentéw. Wege-
tarianie etyczni wybierajg inne potrawy, maja wiek-
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