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In recent years, vegetarianism has become an increasingly
popular dietary trend in the area of nutrition, not only in the
world, but also in Poland. Previous research shows that
vegetarians are not a homogenous group — one of the
possible divisions is based on motivation — ethical or health.
The aim of the study was to examine whether vegetarians
and meat-eaters differ in terms of demographic features, and
also what differences also occur between ethical and health
vegetarians. It was also decided to check whether the type of
vegetarianism is reflected in the food preferences and choices.
In order to reach that goal, a study was conducted on a
nationwide sample of Poles aged 16–73 years (N = 402,
including 163 vegetarians). The results of the study showed
that vegetarians are mainly women, young adults (aged
18–24), living in large or medium-sized cities. Significant
differences between ethical and health vegetarians in terms
of demographics occur only in the case of sex — 52% of
vegetarian women and 30% of vegetarian men indicate
ethical reasons for their decision. Differences in dietary
behaviors (food choices) were also observed. Health
vegetarians were much more likely to choose meat dishes
(20%) than ethical vegetarians (1%).

Wegetarianizm staje się w ostatnich latach coraz popular-
niejszym trendem żywieniowym, nie tylko na świecie, ale
również w Polsce. Dotychczasowe badania pokazują, że
wegetarianie nie są grupą homogeniczną — jeden z możli-
wych podziałów różnicuje wegetarian ze względu na moty-
wację: etyczną lub zdrowotną. Celem przeprowadzonych
badań było wstępne sprawdzenie, czy wegetarianie i osoby
jedzące mięso różnią się pod względem cech demograficz-
nych, a następnie czy i jakie różnice występują pomiędzy
wegetarianami etycznymi i zdrowotnymi. Postanowiono
również sprawdzić, czy typ wegetarianizmu przekłada się
na preferencje żywieniowe i wybory potraw. W tym celu
przeprowadzono badanie na ogólnopolskiej próbie osób
w wieku 16–73 lat (N = 402, w tym 163 wegetarian). Wy-
niki badań pokazały, że wegetarianie to głównie kobiety,
osoby młode (w wieku 18–24 lat), mieszkające w dużych
lub średnich miastach. Natomiast istotne różnice pomię-
dzy wegetarianami etycznymi i zdrowotnymi pod wzglę-
dem demograficznym występują jedynie w przypadku płci
— na etyczne powody swojej decyzji niejedzenia mięsa
wskazuje 52% kobiet wegetarian i 30% mężczyzn. Zaobser-
wowano również różnice dotyczące zachowań żywienio-
wych (wyborów potraw) — wegetarianie etyczni niemal
zawsze wskazywali preferencje wobec potraw wegetariań-
skich, natomiast zdrowotni wyraźnie częściej dopuszczali
w swoich wyborach potrawy mięsne (20%). 
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Wstęp

Wegetarianizm staje się w ostatnich latach coraz
popularniejszym trendem żywieniowym, nie tylko
na świecie, ale również w Polsce. Wegetariański styl
życia jest powiązany z rozwijającym się trendem
ekologizacji konsumpcji i łączy się bezpośrednio
z większą świadomością konsumencką dotyczącą
procesu powstawania, pochodzenia i składu żywno-
ści (Kacprzak-Choińska, 2007; Rachocka, 2003).
Tym zmianom w podejściu konsumentów do żywie-
nia towarzyszy coraz większa oferta marketingowa
skierowana do wegetarian lub wegan: restauracje,
specjalistyczne sklepy, specjalnie wydzielone oferty
produktowe w większości ogólnodostępnych skle-
pów. Według serwisu HappyCow w 2018 r. Warsza-
wa została uznana za jedną z najbardziej przyja-
znych wegetarianom stolic europejskich ze względu
na szeroką i zróżnicowaną ofertę skierowaną do tej
grupy konsumentów, co pokazuje również skalę
rozwoju oferty skierowanej do konsumentów wege-
tarian. Rosnące zainteresowanie wegetarianizmem
oraz odpowiadająca mu rosnąca oferta rynkowa
wskazuje również na to, że wegetarianizm staje się
coraz bardziej interesującym zjawiskiem dla bada-
czy zachowań konsumenckich. 

Dla wielu osób argumentem za przejściem na die-
tę bezmięsna są korzyści zdrowotne, do których za-
licza się niższy poziom cholesterolu, obniżoną
śmiertelność z powodu choroby niedokrwiennej ser-
ca, mniejsze ryzyko zaparć, kamieni żółciowych, za-
palenia wyrostka robaczkowego (Key, Davey i Ap-
pleby, 1999), mniejsze ryzyko wystąpienia cukrzycy
typu 2 (Jenkins i in., 2003) oraz chorób układu krą-
żenia (Hu, 2003). Badania pokazują, że spożycie
mięsa i tłuszczów nasyconych przyczynia się do wy-
sokiego wskaźnika występowania chorób przewle-
kłych, takich jak choroby układu krążenia, cukrzy-
ca i niektóre nowotwory (Chao i in., 2005; Norat
i in., 2005; Song i in., 2004, Walker i in., 2005). 

Druga grupa argumentów stojących za rezygna-
cją ze spożywania mięsa dotyczy negatywnych kon-
sekwencji masowej produkcji zwierząt dla środowi-
ska naturalnego i klimatu, wynikających między in-
nymi z ogromnej ilości zużywanej wody i energii
(Popkin, 2009). Eksperci przewidują, że jeśli społe-
czeństwo w najbliższej przyszłości nie zmieni swoje-
go sposobu odżywiania na bardziej zrównoważony
i oparty na składnikach roślinnych, możemy stanąć
u progu katastrofy ekologicznej (Audsley i in., 2010;
Pimentel i Pimentel, 2003). Kluczem do poprawy
stanu środowiska naturalnego poprzez zmniejsze-
nie emisji gazów cieplarnianych oraz azotu, a także
poprawy jakości życia i zdrowia społeczeństwa, ma
być zatem zmniejszenie spożycia mięsa, a w kolej-
nym kroku wegetarianizm (Westhoek i in., 2014;
Popkin, 2009). 

Pomimo rosnącej popularności wegetarianizmu,
ilość rocznie spożywanego mięsa na osobę w ciągu

ostatnich 50 lat wzrosła prawie dwukrotnie, z oko-
ło 23 kg w roku 1961 do 43 kg w roku 2014 (średnia
światowa, Food and Agriculture Organization of
the United Nations, 2017, za: Godfray i in., 2018).
Kierunek i tempo zmian w poszczególnych krajach
są jednak bardzo zróżnicowane. W Polsce w 2017 r.
zanotowano niewielki spadek spożycia mięsa (łącz-
nie z przeznaczonym na przetwory) na jednego
mieszkańca (75,0 kg w ciągu roku, w porównaniu
z 77,6 kg w roku 2016). Zanotowano jednak 3,8-pro-
centowy wzrost dostawy mięsa na rynek krajowy
(GUS, 2018). Mimo deklarowanej chęci ogranicza-
nia spożycia mięsa, ogólna konsumpcja zmienia się
głównie pod względem struktury (zwiększenie spo-
życia drobiu, zmniejszenie spożycia wieprzowiny
i wołowiny), a nie ilości (European Commission,
2018). 

Piazza i jego współpracownicy (2015) wyjaśniają
to silnymi i ugruntowanymi od pokoleń przekona-
niami na temat jedzenia mięsa, które nazwali 4N od
pierwszych liter wyróżnionych przez siebie wymia-
rów. Jedzenie mięsa jest: 

Nice — przyjemne, 
Natural — naturalne, 
Necessary — potrzebne, 
Normal — normalne. 
Są to równocześnie cztery najczęstsze sposoby

racjonalizacji, którymi ludzie usprawiedliwiają
obecność mięsa w swojej diecie. Jedzenie mięsa jest
normą przyjętą przez większość społeczeństw, a do-
minująca część populacji nadal nie wyobraża sobie
życia bez spożywania produktów pochodzenia zwie-
rzęcego. 

Ważnym pytaniem w kontekście zaprezentowa-
nej rozbieżności między zaleceniami lekarzy i ekolo-
gów przemawiających za przechodzeniem na dietę
wegetariańską, jest to, dlaczego cały czas większość
populacji wszystkich krajów stanowią osoby jedzące
mięso, a co więcej spożycie mięsa cały czas rośnie.
Być może wynika to z tego, że zmiany preferencji
żywieniowych i w konsekwencji zmniejszenie ilości
spożywanego mięsa nie mogą opierać się wyłącznie
na racjonalnych argumentach przedstawianych
przez lekarzy i naukowców. Istnieje wiele mechani-
zmów psychologicznych, które powodują, że mimo
ogromu dowodów empirycznych i zaleceń lekar-
skich, ludzie nie wprowadzają nawet niewielkich
zmian w swoich nawykach żywieniowych (Broad-
bent, Donkin i Stroh, 2011). Chociaż znaczna liczba
konsumentów może uważać, że działania w zakre-
sie zmiany standardów przemysłu hodowlanego,
ochrony środowiska i dobrostanu zwierząt są ko-
nieczne, to wielu z nich nie podejmuje żadnych dzia-
łań prowadzących do wykluczenia mięsa z diety. Po-
kazuje to opisaną przez Vermeir i Verbeke (2006)
rozbieżność pomiędzy przekonaniami i intencjami
konsumentów a ich zachowaniami. 

Ważnym aspektem w przechodzeniu na wegeta-
rianizm i wytrwałości w utrzymaniu nowej diety
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może być, obok przekonań dotyczących roli mięsa
w żywieniu człowieka (min. wcześniej wspomniane
4N, Piazza i in., 2010), również motywacja leżąca
u podłoża decyzji o zmianie diety. Podział wegeta-
rian ze względu na motywacje, którymi kierują się,
podejmując decyzję co do wykluczenia mięsa ze swo-
jej diety, zaproponowali w 1998 r. Jabs, Devine i So-
bal. W swojej pracy pt. Model of the process of adop-
ting vegetarian diets: Health vegetarians and ethi-
cal vegetarians wyróżnili oni wegetarianizm
etyczny (ethically-motivated) oraz wegetaria-
nizm zdrowotny (health-oriented). Okazuje się, że
to rozróżnienie ma kluczowe konsekwencje nie tyl-
ko w motywowaniu do przechodzenia na wegetaria-
nizm, ale również wytrwałości trwania w diecie bez-
mięsnej. Zdrowotni wegetarianie dostrzegają głów-
nie korzyści zdrowotne diety bezmięsnej i wybiera-
ją ten sposób odżywiania ze względu na potrzebę
uniknięcia potencjalnych chorób. Osoby te charak-
teryzują się stopniowym wykluczaniem mięsa z die-
ty oraz skupiają się na eliminowaniu barier w zmia-
nie diety. Grupę tę mogą stanowić byli fleksitaria-
nie lub semiwegetarianie. Wielu wegetarian moty-
wowanych argumentami zdrowotnymi zmienia nie
tylko dietę, ale także tryb życia. Obejmuje on często
obniżenie spożycia alkoholu i innych substancji po-
budzających, a nawet całkowitą abstynencję, rezy-
gnację z palenia papierosów oraz zwiększenie ak-
tywności fizycznej. 

W przeciwieństwie do wegetarian zdrowotnych,
u wegetarian etycznych zmiana diety jest motywo-
wana względami moralnymi związanymi z troską
o dobrostan zwierząt (Jabs, Devine i Sobal, 1998a).
Wegetarianie etyczni zazwyczaj dużo gwałtowniej
i kategoryczniej zmieniają swój sposób odżywiania
w porównaniu z wegetarianami zdrowotnymi. Po-
nadto mięso w zdecydowanie większym stopniu
wzbudza w nich dystres i reakcje obrzydzenia. To
skupienie na dobrostanie zwierząt wiąże się też
z większą tendencją do przejścia w stronę wegani-
zmu, czyli bardziej restrykcyjnej diety odrzucającej
nie tylko mięso, ale również wszelkie produkty po-
chodzenia zwierzęcego, jak jajka, mleko, miód. 

Rozin, Markwith i Stoess (1997) zwrócili uwagę
na wyraźne różnice między wegetarianami w zależ-
ności od ich motywacji. W porównaniu ze zdrowot-
nymi wegetarianami, etyczni wegetarianie wykazu-
ją silniejsze reakcje emocjonalne na spożycie mięsa,
mięso częściej wywołuje w nich reakcje obrzydze-
nia, odczuwają większe zaniepokojenie, gdy widzą,
jak inni spożywają mięso w ich obecności oraz mają
silne przekonanie, że spożywanie mięsa powoduje
niepożądane zmiany osobowości (np. zwiększoną
agresję). Ponadto badani, którzy określali się jako
etyczni wegetarianie, wskazywali na większą liczbę
powodów ich przejścia na wegetarianizm i unikali
szerszej gamy produktów pochodzenia zwierzęcego
(Hoffman i in., 2013). Co ważne, badania pokazują
również, że wegetarianie, którzy zrezygnowali

z mięsa ze względów etycznych, są bardziej wytrwali
w kontynuowaniu swojej diety, natomiast wegetaria-
nie zdrowotni częściej ją przerywają (Hoffman i in.,
2013). Autorzy sugerują, że postrzeganie jedzenia mię-
sa jako niemoralnego wpływa na kojarzenie samego
mięsa jako obrzydliwego, co jeszcze bardziej wzmacnia
zaangażowanie jednostki w wegetarianizm. 

Przedstawione wyniki badań rozróżniające wege-
tarian zdrowotnych od etycznych wskazują na to, że
motywacja do zmiany diety kształtuje również po-
stawy i zachowania wegetarian. Wegetarianie
etyczni mają, jak się wydaje, bardziej wyrazisty sto-
sunek do zwierząt, przypisując zwierzętom wyższy
poziom posiadania stanów umysłowych. Ponadto
przywiązują większą wagę do własnych wyborów
żywieniowych, bardziej rygorystycznie przestrzega-
ją diety, którą uważają za ściśle powiązaną z tożsa-
mością i moralną koncepcją samego siebie. 

W kontekście tego rozróżnienia pojawia się pyta-
nie, czy motywacja do bycia wegetarianinem to tyl-
ko pojedyncza cecha różnicująca wegetarian, czy też
podstawa tworzenia się dwóch odrębnych typów
wegetarianizmu charakteryzujących się różnymi
cechami psychologicznymi i demograficznymi oraz
warunkujących odmienne postawy i zachowania.
Czy typ diety, zależny od motywacji, przekłada się
bezpośrednio na wybory konsumenckie w postaci
wyboru konkretnych potraw? 

Cele badania

Celem głównym badania jest odpowiedź na pyta-
nie, czy w kontekście polskich wegetarian można
mówić o różnicach opartych na motywacji (etycznej
lub zdrowotnej)? Dodatkowo wyróżniono poniższe
pytania szczegółowe: 

Jak wygląda profil demograficzny wegetarianina
w Polsce? Czym różni się profil demograficzny
wegetarian od osób jedzących mięso? 
Czy wegetarianie etyczni i zdrowotni różnią się
pod względem podstawowych cech demograficz-
nych? 
Czy typu wegetarianizmu (etyczny vs zdrowot-
ny) przekłada się na preferencje i wybór typu po-
trawy? 

Metodologia badania — hipotezy

Sformułowano trzy hipotezy badawcze. 
Wśród polskich wegetarian przeważają osoby

młodsze, płci żeńskiej (1). Prowadzone w innych
krajach badania wskazują na charakterystyczne ce-
chy demograficzne wegetarian, takie jak płeć (głów-
nie żeńska), wiek (osoby młodsze) i rasa (biała)
(Perry i in., 2001; Worsley i Skrzypiec, 1998). Waż-
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nym pytaniem w kontekście tych badań jest to, czy
polski wegetarianin jest podobny pod względem
podstawowych cech demograficznych do wegetarian
w innych krajach. Drugim ważnym pytaniem jest
to, czy przechodzenie na wegetarianizm jest podob-
nie jak w innych krajach powiązane z wiekiem. 

Profil demograficzny wegetarian etycznych i wege-
tarian zdrowotnych jest różny — wśród osób o moty-
wacji etycznej przeważają kobiety (2). Kobiety częściej
niż mężczyźni wyrażają obrzydzenie i niechęć do je-
dzenia mięsa (Kubberod i in., 2002). Osoby płci żeń-
skiej częściej deklarują także, że w swoich wyborach
żywieniowych biorą pod uwagę dobro zwierząt lub
środowiska (Beardsworth i in., 2002). Można więc się
spodziewać, że wśród osób o motywacji etycznej będą
przeważać kobiety. 

Wegetarianie zdrowotni częściej niż wegetarianie
etyczni wybierają mięsne potrawy (3). W kontekście po-
działu wegetarian ze względu na leżącą u podłoża mo-
tywację pojawia się pytanie, jak przekłada się to na ich
wybory żywieniowe? Zakładając, że obie grupy będą
preferowały potrawy wegetariańskie, różnica może
być powiązana z tym, czy potrawy te przypominają lub
imitują z nazwy lub wyglądu potrawy mięsne, czy też
nie. Można spodziewać się, że wegetarianie zdrowotni,
ze względu na swoją głęboką niechęć do mięsa (a na-
wet odczuwane obrzydzenie), będą mieli większą nie-
chęć wobec produktów w jakikolwiek sposób przypo-
minających potrawy pochodzenia zwierzęcego lub też
kojarzących się z nimi z nazwy. Natomiast osoby, któ-
re kierują się w swoich wyborach względami zdrowot-
nymi, mogą nie odczuwać tak głębokiej odrazy do pro-
duktów mięsnych, dlatego w swoich wyborach będą
bardziej otwarte na produkty bezmięsne przypomina-
jące produkty mięsne (z wyglądu lub nazwy). 

Dobór i struktura 
próby

W badaniu wzięły udział 402 osoby. Próba była
zróżnicowana demograficznie i pod względem
wielkości miejscowości zamieszkania (tablica 1).
Większość osób badanych stanowiły kobiety (269
kobiet i 133 mężczyzn). Osoby badane miały od 16
do 73 lat (średnia wieku 35). Wzięło w nim udział
237 osób jedzących mięso i 163 osoby niejedzące
mięsa (w tym 120 wegetarian i 43 wegan). Badana
próba nie była reprezentatywna, a więc uogólnia-
nie wyników poniższych analiz na całą badaną po-
pulację jest ograniczone. 

Narzędzia badawcze i zmienne

Spośród pytań wykorzystanych w badaniu
w artykule będą przeanalizowane trzy grupy zmien-
nych odnoszących się do: 
(1) motywacji do bycia na diecie wegetariańskiej; 
(2) wyboru potrawy: mięsna, pseudomięsna, wege-

tariańska; 
(3) demografii. 

Motywacja do bycia na diecie wegetariań-
skiej. W pierwszym etapie analiz dokonano po-
działu badanych ze względu na typ diety (wegeta-
rianie lub jedzący mięso). Ze względu na fakt, że
samoidentyfikacja nie jest dobrą metodą określa-
nia liczby wegetarian w populacji, ponieważ wska-
zuje ponad dwukrotnie więcej przypadków wege-
tarianizmu niż pomiary przeprowadzone za pomo-
cą jasno określonych kryteriów behawioralnych
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Ź r ó d ł o: opracowanie własne. 

Wyszczególnienie Ogółem w badaniu (w %) 

Płeć Kobiety (n = 269) 66,9

Mężczyźni (n = 133) 33,1

Wiek 18–24 (n = 88) 22,0

25–34 (n = 135) 34,0

35–44 (n = 76) 19,0

45–54 (n = 47) 12,0

55 lub więcej (n = 53) 13,0

Miejsce zamieszkania wieś (n = 76) 19,0

małe miasto (n = 35) 9,0

średnie miasto (n = 81) 20,0

duże miasto (n = 114) 28,0

wielkie miasto (n = 96) 24,0



(Vinnari i in., 2009), zrezygnowano z pytania ba-
danych wprost o to, czy są lub nie są wegetariana-
mi. Część osób może spożywać pewne rodzaje mię-
sa (ryby, drób) i mimo to określać się jako wegeta-
rianie. W zamian przedstawiono badanym osiem
rodzajów pokarmów, w tym różne rodzaje mięsa
i produkty odzwierzęce, z prośbą o odpowiedź, czy
spożywają dany produkt. Dzięki temu wyodręb-
niono grupę wegetarian, do której, zgodnie z defi-
nicją Amerykańskiego Stowarzyszenia Dietetycz-
nego (ADA), należą osoby, które wykluczają ze
swojej diety wszystkie rodzaje mięsa. W następnej
kolejności badani z grupy wegetarian mogli wy-
bierać spośród dziesięciu powodów, dla których

przestali jeść produkty mięsne. Następnie wyod-
rębniono dwie grupy osób, które za najważniejsze
uznają powody etyczne (prawa zwierząt) lub zdro-
wotne (chęć utraty wagi, inne względy zdrowot-
ne). Osoby, które jako najważniejszy czynnik
wskazały inne powody (przekonania religijne,
przyzwyczajenia z wczesnego dzieciństwa), ze
względu na małą liczebność grup oraz odmienną
specyfikę nie zostały uwzględnione w poniższych
analizach. 

Wybór potrawy. Pomiar obejmował prezentację
pięciu zestawów zdjęć, z których każdy składał się
z trzech fotografii: jednej przedstawiającej potrawę
mięsną (np. kebab z baraniny) oraz dwóch wegeta-
riańskich, przy czym jedna z nich składała się ze
składników przypominających mięso (np. kebab we-
getariański) i zawierała nazwę produktu mięsnego
(kebab), a ostatnia przedstawiała potrawę bezmię-
sną (np. falafel — kotleciki z ciecierzycy) — rysunek
1. Z każdego z zestawów respondenci mieli wskazać
jedną, którą by wybrali przy założeniu, że muszą

zjeść coś poza domem, w miejscu z bardzo ograni-
czonym menu. Respondenci dokonywali wyboru
pięć razy (pięć zestawów). Zestawy produktów do
tego zadania zostały wybrane na podstawie badania
pilotażowego przeprowadzonego na grupie 12 osób.
Każdej z nich prezentowano zdjęcia 30 potraw mię-
snych, warzywnych i przypominających mięso,
a następnie proszono o zaznaczenie, czy dana potra-
wa wydaje się mięsna czy bezmięsna. Dodatkowo
wprowadzono pomiar kontrolny — ocenę wyobrażo-
nego smaku potrawy (na skali od 1 do 7), aby zdję-
cia różnych rodzajów potraw były równie atrakcyj-
ne wizualnie i apetyczne. Na podstawie pilotażu wy-
brano 15 zdjęć, po pięć z każdej z trzech kategorii. 

Porównanie profilu demograficznego
wegetarian i osób jedzących mięso 

Celem pierwszej analizy było porównanie profilu
demograficznego wegetarian i osób jedzących mię-
so. Pomiar obejmował trzy pytania, w których bada-
ny był proszony o określenie swojej płci, wieku oraz
miejsca zamieszkania. 

Płeć a typ diety. Postanowiono sprawdzić, czy
istnieje związek pomiędzy typem diety a płcią.
W tym celu wykonano test chi-kwadrat dla dwóch
zmiennych. Wyniki pokazały, że typ diety łączy się
istotnie z płcią: χ2 (2, N = 400) = 24,95; p < 0,001
(tablica 22). Wśród osób wybierających dietę wege-
tariańską jest istotnie więcej kobiet (37,8%) niż
mężczyzn (14,3%). Natomiast wśród osób wybiera-
jących dietę mięsną jest więcej mężczyzn (75,2%)
niż kobiet (51,3%). 

Wiek a typ diety. Postanowiono również
sprawdzić, czy istnieje związek pomiędzy typem die-
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ty a wiekiem. W tym celu przeprowadzono jedno-
czynnikową analizę wariancji (ANOVA) pomiędzy
wiekiem badanych a typem ich diety (wegetariańska,
wegańska, mięsna). Wyniki pokazały, że dieta różni
się w zależności od wieku: F (2,397) = 25,75; 
p < 0,001. Przeprowadzone porównania post-hoc za
pomocą testu Gamesa-Howella (ze względu na brak
równości wariancji i nierównoliczne grupy) pokazały
istotne statystycznie różnice między wiekiem u osób
jedzących mięso (M = 39, SD = 13,6) a niższym wie-
kiem wegetarian (M = 30, SD = 10,6). W badanej
grupie można było więc zaobserwować istotne różni-
ce pod względem wieku i typu diety — najmłodsze
osoby (18–24) częściej wybierały dietę wegetariańską
(67%) niż mięsną (33%). W grupie najstarszej, powy-
żej 55 lat, zaobserwowano odwrotną proporcję — do-
minowała dieta mięsna (89% osób) przy niewielkim
udziale diety wegetariańskiej (11%). 

Miejsce zamieszkania a typ diety. Sprawdzo-
no również, czy miejsce zamieszkania ma związek
z typem diety. W tym celu przeprowadzono test chi-
-kwadrat dla dwóch zmiennych (miejsce zamieszka-
nia, typ diety). Wyniki pokazały, że miejsce za-
mieszkania łączy się istotnie z typem diety: χ2 (8, N
= 400) = 15,54; p = 0,04 (tablica 2). Im większe
miasto, tym więcej osób na diecie wegetariańskiej
— od 7,9% na wsiach do 16,7% w wielkich miastach. 

Porównanie profilu demograficznego
osób o różnym typie wegetarianizmu
(etyczny vs zdrowotny) 

Celem kolejnej analizy było sprawdzenie, czy oso-
by należące do dwóch wyróżnionych typów wegeta-

rian (etyczni lub zdrowotni) różnią się od siebie pod
względem cech demograficznych. W tym celu prze-
prowadzono testy chi-kwadrat dla kolejnych zmien-
nych demograficznych (płeć, wiek, miejsce zamiesz-
kania). Wyniki pokazały, że jedyną zmienną demo-
graficzną różnicującą osoby o odmiennym typie we-
getarianizmu jest płeć, χ2 (1, N = 146) = 4,45; 
p = 0,028 (tablica 3). Kobiety zdecydowanie częściej
decydują się na przejście na dietę wegetariańską
z powodów etycznych (52%) niż mężczyźni (30%). 

Typ wegetarianizmu a zachowania 
żywieniowe — czas bycia na diecie
i wybór potrawy

W pierwszej analizie sprawdzono, czy czas bycia
na diecie łączy się z typem wegetarianizmu. Zakła-
dano, że ponieważ wegetarianie etyczni mają bar-
dziej ugruntowane przekonania dotyczące jedzenia
mięsa, są bardziej wytrwali w swoim wyborze ży-
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Ź r ó d ł o: opracowanie własne. 

Wyszczególnienie Liczebność Jedzący mięso (w %) (n = 237) Wegetarianie (w %) (n = 163)  

Płeć Kobiety (269) 51 49

Mężczyźni (133) 75 25

Wiek 18–24 (88) 33 67
25–34 (135) 56 44
35–44 (76) 71 29
45–54 (47) 68 32

55 lub więcej (53) 89 11

Miejsce zamieszkania Wieś (76) 71 29
Małe miasto (35) 51 49

Średnie miasto (81) 62 38
Duże miasto (114) 63 37
Wielkie miasto (96) 46 54

TTaabblliiccaa  33..  RRóóżżnniiccee  ppoommiięęddzzyy  wweeggeettaarriiaannaammii  eettyycczznnyymmii
ii zzddrroowwoottnnyymmii  ww zzaalleeżżnnoośśccii  oodd  ppłłccii

Ź r ó d ł o: opracowanie własne. 

Wegetarianie Wegetarianie
Płeć etyczni zdrowotni

(w %) (n = 70) (w %) (n = 76) 

Kobiety (n = 119) 52 48
Mężczyźni (n = 27) 30 70



wieniowym, a tym samym bardziej doświadczeni.
Przeprowadzone analizy chi-kwadrat wykazały, że
istnieje związek pomiędzy tym, jak długo dana oso-
ba jest na diecie wegetariańskiej, a typem wegeta-
rianizmu: χ2 (4, N = 146) = 9,95; p = 0,041. W gru-
pie osób, które na diecie wegetariańskiej są od po-
nad 5 lat, zdecydowanie przeważali wegetarianie
etyczni (59%) nad wegetarianami zdrowotnymi
(41%). Natomiast u osób przebywających na diecie
krócej przeważali wegetarianie zdrowotni — stano-
wili oni 71% osób będących wegetarianami do roku,
75% do pół roku i 83% do miesiąca. W przypadku
wegetarian zdrowotnych będących na diecie wege-
tariańskiej krócej niż pięć lat możemy mieć do czy-
nienia z fleksitarianizmem lub semiwegetariani-
zmem, czyli dietami przejściowymi pomiędzy wege-
tarianizmem a jedzeniem potraw mięsnych lub też
ich ograniczaniem bez całkowitej eliminacji. 

Kolejna analiza dotyczyła sprawdzenia, na ile
wybór potrawy o różnym „poziomie mięsności” (we-
getariańska, wegetariańska z imitacją mięsa, mię-
sna) zależy od rodzaju wegetarianizmu. Zakładano,
że wegetarianie etyczni będą częściej wybierali po-
trawy czysto wegetariańskie, a wegetarianie zdro-
wotni częściej te z imitacją mięsa (ze względu na
mniejsze negatywne skojarzenia z mięsem). Prze-
prowadzona analiza chi-kwadrat pokazała istotne
różnice w wyborze rodzaju potraw między typem
wegetarian: χ2 [2, N = 146] = 12,53; p = 0,002 (ta-
blica 4). Jednak okazało się, że wegetarianie etycz-
ni i zdrowotni nie różnią się pod względem wyboru
potraw warzywnych w porównaniu z potrawami
warzywnymi z imitacją mięsa. Różnica wystąpiła
natomiast w wyborze potraw mięsnych w porówna-
niu z warzywnymi — wegetarianie zdrowotni wy-
raźnie częściej wybierali potrawy mięsne (20%) niż
wegetarianie etyczni (1%). 

Dyskusja wyników

Choć wegetarianizm nie jest zjawiskiem nowym,
to w ostatnich latach liczba osób wykluczających ze

swojej diety mięso wyraźnie wzrosła. Wegetaria-
nizm jest nie tylko poznawczą lub behawioralną re-
akcją na jedzenie, ale jest również uosobieniem
praktyki, która może stanowić narzędzie budowa-
nia tożsamości (Bisogni i in., 2002; Devine i in.,
1998; Twigg, 1979). Prowadzone w innych krajach
badania wskazują na charakterystyczne cechy de-
mograficzne wegetarian, takie jak płeć (głównie
żeńska), wiek (osoby młodsze) i rasa (biała) (Perry
i in., 2001; Worsley i Skrzypiec, 1998). Badania
przeprowadzone na polskiej próbie potwierdzają te
wyniki. Wegetarianie w Polsce to w większości ko-
biety, osoby młode, w wieku od 18 do 24 lat, miesz-
kające w dużych lub średnich miastach. 

Badania prowadzone na świecie zwracają uwagę
na to, że wegetarianizm nie jest zjawiskiem jedno-
rodnym, a wegetarianie nie są grupą homogeniczną.
Jabs, Devine i Sobal (1998a) wyróżnili wegetaria-
nizm etyczny i zdrowotny. Wegetarianie z tych
dwóch grup mają ze sobą jedną wspólną cechę — nie
jedzą produktów odzwierzęcych. Różni ich jednak
dużo więcej — motywacja leżąca u podłoża przejścia
na dietę wegetariańską, a przede wszystkim samo
podejście do mięsa i emocjonalne reakcje na nie.
Przeprowadzone badania wykazały, że również
w Polsce można wyróżnić wegetarian etycznych
i wegetarian zdrowotnych. Wśród wegetarian etycz-
nych wyraźnie przeważają kobiety. Biorąc pod uwa-
gę, że empatia jest cechą, która jest bardziej cenio-
na wśród kobiet niż mężczyzn (Helgeson, 1994),
można postawić hipotezę, że silna dysproporcja
w liczbie wegetarian mężczyzn i kobiet jest związa-
na z wyższym poziomem empatii kobiet wobec
zwierząt. 

Wegetarianie etyczni przeważali również w gru-
pie osób o dłuższym stażu bycia na diecie bezmię-
snej. Może to wynikać ze specyfiki wegetarian
etycznych, którzy wykluczają ze swojej diety więk-
szą gamę produktów, są bardziej skłonni przejść
w przyszłości na weganizm oraz mają bardziej
ugruntowane negatywne przekonania na temat je-
dzenia mięsa i emocje z nim związane. Prawdopo-
dobnie z tego wynika fakt, że rzadziej porzucają
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* Różnica istotna na poziomie 0,05. 

Ź r ó d ł o: opracowanie własne.

Rodzaj potrawy Wegetarianie etyczni (w %) (n = 70) Wegetarianie zdrowotni (w %) (n = 76) 

Potrawa wegetariańska (warzywna) 43 34

Potrawa wegetariańska z imitacją mięsa 56 46

Potrawa mięsna 1* 20*

Razem 100 100
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wcześniej obraną ścieżkę żywieniową (Jabs, Devine
i Sobal, 1998b). 

W przeprowadzonym badaniu uzyskano kilka
ważnych wyników dotyczących znaczenia motywa-
cji do bycia na diecie dla wyborów żywieniowych
i wytrwałości w diecie wegetariańskiej. W hipote-
tycznej sytuacji wyboru potrawy wegetarianie zdro-
wotni częściej decydowali się na potrawy mięsne.
Wynik ten jest spójny z wynikami wcześniejszych
badań pokazujących, że wegetarianie zdrowotni
uważają, że unikanie mięsa przynosi im korzyści
zdrowotne, ale nadal odczuwają pokusę jedzenia
produktów odzwierzęcych. Pod wpływem stresu,
silnego głodu lub problemów życiowych są bardziej
podatni na zaniechanie swoich postanowień, akcep-
towania wyjątków i tym samym poszukiwanie
usprawiedliwień dla swoich wyborów łamiących
dietę. W sytuacji hipotetycznego wyboru wegetaria-
nie zdrowotni mogą decydować się na wybór potra-
wy, na którą mają ochotę, ale którą wykluczają na
co dzień ze swojej diety, ponieważ uważają, że jest
niezdrowa. Wegetarianie etyczni natomiast mają
silniejsze moralne przekonanie dotyczące odrzuce-
nia mięsa z diety i w konsekwencji nie odczuwają aż
tak silnej pokusy jedzenia mięsa (Rozin, Markwith
i Caryn, 1997). Dodatkowo mięso często budzi
w nich niechęć i obrzydzenie, co umacnia ich konse-
kwentne trzymanie się diety wegetariańskiej. 

Wegetarianizm, ponieważ jest silnie rosnącym
trendem żywieniowym, powinien być również anali-
zowany z perspektywy marketingowej, w której do-
bre zrozumienie specyfiki grupy docelowej działań
i dostosowanie do niej komunikacji jest ważnym ele-
mentem sukcesu. Dlatego zarówno próby przekony-
wania ludzi do redukcji ilości spożywanego mięsa,
jak i komunikaty kierowane do wegetarian (np.
oferty wegetariańskiej żywności, restauracji) po-
winny uwzględniać cechy demograficzne oraz psy-
chologiczne, a przede wszystkim motywację leżącą
u podłoża bycia wegetarianinem. Dzięki temu moż-
liwe jest lepsze dopasowanie komunikacji marketin-
gowej do odpowiedniej grupy konsumentów. Wege-
tarianie etyczni wybierają inne potrawy, mają więk-

sze doświadczenie w diecie wegetariańskiej, a do-
datkowo częściej są to kobiety. Te cechy odróżniają
ich od wegetarian zdrowotnych i sprawiają, że we-
getarianie etyczni prawdopodobnie zwracają uwagę
na inne komunikaty marketingowe niż wegetaria-
nie zdrowotni oraz preferują i wybierają inne pro-
dukty. 

Wcześniej prowadzone badania pokazały, że oso-
by, które unikają mięsa, często są negatywnie na-
stawione do potraw wegetariańskich czy wegań-
skich przypominających mięso, np. wyglądem lub
nazwą (Rozin, Markwith i Caryn, 1997; Fessler
i in., 2003). Przeprowadzone przez autorki badanie
nie pokazało jednak tego efektu — wegetarianie
etyczni i zdrowotni nie różnili się proporcją wybo-
rów między potrawą czysto wegetariańską a wege-
tariańską przypominającą mięso. Brak istotnej róż-
nicy mógł wynikać z doboru bodźców, które mogły
w niedostateczny sposób różnicować typy badanych
potraw, co jednak wymaga dalszych badań. 

Przeprowadzone badanie pokazało natomiast, że
wegetarianie zdrowotni są bardziej skłonni złamać
swoją dietę i sięgać po potrawy mięsne niż wegeta-
rianie etyczni. Ta różnica jest bardzo ważna w kon-
tekście marketingu społecznego promującego zdro-
wy tryb życia. Wynik pokazujący, że wegetarianie
zdrowotni są bardziej podatni na łamanie swoich
postanowień i zwyczajów żywieniowych sugeruje,
że oddziaływania skierowane na zmianę diety, aby
były skuteczne, powinny odwoływać się do argu-
mentów nie tylko racjonalnych, ale również emocjo-
nalnych i motywacyjnych, np. poprzez tworzenie
negatywnych emocjonalnych skojarzeń z produkta-
mi pochodzenia zwierzęcego. 

Badanie ma ograniczenia związane z małą i nie-
reprezentatywną próbą badawczą. W efekcie pre-
zentowane wnioski nie powinny być traktowane
jako reprezentatywne dla populacji polskich kon-
sumentów. Pozwalają one jedynie przybliżyć rze-
czywiste zachowania konsumenckie w zakresie ży-
wienia oraz wskazują drogę kolejnych badań z za-
kresu trendu żywieniowego, jakim jest wegetaria-
nizm. 
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