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DZIEWCZYNA O PERLOWYCH WEOSACH,
DZIEWCZYNA Z PEREOWYMI WEOSAMI
- FRAZA PRZYIMKOWA W FUNKCJI PRZYDAWKI
ATRYBUTYWNEJ. SKLADNIA, SZYK, ZNACZENIE

Przedmiotem tego artykulu sa wybrane frazy przyimkowe, wchodzace
w sktad grupy nominalnej, shuzace do przypisywania rozmaitych atry-
butéw zaréwno referentom wyrazenia ktos, jak i co$. Chodzi wiec o pe-
wien podzbior konstrukcji, ktére w tradycyjnych gramatykach nosza
nazwe przydawek przyimkowych. Mowie tu o pewnym podzbiorze tych
czesci zdania, poniewaz w opracowaniach wspomnianego rodzaju przy-
dawki definiowane sg zazwyczaj za Z. Klemensiewiczem [1969] czysto
formalnie, jako okreslenia rzeczownika, niezaleznie od tego, czy wraz
z nim tworza podstawowe wyrazenie predykatywne! (np. odezwa do wy-
borcow), czy tez wprowadzajg predykacje w stosunku do danego slowa
calkiem niezalezne (list z gratulacjami). Przy podejSciu semantycznym,
a taka wlasnie perspektywa bedzie mnie tu interesowala, w pierwszej ze
wskazanych sytuacji mamy do czynienia z rzeczownikowym dopelnie-
niem nieciaglej jednostki odezwa do_, nie zas z przydawka przyimkowsa
charakteryzujaca stowo odezwa. W swojej wypowiedzi zajme sie wylgcz-
nie konstrukcjami stricte przydawkowymi.

Przedmiot badan trzeba jednak jeszcze ograniczy¢, wprowadzajac
tym samym konieczne rozréznienia i uporzadkowania w obszarze rze-
czy podobnych, ktére przy nazbyt pobieznym ogladzie moglyby zostac
zmieszane i nieopatrznie ze soba nawzajem utozsamione. Wyrazenia
atrybutywne mozna bowiem utworzy¢ z udziatem niemal wszystkich
przyimkow, na przyklad: cziowiek bez lewego ucha, mleko dla niemow-
lat, spédnica do kostek, piesn ku czci polegtych, Sciezka miedzy sosnami,
starzec na drewnianej nodze, dom nad rozlewiskiem, dziecko o lnianych
wlosach, chlopak od rzeznika, torba przez ramie, miejscowka przy oknie,
pacjent po przeszczepie, dom pod topolami, pracownik poza podejrze-
niami, palce u rqk, spodnie w kratke, dziewczyna z warkoczami, chata
za miastem i tym podobne.

I Terminu podstawowe wyrazenie predykatywne uzywam w znaczeniu,
ktére nadat mu Maciej Grochowski [1984, 213].
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Przy blizszym ogladzie okazuje sie, ze frazy przyimkowe rozpadaja
sie wyraznie na dwie grupy. Do pierwszej z nich (nazwijmy ja grupa A)
nalezg takie, od ktérych charakteryzowany rzeczownik mozna bez pro-
blemu oddzieli¢ spéjka jest, na przyktad: pani z Torunia — (ta) pani jest
z Torunia; chlopak bez czapki — (ten) chlopak jest bez czapki; czlowiek
po operacji serca — (ten) cztowiek jest po operacji serca. Wiele fraz z tej
kategorii to w gruncie rzeczy rodzaj skrétow, do ktérych mozna interpo-
lowac ,opuszczone” czlony, na przyklad: néz do owocéw to néz przezna-
czony do obierania owocow, sok z malin to sok zrobiony z malin, dom na
wzgdbrzu to dom stojacy na wzgorzu, czlowiek z nizin spotecznych to czto-
wiek pochodzacy z nizin spotecznych, wiatr znad morza to wiatr wiejqcy
znad morza.?

Druga grupe (B) tworza wyrazenia, ktore opisanej wyzej transformacji
nie dopuszczaja, o czym Swiadcza miedzy innymi przyklady nastepujace:
szlachcic z podkreconymi wagsami — *(ten) szlachcic jest z podkreco-
nymi wagsami; go$¢ z poczuciem humoru — *(ten) gosé jest z poczuciem
humoru; nauczyciel o duzym doswiadczeniu — *(ten) nauczyciel jest
o duzym doswiadczeniu; starzec na drewnianej nodze — *(ten) starzec
jest na drewnianej nodze. W tej grupie mozliwe jest inne przeksztalcenie,
a mianowicie takie, przy ktérym czlon nominalny frazy przyimkowej staje
w argumentowej pozycji obiektu czasownika mied;® w wypadku potaczen
z przyimkiem bez dotyczy to rowniez zaprzeczonej formy tego czasow-
nika:* ksiezniczka o zlotych wtosach — (ta) ksiezniczka ma zlote wiosy;
ptak o barwnym upierzeniu — (ten) ptak ma barwne upierzenie; student
z fantazja — (ten) student ma fantazje; zotnierz bez nogi — (ten) Zotnierz
nie ma nogi, cztowiek bez skruputéow — (ten) cziowiek nie ma skruputow.
Jesli chcielibySmy mimo wszystko zamieni¢ konstrukcje z grupy B na
zdania ze spojka jest, to w odniesieniu do niektérych taka operacja by-
laby mozliwa, ale okreslona wlasnos¢ trzeba by w nich przypisac nie tyle
obiektowi wskazywanemu przez rzeczownik, do ktérego odnosi sie wyra-
zenie przyimkowe (jak ma to miejsce w grupie A), ile przedmiotowi wska-
zywanemu przez rzeczownik nalezacy do frazy przyimkowej: czlowiek ze
ztamanym nosem — nos tego cztowieka jest ztamany, cygara o mochym
zapachu — zapach tych cygar jest mocny, starzec na drewnianej nodze
— noga tego starca jest drewniana.

Dalej beda mnie interesowaly wylacznie frazy nalezace do typu B.
Szczegbdlng uwage skoncentruje na dystrybucji, wewnetrznej skladni,

2 Z oczywistych wzgledow inaczej musza by¢ traktowane idiomy takie jak na
przyklad zona przy mezu, agent do zadan specjalnych, kori na biegunach, aktor
ze spalonego teatru czy [ktos]| z Bozej taski lub [ktos] do tarica i do rézarica.

8 Na zwiazek tego rodzaju okreslen z przydawka przynaleznosciowa majqcy
[cos] zwrocil wezesniej uwage Zygmunt Rysiewicz [1937, 122]; zob. tez parafrazy
przyktadow w [Mirowicz 1948, 56-57].

4 Por. Mirowicz [1948, 78].
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znaczeniu oraz szyku wyrazen spelniajacych schematy _ o GN i _ z GN,
a wiec na przyktad takich jak: dziewczyna o pertowych wtosach i dziew-
czyna z pertowymi wlosami, ktore zostaly uzyte w tytule tego artykutu.
Moim gléwnym celem jest wykazanie, ze frazy realizujace te schematy
mimo znacznego podobienstwa nie sa semantycznie, a co za tym idzie,
funkcjonalnie identyczne, domagaja sie¢ wiec teoretycznego rozréznienia
i niezaleznych opis6w. Zadanie tak okreslone przysparza badaczowi trud-
nosci, o czym swiadcza nieudane glosy dotyczace interesujacych mnie
konstrukcji zamieszczone w dostepnych opracowaniach leksykograficz-
nych. Do tej kwestii wroce w punkcie 2. mojego opracowania.

1. RZUT OKA NA STAN BADAN

Literatura na temat znaczen przydawek przyimkowych w ogole, a in-
teresujacych mnie tu fraz w szczegélnosci, jest bardzo skromna i og6lni-
kowa. Tak na przyklad Ewaryst Rodziszewski [1888] w swej archaicznej
broszurze, mieszajacej konsekwentnie przydawki przyimkowe z dopet-
nieniami, idiomy z doraznie tworzonymi konstrukcjami, uwzglednia przy
opisie przyimka o polaczenia pokdj o dwéch oknach, wéz o dwdéch kotach,
hydra o stu glowach, przypisujac im wspélna z idiomatycznym wyjsé
o suchej gebie, wielce ogolnikowg charakterystyke: ‘o 7-ym® wyraza bliz-
sze okreslenie przedmiotu’. Polaczenia z przyimkiem z, o ktére tu chodzi,
nie zostaly w przywolanym opracowaniu w ogoéle uwzglednione.

Jan Bystron [1893, 16] i Zygmunt Rysiewicz [1937, 122-123] dostrze-
gli zwigzek miedzy wyrazeniami typu o GN i odpowiadajacymi im for-
mami genetivu oraz zlozeniami z wrostkiem -o-. Do tej zaleznosci odniose
sie w dalszej czesci artykuhu. Niewiele miejsca poswieca zajmujacej nas
sprawie Anatol Mirowicz w swej monografii O grupach syntaktycznych
z przydawkaqg [1949]. Poza przypomnieniem faktow, na ktére wczesniej
zwracali uwage J. Bystron i Z. Rysiewicz, w tym takze tego, ze

grupa z przydawka substantywna jest jak gdyby skrétem zdania z dowolnym orzecze-
niem, a stosunek jej cztonéw charakteryzuje domyslny czasownik,

nie znajdziemy w tym opracowaniu na omawiany temat dokladniejszych
informacji [Mirowicz 1949, 56].

Frontalnie chciala sie zaja¢ znaczeniem fraz przyimkowych Helena
Dryzek [1980]. Swoja niewielkich rozmiaréw prace podporzadkowalta
celom zwigzanym z automatycznym przetwarzaniem tekstow. Zapre-
zentowany przez autorke opis rozczarowuje, poniewaz w odniesieniu do
wiekszosci uwzglednionych w nim grup wyrazen razi sztucznoscia i tech-
nicznoscig sformulowan, ktore komplikuja to, co w jezyku naturalnym

5 W ten spos6b zamarkowany jest miejscownik.
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jest stosunkowo proste. Jesli chodzi o struktury stanowiace przedmiot
mojego zainteresowania, to przypisane im reprezentacje roznia sie, nie-
stety, jedynie wystrojem stownym. Konstrukcja o GN, egzemplifikowana
przez polaczenia brona o zebach drewnianych i dziewczyna o jasnych
wlosach, uzyskuje ogélna formule w postaci ‘GN cechuje x’, natomiast
wyrazenie z GN, reprezentowane przez zlozenia opornik z zaczepami,
pipeta z podziatka, plaszcz z kapturem, zegar z kukutkq, zapalnik ze
zwtloka, opisywane jest za pomoca schematu ‘ocdmiana x charaktery-
styczna przez wystapienie GN’, na przyklad ‘ocdmiana opornika charak-
terystyczna przez wystapienie zaczepow’ [Dryzek 1980, 55, 63-64, 66].
Zauwazmy, ze wszystkie przyktady rozwazane przez H. Dryzek maja cha-
rakter nazw generycznych odsylajacych do okreslonej kategorii obiektow.
Niektore z nich zywcem wziete zostaly z etykiet towarowych. Zupelnie
zignorowano natomiast wyrazenia z rzeczywista charakterystyka atry-
butywna, stuzgace do wskazywania indywiduow, stanowiace glowny
przedmiot moich obecnych rozwazan, na przyklad filizanka z wyszczer-
bionym uchem czy plaszcz z oberwanym guzikiem. Do tych przywolana
wyzej definicja nie pasuje.

Atrybutywne frazy przyimkowe zostaly niemal catkowicie pominiete
w Sktadni grup imiennych Zuzanny Topolinskiej [1984, 301-386]. Au-
torka wspomina jedynie o konstrukcjach typu néz z zelaza, ktére jako
nalezace do wyréznionego wczesniej typu A nie stanowig przedmiotu mo-
jego zainteresowania.

Strukturom z przyimkami o i z przygladala sie¢ natomiast w materiale
staropolskim Zdzistawa Krazynska [2000]. Autorka stwierdzila, ze w naj-
dawniejszych zabytkach polszczyzny o + Loc. tylko sporadycznie wiaze
sie z rzeczownikiem i w takich sytuacjach odnosi sie do wygladu istoty
zywej (trzy karpie o jednej gtowie) badz do budowy przedmiotu (2alm
o dziesieci strun, widty o trzech zebiech). Zdaniem Z. Krazynskiej [2000,
93-100] ‘bliskos¢’ — cecha semantyczna przyimka o transformowana jest
tu w nastepujacy sposob: y blisko x > y charakteryzuje x. To uogélnienie
obok wypadkow wskazanych wyzej ma obejmowac réwniez rzeczy takie
jak siedzieé¢ o dzbanie piwa, w ktérych fraza przyimkowa nie odnosi si¢
bynajmniej do rzeczownika, wiec znowu mamy tu do czynienia z niepo-
kojacym pomieszaniem pojec. W przeciwienstwie do o przyimek z plasuje
sie zdaniem Z. Krazyniskiej [2000, 81-91] na czele podrzednikéw grupy
imiennej i tworzy rézne warianty konstrukcji o kategorialnym znacze-
niu ‘element towarzyszacy’, X razem z y’. Interesujace mnie konstruk-
cje, a wiec na przyklad plebani z miazsza szyja, kon z przetyta szyja,
koni z krétkim ogonem, wieza z trzema cieniami (blankami) umieszcza
badaczka w podklasie wyrazen nazywajacych czes¢ wzgledem calosci.
Zauwazmy jednak, Ze o ile w odniesieniu do przedmiotow mozna mowic
o relacji ‘czes¢ — catosé’, o tyle jest to nieakceptowalne w odniesieniu do
istot zywych: szyja nie stanowi czesci osoby lub zwierzecia, a jedynie
element ich ciata. Cecha ‘element towarzyszacy’ przestaje mie¢ ponadto
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jakiekolwiek znaczenie wobec faktu, ze w opracowaniu Z. Krazynskiej
przypisywana jest stanom rzeczy bardzo réznym, a wiec na przyktad,
obok tych wymienionych wyzej, rowniez czekad tu z ostem, pojsé z wia-
drem czy czys$é z ksiegi z nabozeristwem.

Koriczac ten krotki przeglad, warto zwrocic¢ jeszcze uwage na paru-
stronicowy artykul, notke wlasciwie, Jerzego Podrackiego [2003] zaty-
tutowany Ekspansywny przyimek ,o0”. Ten kierowany do nauczycieli
i uczniow tekst ma charakter normatywny. Autor diagnozuje w nim sze-
rzenie si¢ konstrukcji z o, ale nie wyjasnia, jaka jest ich semantyczna
specyfika, sprawiajaca, ze niektore z tych rozpowszechnionych zastoso-
wan trzeba uznac za niepoprawne.

2. SKLADNIA I DYSTRYBUCJA

Wspblng cecha fraz z GN i o GN, podobnie zresztg jak innych atrybu-
tywnych wyrazen przyimkowych, jest to, ze wymagaja one szczegdlnych
warunkow, by potaczyc sie z imieniem wlasnym. Tego rodzaju potaczenia
maja z reguly charakter ustabilizowanych nazw, np. Jan bez Ziemi czy
Ladystaw z Gielniowa. W funkcji charakteryzujacej lub identyfikujace;j
moga by¢ uzyte tylko wtedy, gdy dana osoba lub obiekt wymaga odroéz-
nienia od innych obiektow, ktorym konwencjonalnie przystuguje to samo
miano, np.: Chodzi o Ryska z usmiechem na twarzy, a nie tego ponurego,
Miatam na mysli Marysie o wagskich dloniach, a nie te druga. W sytuacji,
gdy tego rodzaju warunki nie sa spelnione, w kontekstach zwyklych, in-
nych niz poetyckie, otrzymujemy z udzialem wyrazen przyimkowych to-
warzyszacych imionom wlasnym wypowiedzenia anomalne, np.:

1) *Przez nasze miasto przeptywa Wista o wartkim nurcie vs Przez nasze
miasto przeptywa rzeka o wartkim nurcie.

Rzeczowniki okreslane przez obie interesujace nas frazy przyimkowe
zajmuja w zdaniu przede wszystkim miejsca przeznaczone dla argumen-
tow, cho¢ nie jest rowniez wykluczone uzycie ich w pozycji predykatyw-
nej, por. np.:

2) Nie znam tego czlowieka o zacietym wyrazie twarzy / z zacietym wy-
razem twarzy.

3) Onjest wlasnie tym czlowiekiem o zacietym wyrazie twarzy / z zacie-
tym wyrazem twarzy, o ktérym ci wspominatem.

Warto zauwazy¢, ze cho¢ polaczenia rzeczownika z przydawka przy-
imkowsg shuzg przede wszystkim celom deskrypcyjno-identyfikacyjnym,
to w publicystycznej odmianie polszczyzny mozna sie¢ tez spotkac z naj-
czesciej ironiczno-przeSmiewczym zrownaniem pewnych deskrypcji okre-
Slonych tego rodzaju z imionami wlasnymi, np.: cztowiek z Matkq Boska
w klapie — Lech Walesa.

Skoncentrujmy sie teraz na skladniowych réznicach miedzy kon-
strukcjami o GN i z GN. Od razu rzuca sie¢ w oczy to, ze o ile te pierw-
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sze wymagaja udzialu jakiego$ przymiotnika, ewentualnie formy
przymiotnikopodobnej, lub innego okreslenia nadrzednika grupy nomi-
nalnej zapowiadanej przez przyimek (w postaci dodatkowego rzeczow-
nika w dopetniaczu lub innej frazy przyimkowej), o tyle tym drugim
wystarczy izolowany rzeczownik, por. np.: zwierze z rogami vs *zwierze
o rogach vs zwierze o wydatnych rogach, *pokéj o powierzchni vs pokoj
o powierzchni trzydziestu metrow kwadratowych, *cztowiek o nerwach
vs czltowiek o nerwach ze stali. Te czysto formalna wlasnos¢ odrézniajaca
realizacje schematu o GN od innych wyrazen przyimkowych odnotowat
Z. Klemensiewicz [1948; 1969, 58], zaliczajac konstrukcje typu o GN do
»Skupien nierozerwalnych”. W tym miejscu trzeba jednak zrobi¢ zastrze-
zenie, ze w sporadycznych wypadkach przyimkowi o moze jednak towa-
rzyszy¢ wyltacznie rzeczownik. Chodzi tu o charakterystyki wpisujace sie
w szereg: cztowiek o kuli / o lasce / o kiju / o balkoniku.®

Powazniejsze i jednoczesnie trudniej uchwytne roznice dotycza ma-
nifestujacych sie syntaktycznie i dystrybucyjnie cech semantycznych.
W ich rozpoznaniu konieczne jest przywolanie materiatu negatywnego.
Okazuje sie, ze nie wszystkie semantyczne klasy rzeczownikow réwnie
latwo i bezkolizyjnie lacza sie¢ w struktury atrybutywne z przyimkiem o
i z. Drugi z nich jest pod omawianym wzgledem o wiele bardziej liberalny.
Poréwnajmy w parach nastepujace grupy charakterystyk:

a)

uczen o szerokich horyzontach — uczen z szerokimi horyzontami,
kura o wytupiastych oczach — kura z wytupiastymi oczami,
kaktus o miesistych todygach — kaktus z miesistymi todygami;
cygara o mochym zapachu — cygara z mochym zapachem;

b)

dziecko z alergiczna wysypka — *dziecko o alergicznej wysypce;

dziewczyna z blizng na ramieniu — *dziewczyna o bliznie na ramieniu;

sroka z dziwnag naroslg na dziobie — *sroka o dziwnej narosli na dzio-
bie;

sprzet z wadami technicznymi — *sprzet o wadach technicznym,;

c)

aktorka z zalotnym pieprzykiem — *aktorka o zalotnym pieprzyku;
rodzina z dwojgiem matych dzieci — *rodzina o dwojgu matych dzieci,
inwestor z duzymi pieniedzmi — *inwestor o duzych pieniqdzach;
plaszcz z koScianymi guzikami — *plaszcz o kosScianych guzikach;

6 Te jednak przynaleza do wskazanego wyzej typu A, poniewaz mozna do
nich interpolowac imiestéw w rodzaju poruszajacy sie, chodzacy, przemieszcza-
Jacy sie, np. osoba poruszajaca sie o balkoniku.
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d)

rzemie$lnik o artystycznej naturze — * rzemieslnik z artystycznag na-
turq,

jabtka o kwasnym smaku — *jabtka z kwasnym smakiem;

substancja o rzadkiej konsystencji — *substancja z rzadka konsysten-
ga;

suknia o pieknym kroju — *suknia z pieknym krojem;

e)

ludzie o czystych / brudnych rekach — ludzie z czystymi / brudnymi
rekami;

polityk o dtugich / lepkich rekach — polityk z dtugimi / lepkimi rekami;

pacjent o gorqcej glowie — pacjent z gorqca gtowa;

chory o wielkim sercu — chory z wielkim sercem.

W punkcie a) zestawione zostaly wyrazenia, w ktérych, podobnie
jak ma to miejsce w tytulowej parze dziewczyna o perlowych wlosach
— dziewczyna z pertowymi wlosami, wymiana przyimka o na z nie skut-
kuje semantyczna anomalig, co nie znaczy bynajmniej, ze nie wiaze sie
z r6znicami pragmatycznymi’ i — co ciekawsze — réwniez z pewnymi prze-
sunieciami pojeciowymi. Uchwycenie ich istoty umozliwi analiza pozo-
statych grup kontekstow, w ktorych podstawienie z w miejsce o lub na
odwrot badz to prowadzi do semantycznej anomalii, badz tez przenosi
dane wyrazenie z kategorii jednostek jezyka do klasy doraznie tworzo-
nych konstrukcji.

I tak w punkcie b) frazy zawierajace przyimek z sa akceptowalne, na-
tomiast te z udzialem o trzeba pod wzgledem znaczeniowym zdyskwa-
lifikowac¢. Zauwazmy, ze przyklady w tej grupie nie zostaly zestawione
w sposob przypadkowy. Laczy je wspolna cecha semantyczna, a mia-
nowicie to, ze wszystkie one wskazuja na pewien defekt charakteryzo-
wanego obiektu: zmiane chorobowa lub wynaturzenie w wypadku istot
zywych, wade czy uszkodzenie w wypadku przedmiotéw, a w kazdym
razie jakie§ odstepstwo od normy. Fakt, ze w tego rodzaju kontekstach
o podlega dyskwalifikacji, jest bardzo znaczacy. Ciekawe, ze w Narodo-
wym Korpusie Jezyka Polskiego dwukrotnie (i co wiecej — w dwoch roz-
nych kontekstach, wiec nie moze to by¢ zwykla literowka) odnotowano
fraze cztowiek o dwéch zawalach. Zgodnie z moja kompetencja jezykowa
polaczenie to jest niezgodne z norma polszczyzny: w miejscu o powinien
by¢ tu uzyty przyimek po.

Punkt c) rowniez gromadzi konteksty, w ktérych wymiana zna o pro-
wadzi do naruszenia normy semantycznej. Takze one maja pewna wta-

7 Konstrukcje typu o GN maja charakter wybitnie ksiazkowy, odpowiadajace
im pod wzgledem sktadu leksykalnego realizacje schematu z GN sa stylistycznie
neutralne lub towarzyszy im niekiedy lekki odcien potocznosci.
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snos¢, by¢ moze mniej rzucajaca sie w oczy, ktora blokuje interesujace
nas podstawienie. Ot6z wyrazenia zebrane w tym punkcie wskazuja na
calkiem przygodna ceche kogos lub czegos, kto / co podlega za ich po-
mocg aktualnej identyfikacji lub charakterystyce. Kiedy méwie o cesze
akcydentalnej, mam na mysli to, ze nie decyduje ona o istocie opisywa-
nego obiektu. I tak, by odnies¢ si¢ kolejno do poszczegélnych przyktla-
dow z punktu c), pieprzyk mozna ukry¢ za pomoca korektora lub nawet
usungc operacyjnie, liczba dzieci w rodzinie moze sie zmienic¢, inwestor
nie przestaje by¢ inwestorem, jesli jego majatek sie zmniejszy, w koncu
kosciane guziki da sie wymienic¢ na inne, a plaszcz nic na tym nie straci.

Przygodnos¢ skomentowanych wyzej cech staje sie szczegbdlnie wyra-
zista w ich zderzeniu z charakterystykami reprezentowanymi w punkcie
d). Artystyczna natura jest inherentna cecha opisywanego rzemieslnika,
podobnie jak kwasny smak okresla dany gatunek jabtek, konsystencja
decyduje o charakterze substancji; istotna cecha sukni za$s jest jej kroj.
Przyktady b), c) w kontrascie z d) pokazuja, ze konstrukcje o GN, w prze-
ciwienstwie do z GN, sa wyspecjalizowane do wskazywania odpowiednich
obiektow za pomoca przypisywania im cech pierwszorzednych, decyduja-
cych o naturze tych obiektéw, nie wchodza tu wiec w gre charakterystyki
przygodne i zmienne.

Obserwacje te zdaja sie potwierdza¢ w pewnej mierze wyrazenia re-
prezentowane w punkcie e). Zauwazmy, ze w tej grupie frazy konstytu-
owane przez przyimek o maja status idioméw, podczas gdy te z udziatem
leksemu z sa zwyklymi zlozeniami. O ile te pierwsze zadaja catkiem nowa
jakosé, konstytuujaca charakter danej osoby: uczciwosé¢ badz nieuczci-
wos¢, sklonnosé do przywlaszczania sobie cudzego mienia, zapalczywosé,
wielkodusznosé, o tyle te drugie koncentrujg uwage na wlasnosciach
przygodnych, jakimi sa: czystos¢ badz zabrudzenie rak, dtugos¢ konczyn
gornych, temperatura glowy czy rozmiary serca.

Trzeba jednoczesnie zdawac sobie sprawe z r6znicy miedzy polacze-
niami [co§] z GN i [ktos] z GN. Te (i tylko te) frazy przyimkowe, ktore
odnosza sie do przedmiotéw nieozywionych, petlnia we wspoélczesnej pol-
szczyznie inna jeszcze funkcje niz identyfikowanie i charakteryzowanie
obiektow za pomocg wskazywania ich cech przygodnych. Wykazuja one
mianowicie tendencje do tworzenia wraz z okreslanym rzeczownikiem
nazw generycznych, takich na przyklad jak przywolane w opracowaniu
[Dryzek 1980].

Koniczac rozwazania na temat wewnetrznej sktadni i taczliwosci po-
rownywanych tu konstrukcji, warto odnotowa¢, ze kazda z nich ma
swoje blisko- lub wrecz rownoznaczne analogony w postaci odpowiednich
typow derywatow lub fraz o innej budowie. Tak na przyklad przymiot-
niki z przyrostkami -aty, -asty, wskazujace na cechy charakterystyczne
0s0b i zwierzat, odpowiadaja pewnym realizacjom schematu [kto§] z GN,
por.: wasaty, brodaty, brzuchaty, pejsaty, kudlaty, pryszczaty, ospo-
waty, garbaty; piersiasta, dupiasta. Z kolei zlozenia o ksztalcie: temat
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przymiotnikowy lub liczebnikowy + wrostek -o- + temat rzeczownikowy,
np.: pieknolica krélewna, ditugonoga baletnica, niebieskooki mtodzieniec,
zlotopidry ptak, szesciorekie béstwo, czterolistna koniczyna, Zurawina
wielkoowocowa, lipa drobnolistna, samolot dwuptatowy, sa raczej odpo-
wiednikami konstrukcji o GN, bo cho¢ moga by¢ tez parafrazowane za
pomoca wyrazen typu z GN, przesadzajacy wydaje si¢ tu ich aspekt prag-
matyczny: przynaleznos¢ do ksiazkowego, czasami wrecz naukowego
ztoza leksyki zbliza je mianowicie do form o GN.2 Do tych ostatnich bar-
dzo podobne sg réwniez literacko nacechowane polaczenia przymiotnika
i rzeczownika w dopelniaczu, np.: [ktos§] wielkiego serca, nikczemnej po-
stury, wysokiego wzrostu, wagi ciezkiej, pieknego charakteru, nadludz-
kiej sily, koriskiego zdrowia, szerokich horyzontéw, stalowych nerwow,
wielkiej skromnosci i dobroci, ogromnych ambicji, nieskazitelnej reputacji.
Nie jest to wylacznie wrazenie piszacej te stowa; na historyczny zwiazek
omawianych konstrukcji zwracali uwage Jan Bystron [1893, 16] i Zyg-
munt Rysiewicz [1937, 123].?

3. ZNACZENIE

Stosunkowo tatwo bylo wykazacé, ze konstrukcje o GN i z GN nie sg
wymienne we wszystkich kontekstach (nie tylko pragmatycznych) i, co za
tym idzie, nie moga by¢ uznane za synonimiczne. Dobrze dobrany i skon-
trastowany material jezykowy od razu podsuwa tez ogélny wniosek, ze
— powtoérzmy — o w interesujacych nas frazach charakteryzujacych indy-
widua odsyta raczej do wlasnosci inherentnej, a z do cechy incydentalne;j
danego obiektu. Pewnym wyzwaniem jest natomiast sprecyzowanie, na
czym w szczeg6tach polega semantyczna réznica miedzy jedna a druga
struktura, i przedstawienie w miare adekwatnych reprezentacji ich zna-
czen. Trudno sie wiec dziwié, ze z interesujacym nas tu rozréznieniem
nie umieli poradzi¢ sobie autorzy odpowiednich haset w slownikach je-

8 Na marginesie zauwazmy, ze swoj derywacyjny odpowiednik maja tez kon-
strukcje typu bez GN, o ktérych wspominatam we wstepie do tego artykutu,
zaliczajac je do typu B, a ktére nie stanowia zasadniczego przedmiotu moich
rozwazan. Chodzi tu oczywiscie o pewne formacje z przedrostkiem bez-, np.:
beznogi, bezreki, bezmézgi, bezwlosy, bezlitosny, bezgrzeszny i tym podobne.
Na temat relacji miedzy interesujacymi mnie przydawkami a stosownymi dery-
watami pisze A. Mirowicz [1948, 77-78].

9 J. Bystron ujmuje to nastepujaco: ,Zamiast genet. qualitatis uzywa sie
takze zwrotu przyimkowego z przyimkiem o, zwlaszcza przy wlasnosciach ciele-
snych: dziewczynao pieknych wlosach = pigknych wloséw, pieknowlosa”.
Natomiast Z. Rysiewicz twierdzi, ze ,konstrukcje typu panna pieknych wloséw,
maz dtugiej brody zostaly wyparte przez konstrukcje analityczne panna o piek-
nych wlosach, maz o dtugiej brodzie, ktére z kolei sa rownowazne z przymiotni-
kami”.
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zyka polskiego. Konstrukcje o GN ujmowane sg z reguly w sposéb zbyt
ogoélnikowy. I tak w SJPDor [online: https://sjp.pwn.pl/szukaj/z.html]
czytamy, ze o ,tworzy wyrazenia okreslajace — dotyczace charakterystycz-
nych cech osoéb, istot zywych, przedmiotéw”. Niestety, definicja ta nie
wyjasnia, dlaczego nie moge scharakteryzowac¢ J. Tuwima za pomoca
frazy: czlowiek *o wielkiej myszce na policzku (por. akceptowalne czto-
wiek z wielkq myszka na policzku), mimo ze duze brazowe znamie bylo
znakiem rozpoznawczym poety. ISJP [I, 1052] proponuje objasnienie na-
stepujace:

Stowem o przytaczamy do nazwy rzeczy lub osoby rzeczownik z przymiotnikiem lub
liczebnikiem, aby powiedzie¢, ze ta rzecz lub osoba odznacza sie jakas cecha.

Jesli przemilcze¢ fakt, ze nieprecyzyjnie zostata tu opisana skladnia
definiowanego wyrazenia, pominieto bowiem mozliwe polaczenia z rze-
czownikami typu: cztowiek o usmiechu dziecka, to znowu widac, ze jest to
sformulowanie za szerokie, obejmujace rowniez takie niezgodne z norma
konstrukcje jak np. drabina *o polamanych szczeblach. Jeszcze mniej
satysfakcjonuje glosa zawarta w WSJP [online|, a mianowicie: ,tak, ze
do charakterystyki kogos / czegos nalezy dana cecha”, bo do nadmiernej
ogoélnikowosci, niepozwalajacej zrozumiec, dlaczego powiemy mezczyzna
z duzym garbem, a nie mezczyzna *o duzym garbie, dochodzi tu jeszcze
dziwne tak, ze, ktore wbrew danym jezyka tworzy wrazenie, jakoby defi-
niowana struktura miata by¢ fraza przystowkowa.

Jeszcze trudniej jest uzyskaé¢ odpowiadajaca rzeczywistosci informa-
cje leksykograficzng na temat interesujacej nas tutaj konstrukeji z GN.
Podstawowe slowniki jezyka polskiego najczesciej w ogoble ja przemil-
czaja lub utozsamiajg z potaczeniami, do ktérych zadna miara nie da sie
jej zredukowac. Jesli na przyklad w SJPDor [online: https://sjp.pwn.
pl/doroszewski/o-1I;5461068.html] czytamy, ze przyimek z tworzy wy-
razenia, w ktorych oznaczony jest ,przedmiot zawarty w innym przed-
miocie, pomieszczeniu, przechowywany w nim” (karafka z wédka, sklep
z zabawkami) lub ,element bedacy czescia, uzupelnieniem czego” (woda
z sokiem, pierogi z dzemem), to glosa ta nie obejmuje konstrukcji w ro-
dzaju chiopak z jasnym spojrzeniem czy paw z obcietym ogonem.'° Nie
satysfakcjonuje rowniez omoéwienie zawarte w ISJP [II, 1182], a miano-
wicie: ,,Slowem z wprowadzamy nazwe rzeczy nalezacej do wymienionej
wczesniej osoby lub nazwe cechy, ktéra tej osobie przystuguje”. Autor
hasta zdecydowat sie tu, jak widaé¢, na alternatywe, ktéra niczego nie
zalatwia, bo skrywa w sobie przesadzenie dwuznacznosci z: przyklad
rybak z dtuga wedkag ma ilustrowac pierwsze znaczenie, cho¢ nie wy-

10 Wszystkie przyklady zawarte w odpowiednim punkcie omawianego arty-
kulu hastowego naleza bowiem do typu A wyréznionego we wstepie do mojego
opracowania.
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nika z niego bynajmniej, ze rzeczona wedka nalezy do rybaka, a miody
mezczyzna z czarnym wagsem egzemplifikuje, jak mozna sie¢ domyslac,
znaczenie drugie. Klopot sprawiaja pracownicy z dtugim stazem, bo nie
jest to fraza posesywna, nie powiemy tez w sposob idiomatyczny, ze dhugi
staz to cecha osoby. Niewlasciwe wydaje sie takze zawezenie zakresu od-
niesienia z w analizowanych ukladach jedynie do oséb, bo konsekwen-
cja takiego posuniecia jest koniecznos¢ dalszego mnozenia znaczen.
Jesli najzyczliwiej odniesiemy sie do komentowanej glosy i wezmiemy
pod uwage tylko drugi czlton zawartej w niej alternatywy, to i tak nie
znajdziemy tu odpowiedzi na pytanie o to, jaka jest réznica miedzy z GN
a 0 GN, bo opis jednego rézni sie od przytaczanej wyzej definicji drugiego
jedynie sztafazem stownym. W WSJP réwniez brak informacji na temat
interesujacego nas znaczenia. Adekwatnie, cho¢ w zupelnie innej kon-
wencji niz zdecydowana wiekszos¢ hasetl tego leksykonu,!! zdefiniowane
zostaly potaczenia typu porcelana z Chin, dom z cegiet i butka z dze-
mem. Wszystkie one pozostaja jednak z boku analizowanej tu katego-
rii; por. np. ta bulka jest z mastem, ale bez dzemu vs *ten ptak jest ze
szponami, ale bez barwnych piér. Druga z przytoczonych wyzej fraz jest
dewiacyjna, poniewaz szpony i pidra nie sg (idiomatycznie rzecz biorac)
czescig ptaka, podczas gdy masto i dzem moga by¢ czescia kanapki. Za-
uwazmy tez, ze definicji o GN w WSJP towarzyszy informacja o tym, ze
(quasi) synonimem tej struktury jest z GN,!? ale przy zadnym ze znaczen
z nie znajdziemy tu podobnego odestania do o.

O tym, ze frazy o GN i z GN domagaja sie rozréznienia swiadczy nie
tylko brak ich wymiennosci we wszystkich kontekstach, co rozwazatam
w punkcie 2. tego opracowania. Na uwage zastuguje tez niemoznosc¢
potaczenia ich za pomoca spojnikow tzw. tacznych i odniesienia catlej
takiej struktury do jednego obiektu, np.: *dziewczyna z piegami i o ble-
kitnych oczach, *cztowiek o bogatym zyciorysie i z wieloma problemami,
*kobieta o wielkich ambicjach i z duzq torba. Wydaje sie to zrozumiale
w Swietle znaczeniowej charakterystyki spéjnika i, zawartej w ksigzce Ja-
dwigi Wajszczuk [1997, 2005-250]. Cho¢ jest to slowo bardzo liberalne,
poniewaz operuje nie tyle na poziomie sktadni, ile w sferze struktury
tematyczno-rematycznej wypowiedzi, i taczy wszystko to, co w danej sy-
tuacji nadaje sie na remat, jeden warunek wymaga w zwiazku z uzyciem
i spelnienia: oba koniunkty musza sie odnosi¢ do tego samego aspektu
tematycznego. I w tym wlasnie miejscu frazy o GN i z GN okazuja sie nie-
kompatybilne: pierwsza z nich odsyta bowiem do kategorii cech niezby-
walnych, a druga do wlasnosci przygodnych, co sprawia, ze znalezienie
tematycznego iunctim nie jest mozliwe.

11 Znaé tu reke lingwisty ze szkoly torunskie;j.
12 Oznaczenia obu konstrukcji sa oczywiscie moje.
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Pora przejs¢ do podsumowania tego fragmentu rozwazan i przedsta-
wienia rozwigzan pozytywnych. Moja propozycja semantycznego opisu
analizowanych struktur jest nastepujaca:

bo GN

[T] b, F

[DT] Vx € X kto§ méwi: x o GN, to méwi o x takim, ze F(x);

[R] () F(b); (ii) F takie, ze jesli ktos wie o kims$ / czyms, ze temu komus / czemus nie
przysluguje F, to wie,

ze ten ktos$ /to co$ i b nie moga by¢ tym samym

bz GN

[T] b, F

[DT] Vx € X ktos méwi: x z GN, to méwi o x takim, ze F(x);

[R] (i) F(b); (ii) F jest takie, ze jesli ktos wie o kim§ / czyms§, ze temu komus / czemus
nie przystuguje F, to wie,

ze nie jest tak, ten ktos / to co$§ i b nie moga by¢ tym samym

Zaproponowane zapisy zostaly rozcztonkowane tak, by uwydatnic ich
temat nadrzedny [T], dictum tematyczne, czyli presupozycje [TD] i cen-
tralne, to znaczy rematyczne elementy reprezentowanego znaczenia [R].
Gléwnym moim celem bylo oddanie réznicy miedzy przygodnoscia cech
orzekanych za pomoca z GN i nieakcydentalnoscia, istotowym charakte-
rem wlasnosci przypisywanych obiektom na mocy uzycia o GN. W przed-
stawionych definicjach rozréznienie zawarte jest w drugim koniunkcie
[R] i sprowadza sie do stwierdzenia, ze nieobecnosc¢ charakterystyki
wprowadzanej przez z GN nie zagraza uswiadomieniu sobie tozsamosci
tego kogo$ lub czegos, o czym mowa, podczas gdy w wypadku cech in-
herentnych mamy do czynienia z sytuacja odwrotng. Temu rozwigzaniu
nie przecza konteksty, w ktorych cecha charakteryzujaca dang osobe,
zwierze, rosline badz przedmiot jest chwilowo niewidoczna, co nie spra-
wia bynajmniej, ze przestaje mu towarzyszyc:

4) Na scene wyszta dziewczyna o pertowych wiosach, aktualnie przema-
lowanych na rudo.

S) Ta dziewczyna z rudymi wlosami jest w istocie dziewczynaq o perio-
wych wlosach. (Wilosy sq ufarbowane).

6) Ten aktor z niebieskimi oczyma jest tak naprawde osobq o brazowych
oczach. (Zatozyl specjalne soczewki).

Zauwazmy, ze zdania:

7) ?Ta dziewczyna o pertowych wlosach jest w istocie dziewczynaq z ru-
dymi wlosami.

8) ?Ten aktor o brqzowych oczach jest tak naprawde osobq z niebieskimi
oczami.

wydaja sie problematyczne w stosunku do w petni akceptowalnych przy-

kladow 4)-5) i 6).
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4. KILKA SLOW NA TEMAT SZYKU

O ile sprawa szyku przydawek przymiotnych wzgledem wyrazu przez
nie okres§lanego jest szeroko dyskutowana w pracach lingwistycznych
poswieconych zaré6wno polszczyznie, jak i innym jezykom,!3 o tyle lite-
ratura dotyczaca innych przydawek, w tym przydawek przyimkowych,
wydaje sie bardzo skromna. Danuta Buttler, Halina Kurkowska i Halina
Satkiewicz [1971, 391] w odniesieniu do jezyka polskiego ttumacza ten
fakt tym, ze uktad grupy ,rzeczownik + przydawka dopelniaczowa lub
przyimkowa” jest okreslony przez norme bardzo restrykcyjna i zwykle
SciSle przestrzegana. Zasade stanowi tu mianowicie porzeczownikowy
szyk okreslen tego rodzaju, a odstepstwa od niego zdarzaja sie niezmier-
nie rzadko, poniewaz niewlasciwa lokalizacja przydawki przyimkowej lub
dopeliaczowej skutkuje niemal zawsze niepozadang dwuznacznoscia
tekstu. Autorki twierdza, ze:

W przeciwienistwie do prostej, a zarazem rygorystycznej zasady okreslajacej lokalizacje
przydawek przyimkowych i dopetniaczowych — norma precyzujaca pozycje przydawki
przymiotnej jest o wiele bardziej skomplikowana [Buttler, Kurkowska, Satkiewicz
1971, 392].

Powstaje jednak watpliwosé, czy aby na pewno zasada okreslajaca
pozycje przydawek innych niz przymiotne, w szczegdlnosci zas przyimko-
wych, jest taka prosta. RzeczywisScie problem nie istnieje, kiedy mamy do
czynienia z jednym, gora dwoma okresleniami tego rodzaju przy danym
rzeczowniku. Tylko takie wypadki badala w swej monografii Matgorzata
Gebka-Wolak [2000, 54, 105-113], ograniczywszy sie w dodatku do pod-
rzednikow stow, ktore sa derywatami odczasownikowymi, np. opinia pre-
zesa na temat pozyczki czy wyjazd emerytéow do Krakowa na spotkanie
z uzdrowicielem. Szyk zmultiplikowanych przyimkowych fraz atrybutyw-
nych, tych jedynie wzmiankowanych w moim artykule i tych stanowia-
cych jego glowny przedmiot, nigdy nie byl przedmiotem szczegétowego
badania, a z pewnoScia na to zastuguje. Nalezaloby zmierza¢ do sporza-
dzenia algorytmu podobnego do tego, ktory Andrzej Bogustawski [2001]
opracowal przede wszystkim dla rozmaitych przydawek przymiotnych.
Garbaty cztowiek o waskich ustach, z surowym spojrzeniem kogos, kto
zawsze wie lepiej, dtugonoga dziewczyna $redniego wzrostu, o okrqgtej
buzi, z krétkimi wlosami, w skérzanej kurtce i butach motocyklisty; facet
po trzydziestce o wielkich odstajacych uszach, z wyrazem wiecznego zdzi-
wienia na twarzy, teraz z butkag w zebach; chtopak z Torunia, od Macieja,
o duzych mozliwosciach intelektualnych, z refleksem i poczuciem humoru,
zawsze w za krétkich spodniach — ile tego rodzaju fraz jest mozliwych

13 Zob. np. Wierzbicka, Wierzbicki 1968, 123-131; Buttler, Kurkowska, Sat-
kiewicz 1971, 385-399; Bogustawski 2001; Zielinska-Dtugosz 2007.
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przy jednym rzeczowniku, kiedy moga nie by¢, a kiedy musza by¢ od sie-
bie oddzielone pauza (w subkodzie pisanym sygnalizowana przecinkiem),
w jaki sposéb powinny by¢ uporzadkowane? Na te pytania w moim ar-
tykule nie odpowiem. Bez szczegotowych badan mozna zaryzykowac je-
dynie dwa skromne uogoélnienia. Po pierwsze, bezwzgledna postpozycja
wyrazen przyimkowych z rozwazanej tu grupy B zwiazana jest z ich in-
herentnie rematycznym charakterem. Po drugie, frazy odnoszace sie do
wlasnosci immanentnych beda w tego rodzaju uktadach poprzedzac te,
ktore odsylaja do cech przygodnych, a zatem interesujace mnie charak-
terystyki o GN zajma miejsce zasadniczo przed konstrukcjami typu z
GN, zwlaszcza wtedy, gdy porzadkowane wyrazenia odsylaja do tego sa-
mego aspektu tematycznego, na przyklad do wygladu danej osoby: ksiez-
niczka o blekitnych oczach, z dtugim warkoczem vs *ksiezniczka z dtugim
warkoczem, o btekitnych oczach; dziecko o wielkiej glowie, z krostami
na twarzy vs *dziecko z krostami na twarzy, o wielkiej glowie. Z drugiej
strony trudno jest odrzuci¢ konstrukcje w rodzaju: ksiezniczka z dtugim
warkoczem, o wielkim sercu i pracowitych dloniach czy kobieta z piet-
nem na czole, o piskliwym, meczacym glosie, w ktorych dany podmiot
charakteryzowany jest z roznych punktéw widzenia. Te niejednoznaczne
przykltady pokazuja, ze problem szyku fraz przyimkowych zaréwno tych
analizowanych w moim artykule, jak i jedynie w nim wspomnianych, do-
maga sie glebszego namystu.
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Dziewczyna o pertowych wlosach, dziewczyna z pertowymi wlosami
- prepositional attributive phrases. Syntax, order, meaning

Summary

This paper concerns Polish prepositional attributive phrases representing
o NP and z NP structures, e.g. dziewczyna o pertowych wilosach and dziewczyna
z pertowymi wlosami (a girl with pearly hair), respectively. The author’s claim is
that these structures, although very similar, are not semantically identical. The
former refers to an inherent property of a given object, while the latter shows
an accidental feature. A number of linguistic arguments are presented in favour
of this claim. An attempt is made also to define the meanings of the discussed
structures. At the end of the paper, the author discusses some problems of
ordering the expressions in question and points to the necessity of further
research on this subject matter.
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