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OD ZNACZENIA DO KONCEPTU:
PRAGMATYCZNO-KULTUROWE ASPEKTY
SPECYFIKACJI SEMANTYCZNEJ

WSTEP

Przedmiotem niniejszego artykutu jest specyfikacja semantyczna jako
stopien rozbudowania pojecia leksykalnego w zaleznosci od warunkow
funkcjonowania jednostek leksykalnych [wiecej o tym pojeciu zob. Ki-
klewicz 2017a]. W ostatnich dziesiecioleciach odniosty sukces teorie lin-
gwistyczne, gloszace, ze tradycyjne opisy jezyka, zwlaszcza oparte na
teorii i metodologii strukturalizmu, nie odzwierciedlajg naturalnego po-
wigzania semantyki jezykowej z procesami zachodzacymi w umysle. No-
minacje leksykalna postawiono niejako w opozycji do konceptualizacii,
a znaczenie leksykalne (traktowane jako ,systemowe”) — w opozycji do
konceptu (jako ,znaczenia kognitywnego”). Refleksje nad materialem je-
zykowym nie potwierdzaja tych tez, dlatego celem artykutu bedzie poka-
zanie, ze kategorie ,starej” lingwistyki, zwlaszcza kategoria znaczenia,
takze sa istotne w opisie zachodzacych w umysle proceséw przetwarza-
nia informacji.

1. W KIERUNKU SEMANTYKI FUNKCJONALNEJ

W drugiej potowie XX wieku rozpowszechnily sie koncepcje seman-
tyki lingwistycznej, nawiazujace do antropologizmu — jako alternatywa
dla strukturalizmu, a w szczego6lnosci dla teorii sktadnikow semantycz-
nych [wiecej o tym zob. Awdiejew 1999, 38 i n.|, ktorej genezy nalezy
doszukiwac sie w Kursie... F. de Saussure’a — w jego koncepcji ,valeur”.
W swietle strukturalizmu znaczenie jednostki jest zalezne od jej miejsca
w systemie jezyka i sprowadza sie do zespotu cech dystynktywnych (czyli
sktadnikéw semantycznych), podczas gdy rézne wersje — w terminologii
S. Ullmanna [1967, 159] — semantyki funkcjonalnej! skierowaly uwage

I Ten kierunek badan jest takze okreslany jako semantyka interpretacyjna
[zob. Demiankow 1994, 21].
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na czynnik egzekucyjny — osobe moéwiaca, tzn. jej doswiadcze-
nia, wiedze, nastawienia mentalne (znajdujace wyraz m.in. w procesach
nominacji), intencje. Taki kierunek badan zostal obrany przede wszyst-
kim przez badaczy identyfikujacych sie z pragmatyzmem funkcjonal-
nym. Do tego nurtu nawiazuje np. zaproponowana przez A. Awdiejewa
[2004, 15] koncepcja ,sensow naddanych”. Funkcjonalizm w badaniach
lingwistycznych drugiej potowy XX w. i poczatku XXI w. jest reprezen-
towany przez takie kierunki jak semantyka modalna i intensjonalna,
teoria referencji, etnosemantyka (jako subdyscyplina w obrebie etnolin-
gwistyki i lingwistyki kulturowej) oraz semantyka kognitywna. Szczegol-
nym obiektem takich analiz staly sie znaki indeksowe (okreslane takze
jako egocentryczne, wedtug R. Jakobsona - ,szyftery”).

Idee semantyki funkcjonalnej (zwtaszcza idioetnicznej) wywodza sie
z XIX-wiecznego psychologizmu. Wowczas wybitny jezykoznawca, czo-
lowy przedstawiciel Charkowskiej Szkoly Lingwistycznej A.A. Potieb-
nia [1993, 124 i n.], zaproponowal rozréznienie dwoch typow znaczen:
blizszego i dalszego. Pisal, ze ,znaczenie blizsze” ma charakter ogoélno-
narodowy, skonwencjonalizowany i wzglednie stabilny, podczas gdy
»,znaczenie dalsze” (zawierajace réznego rodzaju konotacje i implikacje)
ma charakter fakultatywny i wariantywny (w tym osobisty).

Rewolucja kognitywna drugiej potlowy XX wieku polegala przede
wszystkim na przyjeciu tezy o jednomodutowosci umystu, czyli
tezy o przetwarzaniu informacji jezykowej w procesach mentalnej kon-
ceptualizacji doswiadczen. W zwigzku z tym E. Tabakowska [2001, 30]
pisze o przewadze kognitywnej teorii jezyka nad strukturalizmem: ,O je-
zyku nie mysli sie juz w kategoriach umownego systemu znakow”, lecz
w sposob bardziej reprezentacyjny i autentyczny (,realistyczny”, jesli po-
shuzy¢ sie okresleniem Z. Muszynskiego [zob. 1996, 34]), tj. przy uwzgled-
nieniu ich motywacji. Skutkuje to antropocentrycznym (w pewnym
sensie holistycznym) ujeciem znaczenia (czy tez pojecia) leksykalnego:

Jednostki jezyka nie sa niczym innym jak wynikiem subiektywnego spojrzenia czto-
wieka na otaczajacy go $wiat. Znaczenie zas jest rownoznaczne z konceptualizacja,
czyli z doswiadczeniem umystowym, tworzeniem subiektywnej struktury pojeciowej
odpowiadajacej naszemu widzeniu Swiata [Tabakowska 1995, 55].

Zakladajac, ze analiza znaczenia jest analiza struktur kognitywnych, jezykoznawcy
kognitywni jako catkowicie arbitralny przyjmuja podziat na semantyke i pragmatyke,
i co za tym idzie — na informacje stownikowa i encyklopedyczna. Cala semantyka jest
encyklopedyczna (...) [Kardela 1999, 17].

Semantyka kognitywna dazy do przedstawienia zintegrowanych
z umysltem mechanizmoéw dziatalnosci jezykowej ,zwyktych” uzytkowni-
kow jezyka w warunkach codziennej komunikacji [zob. Gibbs, Matlock
2001, 217]. Podobnie lingwistyka kulturowa wychodzi z zalozenia, ze
opis poje¢ leksykalnych powinien zosta¢ dostosowany do rzeczywistych
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doswiadczen ,normalnych uzytkownikow jezyka” — wedlug okreslenia
J. Bartminskiego [1999, 113].2 Wtasnie do tych doswiadczen nie przy-
staja nadmiernie abstrakcyjne, naukowe definicje znaczen w slownikach
tradycyjnych, jak np. definicja stotéwki: ,zaklad zZywienia zbiorowego,
dzis zwykle przy instytucji skupiajacej wiele osob; takze: sala jadalna
takiego zakladu”.® Dlatego J. Bartminski kwalifikuje takie definicje jako
,Systemowe” i uwaza, ze nalezy je odrzuci¢ na rzecz definicji o cha-
rakterze ,kognitywnym?”, czyli naturalnym, autentycznym z punktu
widzenia potrzeb w codziennej komunikacji.

2. POJECIE KONCEPTU

Takie holistyczne ujecie znaczenia znalazto wyraz w pojeciu kon -
ceptu jako jednostki reprezentacji semantyki jezykowej w obrebie tzw.
lingwokultury, czyli jezykowego obrazu Swiata, zintegrowanego z obra-
zem kulturowym.* Opis konceptow (jako alternatywa dla opisu ,znaczen
systemowych”) szczegdlnie rozpowszechnit si¢ w Europie Wschodniej,
a za prekursora tych badan uwaza sie J.S. Stiepanowa [1997]. Wedlug
tego badacza tres¢ konceptu nie ogranicza sie do zespotu cech dystynk-
tywnych (skladnikow semantycznych), lecz zawiera takze informacje
o formie wewnetrznej i historii znaku, skojarzenia semantyczne, pre-
supozycje, implikacje (w tym wartosciujace) i in. Najwazniejsze aspekty
konceptu mozna ujac na trzech poziomach:

forma wewnetrzna (znaczenie motywacyjne)

znaczenie leksykalne — stownikowe, ,systemowe”, ogélne

znaczenie leksykalne — specjalistyczne, ,kognitywne”, szczegdlne

Forma wewnetrzna znaku stanowi podstawowy element jego interpre-
tacji semantycznej, ktory jednak nie zawsze odpowiada pojeciu leksykal-
nemu. Zakodowana w formie i strukturze znaku interpretacja desygnatu

2 K. Kleszczowa w czasie jednej z konferencyjnych dyskusji zwrocita uwage
na to, ze pojecie ,normalnych” uzytkownikéw jezyka jest nie do zaakceptowa-
nia, poniewaz ludzie czesto postuguja sie kilkoma odmianami jezyka narodowego,
uczestnicza w dyskursach réznego typu, zaréwno potocznych, jak i oficjalnych
oraz eksperckich. Dlatego bardziej sensowne, zdaniem K. Kleszczowej, jest mowie-
nie o ,normalnych”, tzn. najmniej wyspecjalizowanych sytuacjach uzycia jezyka.

3 Zwraca na to uwage takze A. Awdiejew [1999, 39|, wskazujac, ze stowni-
kowa definicja rzeczownika reka ‘chwytna czes¢ konczyny gornej u cztowieka
i u naczelnych, sktadajaca sie z nadgarstka, srodrecza i palcow’ nie jest zgodna
z doswiadczeniem potocznym, w Swietle ktorego jest to ‘narzedzie dzialania’.

4 S.G. Workaczew [2010, 6] pisze, ze caloksztalt konceptow jest tozsamy
z narodowym obrazem Swiata (ros. HQUUOHANLHASL KAPMUHA MUPQ).
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moze odzwierciedla¢ pojecia, ktére nie wystepuja we wspotczesnym kul-
turowym obrazie Swiata ani w systemie semantycznym wspélczesnego
jezyka [wiecej o tym zob. Hansen 2006, 172]. Na przyklad forma we-
wnetrzna rzeczownika schody (< schodzid) eksponuje okreslony (tylko
jeden) kierunek ruchu: z gory w dol, podczas gdy znaczenie leksykalne
tego wyrazu ma szerszy charakter: ‘konstrukcja, bedaca zwykle czeScia
budowli, sktadajaca sie z szeregu stopni, czesto z poreczami, umozliwia-
jaca przechodzenie z jednego poziomu na inny’ [zob. Banko 2013; Kikle-
wicz 2017b, 111].

Podobnie jak forma wewnetrzna nie obejmuje wszystkich elementow
pojecia leksykalnego, tak i pojecie leksykalne nie obejmuje wszystkich
elementow ludzkiej (w tym tzw. eksperckiej) wiedzy o desygnacie znaku.
Byt o tym przekonany wspomniany wczesniej A.A. Potiebnia:

Rozumienie mowy wymaga obecnosci (...) wielu relacji wystepujacych w mowie zja-
wisk do innych zjawisk, ktére w potoku mowy pozostaja poza granicami §wiadomosci
[1976, 245].

Taki charakter pojecia leksykalnego jest uwarunkowany faktem, ze
komunikacja na poziomie ogélnym (tzn. z udzialem podmiotow, ktore
laczy jedynie przynaleznosc¢ do jednej wspolnoty narodowej) wymaga za-
stosowania ,,usrednionej” kompetencji semantycznej — ani zbytecznego
uszczego6lowienia, ani nadmiernej schematyzacji. O tym, ze kazda kul-
tura powoduje niwelowanie indywidualnych réznic, pisat N.S. Trubiecki
[1990, 154].

O ile lingwistyka kulturowa (lingwokulturologia) przyjmuje za pod-
stawe opozycje ,znaczenie (leksykalne, stownikowe) vs koncept”, o tyle
teza lingwistyki kognitywnej, ze ,znaczenie jest rownoznaczne z koncep-
tualizacja”, odwrotnie, rzutuje na spojny, kontynuacyjny charakter se-
mantycznego systemu jezyka, w ktorym obowiazuja ogélne zasady. To
drugie stanowisko wydaje sie bardziej adekwatne do obiektywnego stanu
rzeczy, cho¢ pojecie konceptualizacji wymaga doprecyzowania (z lingwi-
stycznego punktu widzenia).

3. ZNACZENIE LEKSYKALNE JAKO KATEGORIA KOGNITYWNA

Znaczenie leksykalne (slownikowe) w jezyku ogolnym nie odzwiercie-
dla calej wiedzy czlonkéw wspolnoty jezykowej o danym desygnacie, ale
z drugiej strony — nie mozna tez twierdzi¢, ze znaczenie leksykalne jest
niekognitywne: stownictwo ogblne reprezentuje minimalny zaséb wie-
dzy, niezbedny do celow komunikacji na poziomie wspélnoty. Kazda spo-
tecznos¢ kulturowa wytwarza takie minimum jako pewien kompromis
miedzy integracja spoteczng za posrednictwem informacji a ciagle nara-
stajaca kumulacja i jednoczesnie dyferencjacja ludzkiej wiedzy.
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S. Hall [1980, 59] pisze, ze jednostki slownictwa ogdlnego odzwier-
ciedlaja charakterystyczny dla danej wspolnoty jezykowej sposéb po-
strzegania sSwiata. To twierdzenie wymaga pewnego doprecyzowania:
postrzeganie Swiata zalezy od okreslonego poziomu (a takze kierunku)
ludzkiej (komunikacyjnej lub niekomunikacyjnej) dziatalnosci. Jezykowy
obraz Swiata, ktory mozemy zrekonstruowac na podstawie slownictwa
ogoblnego, istotnie rézni sie od obrazu zakodowanego w terminologiach
oraz w tekstach branzowych. Dlatego spotykane w literaturze etnolin-
gwistycznej przeciwstawienie jezykowego i naukowego obrazu swiata jest
bezpodstawne, podobnie jak bezpodstawne jest twierdzenie, ze ,jezyk ma
wlasnag logike” [Norman 1996]. Pod wzgledem reprezentacji rzeczywisto-
Sci jezyk jest ambiwalentny, jako ze znajduja w nim wyraz rézne obrazy
Swiata, nie tylko potoczny, lecz takze naukowy, medialny, artystyczny,
religijny, administracyjny, marketingowy itd.

Znaczenia leksykalne w jezyku ogélnym majg charakter bezoso-
bowy, podczas gdy w sytuacjach uzytkowania zachodzi ich specyfikacja
— w zaleznoSci od tego, kto méwi, do kogo, w obecnosci kogo, w jakim
kontekscie, w ramach jakiej interakcji miedzyludzkiej itd. Istnieja wyspe-
cyfikowane odmiany wiedzy, np. stosowanej przez grupy zawodowe lub
Srodowiskowe, rozbudowane o elementy poznawcze, ktére zostaly wytwo-
rzone na potrzeby skutecznego orientowania sie¢ w okreslonej dziedzinie
zycia. W tym wypadku opis semantyczny wymaga stosownej atrybucji
kulturowej, a czesto tez subkulturowe;.

W pewnym uproszczeniu wymienione wyzej trzy poziomy specyfikacji
semantycznej mozna przedstawi¢ nastepujaco:

* forma wewnetrzna — uzytkownicy jezyka majg dostepdo znaczenia
skltadnikow;

* znaczenie leksykalne (og6lne) — uzytkownicy jezyka majgq dostep do
znaczenia-znaku (zakodowanego w nim pojecia) na tyle, na ile
jest to wymagane, zeby desygnat znaku byt mozliwy do odréznienia od
innych desygnatow;

* znaczenie konceptualne (szczego6lne, eksperckie) — uzytkownicy je-
zyka maja dostep do znaczenia desygnatu, tzn. opartego na
doswiadczeniu i wiedzy specjalistyczne;j.

Na kazdym z tych poziomow sg wykorzystywane rozne zasoby kom-
petencji poznawczej i odpowiednie kody symboliczne. Przetwarzanie
formy wewnetrznej wymaga znajomosci kodu ograniczonego, czyli ze-
spotu skladnikow pierwotnych — tematéw niepochodnych oraz forman-
tow, ktore wystepuja w nieduzej liczbie. Na przyklad jesli ktos po raz
pierwszy slyszy rzeczownik watesizm, ale wie, ze Walesa to polski dzia-
lacz polityczny oraz ze -izm to formant oznaczajacy zjawisko, tendencje,
doktryne, teorie itd., bedzie w stanie wygenerowac (co najmniej ogolne,
przyblizone) znaczenie derywatu. Nieprzypadkowo kodem ograniczonym
najczesciej poshuguja sie dzieci, wykorzystujac swoja nierozbudowana
jeszcze kompetencje semantyczna.
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Znaczenia leksykalne sa realizowane za pomoca kodu podstawowego,
ktory jest tozsamy z pojeciem stownictwa ogolnego. Ten kod, w porow-
naniu z poprzednim, jest o wiele bardziej rozbudowany: statystyczny
uzytkownik jezyka zna ponad 40 tys. wyrazow [Brysbaert, Stevens, Man-
deraiin. 2016], choc jeszcze wieksza specyfikacja semantyczna zachodzi
w dyskursach srodowiskowych (branzowych, fachowych itd.), ktorych
uczestnicy postuguja sie kodem rozszerzonym: stownictwo ogoélne zostaje
wzbogacone o systemy terminologiczne, a poza tym wzrostowi zasobu
leksykalnego towarzyszy coraz wicksza specyfikacja poje¢. Na przyklad
w dyskusji lingwistycznej nie mozna zadowoli¢ sie definicja zdania jako
,mysli wyrazonej stowami”, cho¢ wlasnie takie znaczenie tego wyrazu
(zgodnie z definicja stownikowa) wystepuje w jezyku ogélnym.

4. ATRYBUCJA ZNACZENIA

Ogoblna teza lingwistyki kulturowej o podmiotowym, idioetnicznym
charakterze konceptualizacji nie budzi watpliwosci. J. Bartminski shusz-
nie pisze, ze kulturowe konotacje znakow jezykowych sa subiektywnie
determinowane i odzwierciedlaja interpretacje rzeczywistosci w ramach
okreslonych ,spolecznych modeli poznawczych” [1998, 64].
Uznanie subiektywnego charakteru mentalnej kategoryzacji doswiad-
czen nie rozwiazuje jednakze zasadniczego problemu lingwistyki funk-
cjonalnej, ktorym jest wyjasnienie mechanizmoéw dziatalnosci jezykowe;.
Problem m.in. tkwi w tym, ze funkcjonalna atrybucja semantyki jezyko-
wej wymaga — w okresleniu D. Hymesa [1996, 331in.] - kontekstuali-
zacji. Teza kognitywizmu, iz ,semantyka jest encyklopedyczna”, budzi
watpliwosci dlatego, ze cztowiek nie korzysta z tego samego (,encyklo-
pedycznego”) zasobu wiedzy w roznych warunkach swojej dziatalnosci —
odwrotnie, dzialajac zgodnie z zasadg adaptacyjnosci, dostosowuje wiedze
do swoich potrzeb, w duzym stopniu uwarunkowanych tzw. kontekstem
sytuacji. Czytajac ksiazke, nie musze pamietac, ze papier wynalezli Chin-
czycy, podobnie jak kupujac gazete, nie uswiadamiam sobie, ze druk wy-
naleziono w Niemczech w XV wieku. Kategorie semantyczne (pojeciowe,
mentalne) sa rozbudowane o tyle, o ile tego wymaga kontekst sytuacyjny,
a takze dyskurs. W zwiazku z tym M.L. Makarow pisze:

Modele poznawcze nie moga by¢ czyms, co istnieje osobno i poza dyskursem. (...) Dys-
kurs to nie tylko ,substancja” do zrealizowania, lecz takze zZrédto modeli poznawczych
[2003, 160].

Nawigzanie do dyskursu wymaga zasadniczej reinterpreta-
cji znaczenia jako arbitralnej kategorii semantycznej na rzecz ujecia
relatywistycznego, tzn. z uwzglednieniem atrybucji kulturowo-
-pragmatycznej znakow. Znaczenie nie jest kategoria stala, lecz po-
chodna wobec ,spolecznych modeli poznawczych”, produktem interakcji
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miedzy podmiotem a kontekstem sytuacji. Dlatego np. to samo wyraze-
nie ferszlusroztrajbowaé w znanej humoresce Juliana Tuwima ma inne
znaczenie w mowie zawodowego Slusarza, inne w mowie gospodarza —
~Zwyklego” uzytkownika jezyka.

Jak wazny jest czynnik pragmatyczny w opisie semantycznym, poka-
zuje przeprowadzona przez J. Bartminskiego [1999, 113] analiza ,,syste-
mowej” interpretacji rzeczownika gwiazda: odwotanie sie do informacji
stricte naukowej (gwiazdy sa zlozone z gazéw, maja budowe podobna do
Stonca itd.) nie odpowiada potrzebom komunikacji codziennej. Zreszta
tego wymogu nie spelnia tez zaproponowana przez J. Bartminskiego
alternatywna definicja ,kognitywna”: informacja o tym, ze gwiazdy to-
warzysza czlowiekowi od urodzenia do zgonu, ze swoim ukladem i za-
chowaniem wro6za ludziom ich losy itd., jest zbyteczna z punktu widzenia
komunikacji potocznej, cho¢ oczywiscie moze by¢ istotna w dyskursach
artystycznych, mitologicznych, parapsychologicznych i in. Podobnie nie-
rozstrzygalny status maja koncepty w teorii J.S. Stiepanowa: z jednej
strony - sa to ,konstanty kultury”, ale z drugiej strony — sa generalizo-
wane na podstawie okazjonalnych i czesto subiektywnych doswiadczen.>

L.M. Wasiliew [2006, 32] pisal, ze w mowie jednostki leksykalne wy-
razaja komunikacyjnie relewantne elementy ludzkiej wiedzy o swiecie,
ktore nie sg obecne w tresci tych jednostek w systemie jezyka. To shuszna
konstatacja, jednak w rzeczywistosci na kazdym poziomie specyfikacji
semantycznej, zaro6wno w jezyku ogolnym, jak i w jezykach (a takze tek-
stach) specjalistycznych (w tym idiolektach), znaczenie jest komunika-
cyjnie relewantne, z tym ze kazdy kontekst komunikacyjny wymaga innej
specyfikacji semantycznej. Inny zaséb wiedzy wykorzystujemy w rozmo-
wie z dzieckiem, inny — w rozmowie z obcym doroslym, inny — w rozmo-
wie z kolega z pracy, jeszcze inny — w rozmowie z czlonkami rodziny itd.

5. TRESC A ZAKRES STOSOWANIA KONCEPTU

W zaleznosci od podmiotu oraz kontekstu sytuacji mozna, zgodnie ze
stanowiskiem P. Bourdieu [1974, 46|, rozr6znia¢ koncepty: uniwersalne,
ogolnonarodowe, regionalne, lokalne, grupowe, sSrodowiskowe i in. Kaz-

5 Dlatego nie mozna jednoznacznie zinterpretowac opozycji: realizm vs an-
tyrealizm, o ktorej pisze Z. Muszynski [1996, 34]. Wedlug tego badacza w wy-
padku realizmu ,prawda jest oparta na obiektywnych relacjach semantycznych”,
a w wypadku antyrealizmu zalezy od subiektywnych zalozen badaczy. Trudno
jest rozstrzygnaé, ktore ujecie: neopozytywistyczne (nomotetyczne, algoryt-
miczne) czy fenomenologiczne (idiograficzne, kulturalistyczne) jest bardziej
obiektywne: strukturalizm nadmiernie eksponowal systemowe, immanentne
programowanie dziatalnosci jezykowej, podczas gdy wspolczesne wersje jezyko-
znawstwa ,otwartego” wyolbrzymiaja role czynnikow zewnetrznych: kognityw-
nych, pragmatycznych, kulturowych.



OD ZNACZENIA DO KONCEPTU... 57

demu z nich przystuguje inny stopien specyfikacji semantycznej. Istnieje
ogblna zasada, okreslajaca relacje miedzy trescia konceptu a zakresem
jego stosowania pragmatycznego: im szersza jest tres¢ konceptu, tym
wezszy zakres jego zastosowania (co przypomina zaleznosc¢, znana z lo-
g1k1 formalnej). Wobec tego mozna wyodrebnic cztery typy konceptow:
informacja semantyczna zminimalizowana lub zerowa;
* niska specyfikacja semantyczna;
* wysoka specyfikacja semantyczna;
* ekspansja semantyczna.
Mozna je przedstawic graficznie: zacieniowane obszary oznaczaja za-
kres stosowania, jasne obszary (w granicach kota) — tres¢ konceptu.

AB

CDh

Do typu A nalezg maksymalnie uniwersalne koncepty o zminimali-
zowanej tresci, charakterystyczne dla rodzaju ludzkiego, np. takie, ktoére
A. Wierzbicka okreslita jako ,semanticprimes”. Moga to by¢ archetypowe
,koncepty bez nazw” (termin J.S. Stiepanowa) albo takie, ktore sa reali-
zowane w formach niewerbalnych — ikonicznych lub symptomatycznych.

Koncepty typu B funkcjonuja na poziomie wspoélnot narodowych
badz regionalnych: zawarta w koncepcie informacja semantyczna jest
dostepna dla wszystkich cztonkéw wspoélnoty, poza obszarami dziatal-
nosci specjalistycznej (czyli tzw. wiedzy eksperckiej). Nazwy tego rodzaju
konceptow skladajq sie na slownictwo ogélne.

Trzeci typ konceptow realizuje sie w relacjach subkulturowych, sro-
dowiskowych, specjalistycznych. Tego typu koncepty sg o wiele bardziej
rozbudowane semantycznie — wlasnie tego wymaga charakter ludzkiej
dziatalnosci, zawezony do okreslonej sfery.
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Mozna watpi¢, czy typ D w ogole jest mozliwy: czy moga istnie¢ kon-
cepty bez sfery zastosowania? Owszem, jest to mozliwe w wypadku ce-
lowej kompilacji informacji semantycznej, zwiazanej z jakimkolwiek
obiektem rzeczywistosci. Wiasnie tak wygladaja wspotczesne opisy kon-
ceptow w wielu publikacjach w zakresie lingwokulturologii (szczegolnie
rozpowszechnionych w Europie Wschodniej), czego przykladem moze
by¢ wspomniana monografia J.S. Stiepanowa [1997; zob. takze: Kara-
sik 2009; Pimienowa 2010; Wotkow 2017 i in.]. Autorzy tych publikacji
gromadza dane, pozyskiwane z rozmaitych (w przestrzeni i czasie) zrodet,
tworzac koncepty jako sztuczne kompendia wiedzy. Calos¢ tej informacji,
teoretycznie rzecz biorac, moze zosta¢ zmagazynowana w zasobach Inter-
netu, ale nie jest prawdopodobne, zeby stanowita ona element jakiejkol-
wiek realnej (naturalnej) kompetencji poznawczej.

ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwazania mialy przyczynic¢ sie do uzasadnienia tezy
o tym, ze mentalna kategoryzacja doswiadczen, jak rowniez specyfika-
cja semantyczna jednostek jezykowych, jest uwarunkowana czynnikiem
kulturowo-pragmatycznym, tzn. kontekstem sytuacji, w ktérych przy-
chodzi nam postugiwac sie jezykiem. Dysjunkcyjne odseparowanie od
siebie interpretacji ,,systemowej” i ,kognitywnej” znaczenia nie wydaje sie
jednak uzasadnione ani zgodne z danymi empirycznymi. W dzialalnosci
jezykowej obowiazuje zasada relatywizmu: interpretacja ,kogni-
tywna”, jak réwniez interpretacja ,systemowa”, to dwie odmienne opcje
realizacji informacji semantycznej w réznych warunkach dziatalnosci je-
zykowej. Rozmaite obszary, sfery, sytuacje i sceny ludzkiej dziatalnosci
roznia sie m.in. pod wzgledem ogélnosci / szczegélnosci, czyli zasobno-
Sci kultywowanych modeli poznawczych: inny zakres wiedzy (kompe-
tencji poznawczej) przystuguje komunikacji masowej, inny — fachowe;j
komunikacji w przedsiebiorstwie, jeszcze inny — prywatnej komunikacji
w rodzinie itd. Za sprawa dywersyfikacji obszaréw ludzkiej dziatalnosci
zachodzi zréznicowanie specyfikacji poje¢ leksykalnych, ktore sktadaja
sie na jezykowy obraz swiata. Jego zawartoS¢ zmienia sie w zaleznosci
od tego, czy chodzi o komunikacje na poziomie catej wspolnoty jezykowej
(przy zastosowaniu stownictwa ogoélnego), czy na poziomie subkulturo-
wym (przy zastosowaniu systemow terminologicznych), czy na poziomie
jednostek (przy zastosowaniu idiolektéw). Podobnie jak istnieje formalna
dyferencjacja systemu jezyka (co stanowi przedmiot stylistyki i socjolin-
gwistyki), istnieje tez jego zréznicowanie semantyczne, m.in. ze wzgledu
na wieksza lub mniejsza specyfikacje znaczen, na co wczesniej zwrocit
uwage J.M. Lotman [1983, 98].

Badacze, nalezacy do nurtu lingwokulturologii, sa sktonni wyolbrzy-
miaé réznice miedzy znaczeniem leksykalnym (stownikowym) a koncep-
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tem, uwazajac, ze tylko koncept jest realng forma przetwarzania (dajacej
sie zwerbalizowacd) informacji w umysle. W rzeczywistosci opozycja ,,zna-
czenie vs koncept” ma charakter gradualny: réznica miedzy pierwszym
a drugim polega na stopniu specyfikacji semantycznej, czyli zasobach
informacji dostosowanej do potrzeb dzialalnosci na roznych poziomach
systemu spotecznego, w obrebie roznych, wedtug juz przytoczonego okre-
Slenia J. Bartminskiego, ,spolecznych modeli poznawczych”. Wskazéwki
co do takiego rozwiazania problemu dywersyfikacji systemu semantycz-
nego mozna znalezé w kognitywnej teorii poziomoéw kategoryzacji do-
Swiadczen. Jak pisze E. Tabakowska [1995, 46|, kategorie pojeciowe
roznego stopnia ogolnosci sa pragmatycznie nacechowane: kategorie
bazowe funkcjonuja w dyskursach potocznych, podczas gdy kategorie
wyzszego i nizszego rzedu — w dyskursach specjalistycznych. Wobec tego
w zjawiskach kategoryzacji i nominacji leksykalnej mozna upatrywac
pewna symptomatycznos¢, czyli relacje ,poprzednik (kontekst sytuacji)
vs nastepnik (pojecie)”. Dla jezykoznawcow oznacza wymog przeprowa-
dzenia badan semantycznych w odniesieniu do jednostek wstepnie zin-
terpretowanych pod wzgledem pragmatyczno-kulturowym.
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From meaning to concept:
pragmatic and cultural aspects of semantic specification

Summary

The author discusses theoretical issues of functional semantics,
especially such directions of the contemporary anthropological linguistics as
ethnosemantics and cognitive semantics. The diversification of the content of
a lexical meaning under the influence of external, mainly pragmatic and cultural,
factors is the primary object of interest here. Therefore, the author considers the
degree of semantic specification of lexical units at various levels of interpersonal
communication: both general and subcultural. As assumed by the contemporary
cultural linguistics, a concept is considered to be a category of representation
of knowledge encoded in language signs. The author gives arguments in favour
of the view that the opposition of the (lexical, general) meaning and concept is
gradual and concerns the scope of semantic information encoded in the sign in
accordance with adaptive requirements.
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