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O POTRZEBIE BADANIA KOMPETENCJI LEKSYKALNEJ
DZIECI W WIEKU WCZESNOSZKOLNYM
W DYDAKTYCE JEZYKA POLSKIEGO ZA GRANICA
(NA PRZYKLADZIE STANOW ZJEDNOCZONYCH
I UKRAINY)

1. WPROWADZENIE

Wspoélczesna glottodydaktyka polonistyczna jeszcze w pierwszym
dziesiecioleciu XXI wieku koncentrowala sie przede wszystkim na do-
roslych uzytkownikach jezyka polskiego jako obcego. Nieliczni jezy-
koznawcy podejmowali sie prowadzenia badan stricte lingwistycznych
wsrod mtodziezy poshugujacej sie polszczyzna poza granicami Polski,
a analizy jezyka dzieci nalezaly do rzadkosci. Sytuacja ta ulegla zmia-
nie! i zostala dostrzezona przez Srodowisko akademickie, cho¢ nadal jest
przedstawiana jako co$ nowego, okreslanego mianem innowacji glotto-
dydaktycznej [Miodunka 2016]. Mimo wszystko w poréwnaniu z nurtami
badan podejmowanych w obszarze innych jezykow, nawet tych o mniej-
szym znaczeniu na mapie politycznej Swiata, jak np. jezyk koreanski czy
grecki, glottodydaktyka polonistyczna plasuje sie na koncu, jezeli mamy
na uwadze opisy jezyka polskiego, ktorym komunikujag sie dzieci poza
Polska.

Znikoma obecnosc¢ jezyka dzieci w badaniach o charakterze lingwi-
stycznym mozna thumaczy¢ glownie tym, ze zaplanowanie i przepro-
wadzenie samej procedury zbierania danych jezykowych w tej grupie
respondentéw jest utrudnione. Wymaga od badacza nie tylko wiedzy
z roznych zakresow, ale takze dostepu do samych dzieci spelniajacych
kryteria badawcze. OczywiScie prowadzone sa badania z zakresu psy-
cholingwistyki czy logopedii wsréd najmtodszych uzytkownikow polsz-
czyzny w roznych uwarunkowaniach srodowiskowych, jednak maja one

1 Po 2005 roku ukazalo sie kilka opracowan dotyczacych polszczyzny dzieci
i mlodziezy poza granicami Polski takich autorow jak: J. Cieszynska, A. Czeniek,
K. Geben, B.K. Jedryka, K. Kuros-Kowalska, R. Laskowski, A. Libura, E. Lipin-
ska, B. Maliszewski, M. Piasecka, H. Pulaczewska, A. Rabiej, A. Seretny, H. So-
kotowska, N. Szumlanska, A. Zurek. Prace te mozna podzieli¢ na te, ktore maja
charakter jezykoznawczy, psycholingwistyczny oraz logopedyczny.
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odmienny charakter niz te, w ktérych przedmiotem jest nie tylko jezyk
jako system skladajacy sie z mniejszych elementow (np. fleksja, sktadnia
czy leksyka), ale takze narzedzie zdobywania wiedzy o Swiecie.

Problemy z pozyskaniem materialu jezykowego wynikaja przede
wszystkim z wieku respondentéw, ktéry ma istotny wplyw na dobor
metod i technik badawczych. Dzieci w wieku przedszkolnym oraz uczniow
klas pierwszych mozna poddac¢ prébom opierajacym sie¢ wylacznie na in-
terakcji werbalnej, poniewaz nie dysponuja oni rozwinieta sprawnoscia
czytania i pisania. OczywiScie, uczniéw klas drugich oraz trzecich mozna
testowac z wykorzystaniem wszystkich sprawnosci jezykowych, jednak
proces zbierania danych jest Zzmudny, gdyz dzieci w tym wieku nie sa
w stanie wypelnia¢ dlugich ankiet lub arkuszy z zadaniami, co dla na-
stolatkow oraz dorostych nie stanowi duzego wyzwania. Dlatego tez, de-
cydujac sie na taka procedure badawcza, nalezy dobrze jg zaplanowac
w czasie i pamietac, ze czasami z respondentem trzeba spotkac sie nawet
cztery razy, aby uzyskac pelny obraz jego polszczyzny.

Opracowania dotyczace dzieci w wieku wczesnoszkolnym, dorastaja-
cych w otoczeniu dwoch jezykéw poza granicami Polski, czeSciej przygo-
towywane sa w duchu socjolingwistycznym lub psycholingwistycznym.
Rzadziej spotyka sie doniesienia z badan, ktérych przedmiotem jest kom-
pleksowa analiza calego systemu lub wybranego podsystemu. W tym
miejscu nalezy wspomnieé¢ o pracy poswieconej polszczyznie uczniow
klas drugich oraz szostych polskiej sobotniej szkoty doksztalcajacej
w Stanach Zjednoczonych, w ktorej przedstawiatam jezyk uczniéw polo-
nijnych, analizujac wszystkie warstwy systemu: fonetyke, fleksje, stowo-
tworstwo, skladnie oraz leksyke [Jedryka 2012]. Takich prac stanowczo
brakuje, a wyniki badan jezykoznawczych powinny stanowi¢ podstawe
opracowywania programow nauczania oraz przygotowywania materia-
6w dydaktycznych — podrecznikow, zeszytow ¢wiczen czy kart pracy dla
uczniow za granica, ktérzy maja utrudniony kontakt z rodzimymi uzyt-
kownikami jezyka. Dodatkowo warto po nie siegac takze podczas ksztal-
cenia nauczycieli pracujacych w szkotach, w ktorych jest nauczany jezyk
polski — chodzi tu o szkoty sobotnie oraz dwujezyczne.

Poznanie jakosci polszczyzny jej najmlodszych uzytkownikéw wynika
przede wszystkim z potrzeb edukacyjnych — nauki jezyka polskiego nie
tylko oséb o polskich korzeniach, szczegbélnie na Ukrainie oraz w Sta-
nach Zjednoczonych [Karas 2015; Jedryka 2017]. Oczywiscie trzeba
wspomnie¢ takze o aspekcie tozsamosciowym waznym dla oséb pol-
skiego pochodzenia, dla ktorych istotnym elementem Zycia w diasporze
jest podtrzymanie tradycji i przynaleznosci do kultury kraju przodkow.

Badania poszczegélnych kompetencji jezykowych dzieci wieku wcze-
snoszkolnym poza Polska, z wykorzystaniem kontrastow, powinny by¢
Smielej podejmowane przez Srodowisko glottodydaktyczne. Naturalnie
wymagaja one nie tylko znajomosci polszczyzny, ale takze jezyka / jezy-
koéw kraju zamieszkania respondentéw przynajmniej w stopniu srednio
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zaawansowanym. Okreslenie poziomu znajomosci stownictwa — kompe-
tencji leksykalnej, mozna uznac za pierwszy krok w praktycznym wykorzy-
staniu badan jezykoznawczych w dzialaniach glottodydaktycznych, ktére
powinny podazac za trendami w dydaktyce jezykoéw drugich oraz obcych.

2. FUNKCJE I STATUS JEZYKA POLSKIEGO POZA
GRANICAMI KRAJU

Wzrost mobilnosci Polakow na przetomie XX i XXI wieku, spowodo-
wany przemianami politycznymi i ekonomicznymi, miat znaczacy wptyw
na zmiane statusu polszczyzny na calym swiecie. Oczywiscie nie zyskata
ona na popularnosci tak jak jezyk chinski, angielski czy hiszpanski, ale
na pewno zwiekszyla sie liczba jej uzytkownikéw w komunikacji, za-
réwno na gruncie domowym, jak i edukacyjnym oraz zawodowym. Praw-
dopodobnie na te sytuacje mialo tez wplyw upowszechnienie systemu
certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako obcego, ktéry od 2003 roku
stal sie dostepny dla oséb dorostych, a od roku 2017 takze dla dzieci
i mlodziezy w wieku 14-17 lat.

Mimo ze jezyk nie jest obligatoryjnym elementem pojecia narodu
[Mielczarek, Walczak 2017], polszczyzne Polakéw mieszkajacych poza
granicami kraju oraz polszczyzne Polonii nalezy uznac za nosnik tozsa-
mosci narodowej, a w kolejnych pokoleniach tozsamosci etnicznej. Na
etniczno$¢ sktadaja sie trzy elementy. Pierwszym z nich jest pojecie ,,0j-
costwa”, ktore nalezy rozumiec jako postrzeganie cigglosci miedzypoko-
leniowej. Za drugi element uznaje sie dziedzictwo, zaréwno jezykowe, jak
i kulturowe. Ostatnig sktadowa pochodzenia etnicznego jest fenomenolo-
gia samopostrzegania swojej etnicznosci [Fishmann 1999]. Trzeba pod-
kresli¢, ze przodkowie, jezyk ojczysty oraz pierwotny model kulturowy to
sktadniki niewybieralne, przekazywane z pokolenia na pokolenie pod-
czas procesu rodzicielskiej socjalizacji pierwotnej [Liebkind 1999; Padilla
1999; Riley 2007], natomiast che¢ aktywnej przynaleznosci do grupy et-
nicznej ma charakter deklaratywny i jest wynikiem autonomicznego wy-
boru jednostki [Ginthner 2017].

Obecnie w naukach spotecznych jezyk jest uznawany za gléwny mar-
ker przynaleznosci do okreslonej grypy etnicznej lub narodowej. Jednak
zawsze nalezy stosowac indywidualne podejscie, kiedy rozwaza sie sto-
pien wplywu jezyka na identyfikacje danej osoby z konkretng grupa et-
niczna lub na postrzeganie jej tozsamosci przez innych. Utrata jezyka nie
oznacza automatycznie utraty tozsamosci etnicznej, poniewaz identyfika-
cja grupy mniejszosci obejmuje wiele réznych wyznacznikow tozsamosci,
wsrod ktorych jezyk jest jednym z najwazniejszych, ale nie jedynym [Ta-
bouret-Keller 1998; Fishman 1998; Schmidt 2008]. Zachowanie jezyka
niekoniecznie jest wskaznikiem etnicznosci, a administracyjna przyna-
leznos¢ nie zawsze odzwierciedla przynaleznosé socjolingwistyczna.
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Wsrod uzytkownikow polszczyzny w kraju jezyk pelni trzy podsta-
wowe funkcje: identyfikacyjna, integracyjna oraz dyferencjacyjna.
Pierwsza z nich polega na postrzeganiu siebie jako czlonka narodu,
ktory, oprocz postugiwania sie wspolna mowa, ma wspolng kulture oraz
bliskos¢ psychiczna. Druga funkcja opiera sie na jednoczeniu spotecz-
nosci uzytkownikow danego kodu jezykowego. Funkcja dyferencjacyjna
pozwala na odréznienie danej wspoélnoty od innej [Mielczarek, Walczak
2017]. Stanistaw Dubisz przypisuje polszczyznie ogélnokrajowej cztery
funkcje: jednoczaca, separujaca, prestizowa oraz normatywna [Dubisz
1997a; Dubisz, Sekowska 1990, 219].

Podobne funkcje pelni polszczyzna wsrod Polonii oraz wsrod Pola-
koéw? mieszkajacych poza granicami kraju. Dzigki jezykowi, ktory jest
ich naturalnym kodem komunikacyjnym wsrod reprezentantéw poko-
lenia emigracyjnego i pierwszego pokolenia polonijnego, jego uzytkow-
nicy dokonuja samoidentyfikacji emocjonalnej jako czlonkéw polskiej
spolecznosci. Przedstawiciele diaspory, zamieszkujacy dany obszar geo-
graficzny, nawiazuja kontakty i integruja sie ze soba dzieki znajomosci
jezyka polskiego. Widac to przede wszystkim w enklawach polonijnych
w krajach mniej zréznicowanych narodowosciowo. Ich komunikacja
w jezyku polskim nie jest wylacznie aktem mowy. Jest takze wyrazem
przynaleznosci etnicznej [Rappaport 1990; Masiewicz 1990, 200; Belo-
koneva-Shiukashvili 2017, 44].

Polszczyzna dla polskich diaspor peini dodatkowo funkcje kultu-
rotworcza, ktora Scisle jest powigzana z tozsamoscig kulturowa [Mio-
dunka 1990b, 122-125; Dubisz 1997b, 37; Blaszczuk 2017]. Dzieki
jezykowi cztonkowie polonijnej spotecznosci moga aktywnie uczestniczy¢
nie tylko w podtrzymywaniu i poznawaniu kultury kraju przodkow, ale
takze w kulturze etnicznej.® Dlatego méwiac o roli etnolektu, nalezy przy-
pisa¢ mu takze funkcje poznawcza oraz funkcje identyfikacji etnicznej
[Dubisz 1997a].

Funkcje dyferencjacyjna jezyka polskiego poza granicami kraju naj-
lepiej wida¢ w krajach osiedlenia sie emigrantéow, w ktorych zamieszkuje
wiele narodowosci, np. Stany Zjednoczone, Kanada, Niemcy, Francja,
Wielka Brytania czy Szwecja. Ich mieszkancy, styszac jezyk polski, iden-
tyfikuja osoby mowiace nim z Polska/Polakami [Brzozowska-Krajka
2017, 122-124; Gunthner 2017]. Funkcje te mozna poréwnac do funk-

2 W taki sam sposdb mozna patrzeé¢ na kazdy kod jezykowy, ktéry na emi-
gracji staje sie etnolektem identyfikujacym uzytkownikow z krajem pochodzenia
[por. NDiaye 2016, 17].

3 Przez kulture etniczna rozumiem kulture, ktérej tworcami sa reprezentanci
danej mniejszosci narodowej, w tym wypadku osoby polskiego pochodzenia oraz
Polonia. W Stanach Zjednoczonych za taka osobe mozna uznac np. Agate Stope,
autorke powiesci historycznej Swietostawa — krélowa Wikingéw [2016], dyrektor
Polskiej Szkoly im. Fryderyka Chopina — Allamuchy, New Jersey.
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cji ekskluzywnej [Rappaport 1990] oraz separujacej, zaproponowanej
przez Stanistawa Dubisza [Dubisz 1997a].

Przygladajac sie polskiej mniejszosci narodowej w strefach, ktore dla
jezykoznawcow moga wydawac sie ,egzotyczne” z racji nie tylko odleglosci
geograficznej, ale przede wszystkim genealogii — chodzi tu o czwarte lub
nawet piate pokolenie polonijne, nalezy moéwic jeszcze o jednej funkcji
— symbolicznej. Przedstawiciele Polonii ucza sie jezyka, ale przewaznie
opanowuja go w stopniu komunikatywnym i nie sa w stanie postugiwac
sie nim plynnie w kontaktach z rodzimymi uzytkownikami, ktérzy od-
wiedzaja te tereny. Polszczyzna jest dla nich namiastka kraju i kultury
przodkow, ktora przez lata urosta do rangi symbolu. Stan ten bardzo cze-
sto jest skutkiem prob wykorzenienia jezyka rodzimego wraz z jego kul-
turg [Smolicz 1990; Karas 1997a; Karas 1997b; Sekowska 2010, 86-87;
Sadowska 2017, 53; Wichniewicz 2017]. Ma to przede wszystkim podloze
polityczne.*

Pracujac z uczniami w polonijnych szkotach sobotnich w Stanach
Zjednoczonych, ktorzy przewaznie sa reprezentantami pierwszego lub
drugiego pokolenia polonijnego, mozna mowic takze o rytualnej funkcji
jezyka polskiego, o ktorej wspominaja w wypadku emigrantow Gilbert
Rappaport oraz Elzbieta Sekowska [Rappaport 1990, 161; Sekowska
2010, 86]. Szczegodlnie jest to widoczne wsrod dzieci przystepujacych do
pierwszej komunii Swietej w polskich parafiach oraz wsréd dziewczat
i chtopcow przyjmujacych sakrament bierzmowania. Opanowanie po-
szczegolnych modlitw z wyznaczonego kanonu jest trudnym wyzwaniem,
poniewaz ich kompetencja jezykowa nie pozwala na pelne zrozumienie
tekstu. Poszczegbdlnych tekstow ucza sie na pamiec i recytuja je pod-
czas mszy lub innych nabozenstw bez zrozumienia. Zaistniala sytuacja
wynika takze z tego, ze szereg modlitw zawiera leksyke i skladnie ar-
chaiczng — staropolska, ktéra stwarza problemy takze rodzimym uzyt-
kownikom jezyka polskiego.

Podobna sytuacja ma miejsce na Ukrainie, gdzie koscio6t katolicki jest
miejscem pielegnowania polszczyzny, mimo ze pod koniec lat 90. XX wie-
ku nastagpila jego depolonizacja. Polszczyzna byla stopniowo zastepo-
wana jezykiem ukrainskim oraz rosyjskim, ale nadal pozostala jezykiem
liturgii w miejscach zamieszkiwanych przez ludnos¢ moéwiaca w domach
po polsku. Pavlo Levchuk w swoim opracowaniu wspomina o parafiach,
w ktorych odprawiane sa dwujezyczne nabozenstwa. Czesci state, akty
wiary oraz modlitwa eucharystyczna wybrzmiewaja po polsku, natomiast
czytania, ewangelia oraz kazania w jezyku ukrainskim lub rosyjskim
[Levchuk 2020, 43]. Nie nalezy postrzegac tego jako co$ zlego, ale raczej
jako naturalny proces w §rodowiskach wielokulturowych oraz wieloje-

4 We wspolczesnej Europie ze zjawiskiem tym spotykamy sie przede wszyst-
kim na Batkanach, gdzie w wyniku zmian geopolitycznych dochodzi do préb
wykorzenienia jezykéw etnicznych.
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zycznych i w krajach, ktore niedawno odzyskaly swoja niepodleglosc,
a do takich nalezy Ukraina.

Funkcje jezyka polskiego wsrod polskiej emigracji stale ulegaja zmia-
nom od momentu zamieszkania w nowym kraju. Polszczyzna zaczyna
funkcjonowaé obok nowego jezyka. Plynnie wchodzi z nim w kontakt,
kiedy emigrant zaczyna uzywaé¢ odmiennego kodu komunikacyjnego
(kodéw komunikacyjnych — w wypadku kraju bilingwalnego, np. Belgia
czy Szwajcaria). Stopniowo polski przestaje by¢ glownym jezykiem ko-
munikacji, stale konkurujac z jezykiem kraju osiedlenia, ustepuje mu
juz nawet w codziennym zyciu pokolenia emigracyjnego, zeby w trzecim
lub czwartym pokoleniu ulec jego ograniczonej znajomosci [Miodunka
1990b, 47].

Status jezyka polskiego poza Polska, tak jak jego funkcje, moze byc¢
roznoraki. NajczesSciej w badaniach lingwistycznych o polszczyznie po-
lonijnej moéowi sie jako o jezyku drugim, a ostatnio coraz czesciej jako
odziedziczonym. W opracowaniach z zakresu dydaktyki jezyka znaj-
dziemy takze sformulowania jezyk obcy oraz nierodzimy. Te dwa ostatnie
pojecia mozna takze odnies¢ do reprezentantéow polskiej grupy etnicznej,
ktérzy nie nabywaja polszczyzny w warunkach domowych, a ucza si¢ jej
w sposo6b sformalizowany, bedac reprezentantami III lub IV pokolenia
polonijnego.

Polszczyzna, ktora postuguja sie jej uzytkownicy w USA oraz na
Ukrainie ma odmienny status niz polszczyzna w kraju, poniewaz nie jest
jedynym i podstawowym kodem komunikacji. Dlatego tez jej spoteczny
zakres komunikatywny jest ograniczony. Biorac pod uwage, ze postuguja
sie nig osoby polskiego pochodzenia albo osoby uczace sie w tym jezyku
—uczniowie szkot z oddzialami dwujezycznymi, mozna przypisac jej sta-
tus jezyka etnicznego o zasiegu lokalnym. Mozna ustyszec¢ go wylacznie
tam, gdzie mieszkaja Polacy lub osoby zwiazane z Polska. W stosunku do
jezyka amerykanskiego w Stanach Zjednoczonych, a w stosunku do je-
zyka ukrainskiego oraz rosyjskiego na Ukrainie, jezyk polski pelni funk-
cje dialektu, ktory jednoczy jego uzytkownikow.

Ze wzgledu na kryterium normatywno-kodyfikacyjne status polszczy-
zny polonocentrycznych zbiorowosci poza granicami kraju jest skompli-
kowany. Jego zwiazek z diasporycznoscia, uzualnoscig oraz mieszany
charakter uniemozliwia wykorzystanie do jego oceny i kodyfikacji tych
samych narzedzi, ktore sa uzywane w ocenie jezyka polskiego w kraju
[Dubisz 1997, 22].

Uzytkownicy jezyka polskiego w Stanach Zjednoczonych i na Ukrainie
maja Swiadomos¢ swoich trudnosci jezykowych, ktore najlepiej widac
w kontaktach z nowo przybylymi emigrantami w USA oraz z polskimi
turystami na Ukrainie, ktorzy postuguja sie standardowa polszczyzna.
Oczywiscie kazda z tych grup ma inne problemy natury jezykowej, ktore
wynikaja z jezyka / jezykow kraju zamieszkania: jezyk polski « jezyk
angielski, jezyk polski < jezyk ukrainski, jezyk polski < jezyk rosyjski.
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Wynikaja one z réznic genetycznych, fonologiczno-fonetycznych, morfo-
logicznych, syntaktycznych w stosunku do polszczyzny.

Jezyk polski poza granicami kraju ma gléwnie status jezyka fami-
lijnego, poniewaz jego uzytkownicy postuguja sie nim przede wszystkim
w domach, podczas spotkan towarzyskich, w polskich miejscach kultu-
ralnych, w szkotach dwujezycznych lub w szkolach sobotnich. W Sta-
nach Zjednoczonych, Niemczech, Irlandii czy w Wielkiej Brytanii jest
kodem komunikacyjnym w miejscach publicznych ulokowanych w pol-
skich osadach, np. sklepach, zaktadach samochodowych, salonach fry-
zjerskich czy bankach [Jedryka 2012; Karas 2015].

Wazne jest okreslenie statusu polszczyzny poza krajem dla najmtod-
szych jej uzytkownikow. Oczywiscie w wielu aspektach jest on taki sam
jak w wypadku oséb dorostych. Jednak od poczatku XXI wieku zaczeto
dokladniej przygladac¢ sie jezykowi polskiemu w rodzinach polonijnych
i glosno mowic o tym, ze ma on cechy jezyka odziedziczonego (ang. he-
ritage language), ktérego pojecie na grunt polski zostalo wprowadzone
przez E. Lipinska oraz A. Seretny [Lipinska, Seretny 2012a; 2012b].> We-
dtug poczatkowych zaltozen teoretycznych jezyk odziedziczony (JOD) jest
jezykiem ojczystym funkcjonalnie drugim, przez co nalezy rozumiec, ze
pierwszym funkcjonalnym kodem komunikacyjnym w codziennych kon-
taktach jest jezyk kraju urodzenia i zamieszkania potomkéw pokolenia
emigrantow. Tak jak w wypadku jezyka familijnego, JOD jest jezykiem
uzywanym w Srodowisku domowym, ktérego najstarsi czlonkowie nie
postuguja sie jezykiem kraju zamieszkania, np. angielskim, lub znaja go
w stopniu ograniczonym.®

5 Mimo ze badaczki zaszczepily pojecie jezyka odziedziczonego, to w pracach
z zakresu dydaktyki jezyka polskiego poza krajem, szczegdlnie w polonijnych
diasporach, rozgraniczaja uzytkownikow jezyka polskiego jako odziedziczonego
oraz uzytkownikow jezyka polskiego jako domowego [Lipinska, Seretny 2016a].
Wedtug nich odmiana domowa to przede wszystkim forma mowiona polszczy-
zny w Srodowisku polonijnym, ktéra odbiega od standardowej, ogélnej odmiany
jezyka polskiego. Natomiast jezyk odziedziczony to tak naprawde jezyk domowy,
ktérego w sposéb formalny ucza sie dodatkowo dzieci w polonijnych szkolach
sobotnich / doksztalcajacych, przez co nalezy rozumiec¢, ze rozwijaja wszystkie
sprawnosci jezykowe: moéwienie, rozumienie ze stuchu, czytanie oraz pisanie
w obszarze jezyka standardowego.

6 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pod pojeciem jezyka odziedziczonego kryja sie
nie tylko kody jezykowe imigrantow, ale takze jezyki natywne na okreslonym
obszarze zagrozone wymarciem oraz jezyki osadnikow, ktore z biegiem czasu
uzyskaly status jezyka mniejszosci [Fishman 2001]. E. Lipifiska i A. Seretny
shusznie poszerzyly to pojecie o jezyki natywne na danym terytorium, ktérych
uzytkownicy z przyczyn od nich niezaleznych, takich jak przesuniecie granic
w wyniku zmian politycznych, zostaja pozbawieni realnego kontaktu ze swoim
jezykiem [Lipinska, Seretny 2016b]. W amerykanskich opracowaniach prawdo-
podobnie zabrakto tej kategorii, poniewaz z takim zjawiskiem nie spotkali sie
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Uzytkownikami jezyka odziedziczonego, zgodnie z zalozeniami teore-
tycznymi, sg osoby nalezace do pierwszego pokolenia imigrantow oraz
pokolen kolejnych, ktérych przedstawiciele urodzili sie¢ w nowym kraju
osiedlenia dziadkow i od wczesnego dziecinstwa dorastaja w dwujezycz-
nym Srodowisku. Nalezy podkresli¢, ze jezykiem dominujacym w pierw-
szym etapie rozwoju jezykowego jest przewaznie jezyk, ktérym poshuguja
sie rodzice/opiekunowie. Jest to kod jezykowy, ktory dziecko poznaje
jako pierwszy w formie stuchowo-moéwionej i zazwyczaj w takiej pozo-
staje, jesli dziecko nie uczy sie ani czytac, ani pisa¢ w tym jezyku lub
opanowuje te sprawnosci w malym stopniu.

Osoby poshugujace sie JOD nie ucza sie go w dziecinstwie w sposob
formalny, tak jak odbywa sie to w wypadku jezyka obcego. Proces opa-
nowywania systemu jest naturalny, poniewaz nabywajg JOD od najbliz-
szych, tak jak ma to miejsce podczas akwizycji jezyka ojczystego. Tak
jak rodzimi uzytkownicy, dysponuja umiejetnosciami w zakresie mor-
fosyntaktyki, slowotworstwa oraz maja bogatszy zasob sléw niz np. cu-
dzoziemcy uczacy sie jezyka polskiego jako obcego. Jednak ich stownik
czynny oraz bierny ogranicza sie przede wszystkim do stownictwa pod-
stawowego i to do tego, ktore dotyczy sfery prywatnej [Lipinska, Seretny
2016a; 2016b]. W ich wypowiedziach pojawiaja sie liczne usterki jezy-
kowe w obszarze morfologiczno-sktadniowym oraz fonologicznym, kto-
rych charakter ma inne podloze lingwistyczne niz tych popelnianych
przez uzytkownikow polszczyzny, dla ktorych jezyk polski jest jezykiem
obcym. Bledy w obszarze systemu powstaja przede wszystkim na skutek
interferencji jezyka funkcjonalnie pierwszego.”

Z psychologicznego punktu widzenia uzytkownikéw JOD od innych
odroznia takze emocjonalny zwiazek z jezykiem jako nosnikiem tozsa-
mosci etnicznej, ktora przejawia sie w pielegnowaniu tradycji oraz oby-
czajowosci kraju przodkow. Tego istotnego elementu brakuje osobom
znajacym polszczyzne o wiele lepiej niz przedstawiciele polskich grup et-
nicznych, dla ktorych jezyk polski jest jezykiem edukacji, ale nadal jest
jezykiem obcym, w ktorym mimo wysokiej kompetencji trudno jest takze
wyrazac¢ uczucia i emocje. Mam tu na mysli dzieci z doswiadczeniem mi-
gracyjnym uczace sie w szkotach w Polsce.

Na przykladzie Polonii amerykanskiej oraz oséb polskojezycznych
na Ukrainie widac¢ takze, ze uzytkownicy polszczyzny chetnie i aktywnie
biora udzial w zyciu kulturowym polskich diaspor. Rodzice dzieci, dla

lingwisci budujacy teorie jezykow odziedziczonych, ktére odnosily sie do krajow
Ameryki Pélnocne;j.

7 AMta Krawczuk, za E. Dziegiel, analizujac szczegélowo sytuacje jezykowa
dzieci i mlodziezy na Ukrainie, proponuje uzywanie terminu jezyk przodkéw
w wypadku polszczyzny na tym obszarze. Jest to pojecie o szerszym zakresie
ilepiej odzwierciedla status jezyka polskiego, poniewaz obejmuje ono wszystkich
reprezentantow tej grupy wiekowej, niezaleznie od ich poziomu bieglosci jezyko-
wej, zanim rozpoczeli oni formalng nauke jezyka [Krawczuk 2019].
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ktoérych jezyk polski jest jezykiem odziedziczonym, dbaja o to, zeby mialy
one mozliwo$¢ uczenia si¢/rozwijania go w sposéb formalny w sobotnich
szkolach doksztalcajacych dzialajacych przy Centrali Polskich Szk6t Do-
ksztalcajacych w Ameryce z siedziba w Nowym Jorku oraz przy Zrzesze-
niu Nauczycieli Polskich w Ameryce z siedzibg w Chicago. Na terenie
Ukrainy nalezy wymieni¢ na przyklad takie organizacje jak: Centrum
Kultury Polskiej i Dialogu Europejskiego w Iwano-Frankiwsku, Zyto-
mierskie Polskie Centrum Edukacji i Nauki w Zytomierzu czy Zwiazek
Nauczycieli Polskich na Ukrainie w Drohobyczu. Oswiatowe organizacje
polonijne staraja sie o staly kontakt dzieci z rodzimymi uzytkownikami
jezyka polskiego w kraju, organizujac letni wypoczynek razem z rowie-
Snikami z Polski.

W XXI wieku zyskata na popularnosci edukacja dwujezyczna, ktora
dotyczy takze jezyka polskiego poza granicami Polski. Coraz czesciej spo-
tykamy klasy z wykladowym jezykiem polskim, bedacym drugim kodem,
w ktéorym odbywa sie nauka — czasami sg to tylko wybrane przedmioty.
Jest to uzaleznione od systemu ksztalcenia przyjetego w danym panstwie
oraz w danej placowce edukacyjnej. Do wyboru jest kilka mozliwosci
rozwiazan pedagogicznych oraz systemowych, np. dual language bilin-
gual education, heritage language bilingual education, immersion bilin-
gual education, bilingual education in majority languages [Baker, Wright
2017]. Przy takim zalozeniu polszczyzna ma status i funkcje jezyka
edukacji szkolnej (JES), ktory staje sie narzedziem zdobywania wiedzy
o Swiecie. Wowczas sytuacja dzieci i mlodziezy uczacej sie w takim syste-
mie zblizona jest do jezykowych warunkéow edukacyjnych uczniéw z do-
Swiadczeniem migracji (UDM) w Polsce [Jedryka, 2014; Jedryka 2015;
Szybura 2016a; Pamuta-Behrens 2018; Pamutla-Behrens, Szymanska
2018a; Pamula-Behrens, Szymanska 2018b; Seretny 2018].

Konieczne jest zaznaczenie w tym miejscu, ze uczniami oddzialow
z polskim jezykiem wykladowym nie zawsze sa dzieci, ktore maja polskie
pochodzenie. Moje badania w Stanach Zjednoczonych oraz na Ukrainie
pokazuja, ze coraz czesciej w szkolnych lawkach zasiadajg najmlodsi roz-
poczynajacy nauke polszczyzny od podstaw w sytuacji, w ktorej jest ona
poczatkowo jezykiem obcym przechodzacym w jezyk edukacji. Oczy-
wiScie proces nauki, w tym wypadku nabywania jezyka, jest zupelnie
inny niz podczas standardowych zaje¢ z jezyka obcego, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci niniejszego opracowania. Na podstawie danych
zebranych w latach 2018-2021 w Stanach Zjednoczonych (Nowy Jork,
Chicago) oraz na Ukrainie (Iwano-Frankiwsk) w szkolach, ktore realizo-
waly nauczanie dwujezyczne w jezyku polskim w obu panstwach, okoto
17% uczniéw nie miato zadnych powiazan rodzinnych z Polska.

Zaistniala sytuacja edukacyjna nie powinna dziwi¢, poniewaz na
Swiecie jest powszechnym zjawiskiem to, ze dzieci coraz czesciej ucza sie
w jezykach, ktore nie sg ich kodami prymarnymi, pelniacymi jednocze-
Snie funkcje jezyka administracyjnego kraju zamieszkania. Tendencja ta
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dotyczy gléwnie jezyka angielskiego, niemieckiego oraz francuskiego, ale
obserwuje si¢ ja takze w krajach sasiadujacych z panstwem, ktére moze
by¢ potencjalnym miejscem emigracji rodzicow, np.: Ukraina — Polska,
Polska — Niemcy, Polska — Wielka Brytania. Rodzice, biorac pod uwage
relokacje lub podjecie w przysztosci studiow przez ich dzieci w obcym
kraju, decyduja sie wlasnie na edukacje dwujezyczng lub edukacje w je-
zyku obcym dla dziecka.

3. NAUKA JEZYKA POLSKIEGO NAJMLODSZYCH

Przygladajac sie nauczaniu polszczyzny jako jezyka etnicznego, ale
nie tylko, poza granicami w polskich diasporach, nalezy stwierdzi¢, ze
jest ono bardzo dobrze zorganizowane na calym Swiecie oraz wspoma-
gane przez polskie wladze, ktére powolaly do zycia Osrodek Rozwoju
Polskiej Edukacji za Granica (ORPEG) - instytucje zajmujaca sie od
1973 roku wspieraniem i promowaniem nauki jezyka polskiego wsrod
mtlodych Polakéw przebywajacych za granica. Trzeba jednak podkreslic,
ze duza role w krzewieniu polszczyzny i polskiej kultury odgrywaja in-
stytucje oswiatowe dzialajgce w poszczegélnych panstwach, pozostajace
poza nadzorem ORPEG-u. Dzieki ich Scistej wspélpracy z polskimi orga-
nizacjami pozarzadowymi oraz samodzielnym staraniom szkolnictwo po-
lonijne funkcjonuje na bardzo wysokim poziomie. Polska nalezy do grona
niewielu krajow na Swiecie, ktérych jezyk jest tak mocno podtrzymywany
poza ich granicami administracyjnymi.

Nauka jezyka polskiego przez osoby polskiego pochodzenia, miesz-
kajace poza krajem, przybiera réozne formy, nieformalne oraz formalne.
Wsrod pierwszych dominuje nabywanie polszczyzny w Srodowisku do-
mowym i jest naturalnym procesem akwizycji, jezeli przynajmniej jedno
z rodzicow postuguje sie nia na poziomie przecietnego Polaka. Waznym
elementem rozwoju jezykowego jest kontakt z innymi uzytkownikami
jezyka, np.: babcia, dziadkiem czy dalsza rodzina, ktérzy wplywaja na
ksztaltowanie sie stuchu fonematycznego, prozodii, systemu grama-
tycznego, skladni oraz zasobu leksykalnego w obrebie polszczyzny.
Oczywiscie dziecko moze otrzymywac dodatkowe bodzce jezykowe z wy-
korzystaniem najnowszej technologii — radio, telewizja, Internet, jednak
najwazniejsze jest wchodzenie w interakcje jezykowe z innymi uzytkow-
nikami jezyka, podczas ktérych dziecko odgrywa role nie tylko odbiorcy,
ale takze nadawcy komunikatow.®

8 Moéwiac o nieformalnej nauce jezyka, nalezy wspomniec¢ takze o sytuacji,
ktora nie zdarza sie czesto, ze dzieci ucza sie go od rowiesnikow, z ktoérymi spe-
dzajg bardzo duzo czasu. Dotyczy to gtownie najmltodszych, ktorzy nie sg zwia-
zani z polszczyzna genetycznie, to znaczy nie maja polskiego pochodzenia, i jest
ona dla nich jezykiem obcym.
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Przygladajac sie formalnym rozwigzaniom nauki jezyka polskiego
poza Polska, mozna zauwazy¢, ze przypominaja one te stosowane syste-
mowo w kraju — przedszkole, szkola podstawowa, liceum. Jezeli jest taka
mozliwos¢, to dzieci powyzej trzeciego roku zycia sa zapisywane do pol-
skojezycznych oddziatéw przedszkolnych prowadzonych od poniedziatku
do piatku w okolicach zamieszkania rodziny. Czesciej jednak jedynym
rozwiazaniem dla rodzicow sa zajecia dla przedszkolakéw, ktore sa or-
ganizowane przy polskich szkolach sobotnich. Wlasnie ta forma ksztat-
cenia jezykowego najmtodszych jest powszechna wsrod polskich rodzin,
poniewaz stanowi przygotowanie do dalszej nauki jezyka oraz adaptacji
kultury polskiej w sobotniej szkole podstawowej, a nastepnie w klasach
licealnych, jezeli takie sg. Trzeba podkresli¢, ze zajecia dla kilkulatkow
maja walory integrujace ich ze srodowiskiem polskojezycznym. Juz od
weczesnych lat poznaja oni miejsca i ludzi zwigzanych z polskosScig oraz
uczestnicza w wydarzeniach nie tylko kulturalnych, ale takze religijnych.

Oczywiscie udzial w zajeciach przedszkolnych nie jest konieczny, aby
rozpoczac nauke jezyka polskiego dopiero w pierwszej klasie szkoly so-
botniej. Znajomos¢ podstaw polszczyzny, nabytych droga formalna czy
nieformalnag, nie decyduje o tym, czy dziecko zostanie przyjete do pla-
cowki czy nie. Struktura szkoly podstawowe;j jest dostosowana do realiow
oswiatowych panstwa, w ktérym mieszkaja osoby polskiego pochodze-
nia. Tak wiec organizacja procesu dydaktycznego od strony administra-
cyjnej rozni sie w kazdym kraju, co dobrze widac¢ na przykladzie Stanow
Zjednoczonych oraz Ukrainy.

W szkotach polonijnych dzieci ucza sie jezyka etnicznego, ktory jest
przede wszystkim jezykiem odziedziczonym. To wymaga stosowania in-
nych zatozen metodycznych nauczania polszczyzny, specjalnie opraco-
wanych programoéw oraz materialow dydaktycznych, z wykorzystaniem
wiedzy z zakresu interferencji jezykowych oraz kulturowych.® W szkotach
sobotnich jezyk polski jest takze jezykiem edukacji, poniewaz to w nim
dzieci zdobywaja oraz poszerzaja swojg wiedze o Polsce, jej historii oraz
geografii. Jednak nauka nie tylko jezyka, ale takze w jezyku odbywa sie
przede wszystkim w szkolach dwujezycznych, o ktérych wspomniatam
w poprzedniej czesci niniejszego artykutu, dotyczacej statusu i funkcji
jezyka.

W tym miejscu trzeba wspomnied, ze dzieci polskiego pochodzenia,
ale nie tylko one, jezeli nie maja mozliwosci uczeszczaé¢ do przedszkola

9 Na potrzeby szkolnictwa polonijnego sg przygotowywane specjalne ma-
terialy dydaktyczne, ktore uwzgledniaja nie tylko metodyke nauczania jezyka
polskiego jako obcego, ale takze jezyka odziedziczonego. Na Ukrainie dla dzieci
starszych wykorzystywana jest seria Raz, dwa, trzy i po polsku méwisz Ty
(red. P. Kajak), natomiast w Stanach Zjednoczonych od 2020 roku na Wschod-
nim Wybrzezu uczniowie klas pierwszych rozpoczeli prace z trzyletnim podrecz-
nikiem Polskie niezapominagjki (red. B. Jedryka).
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oraz szkoly sobotniej, moga uczestniczy¢ w zajeciach o charakterze kursu
jezykowego, na ktérych polszczyzna jest nauczana jako jezyk obcy. Nie-
stety dla uczniow w wieku wczesnoszkolnym trudno jest znalezé bogata
oferte edukacyjna adresowana wlasnie do tej grupy wiekowej, niezaleznie
od miejsca zamieszkania na Swiecie. Prawdopodobnie jest to zwiazane
z ,2raczkujaca” jeszcze glottodydaktyka polonistyczna dla najmtodszych
oraz niewielka liczba pozycji dydaktycznych przygotowanych z mysla
o najmtodszych.

W Stanach Zjednoczonych nauczanie jezyka polskiego oraz w jezyku
polskim odbywa sie w szkotach doksztalcajacych, ktére sg placowkami
samodzielnymi albo afiliowanymi. Pierwszy typ to szkota, ktora nie jest
zrzeszona w zadnej z istniejacych w USA central edukacyjnych, nato-
miast drugi to kazda instytucja edukacyjna zwiazana w sposob bez-
posredni z jedna z czterech kuratoryjnych organizacji patronackich.!©
Dodatkowo moéwi sie takze o szkotach sobotnich autonomicznych, nie-
uzaleznionych od instytucji lub organizacji zwierzchnich, oraz o szkotach
nieautonomicznych — placowkach nieposiadajacych pelnej samodzielno-
Sci [Jedryka, 2017].

Dzieci i mtodziez ucza sie jezyka przodkow gléwnie w systemie week-
endowym. Zajecia dydaktyczne odbywaja sie glownie w soboty, ale nie-
ktore szkoty ze wzgledu na duza liczbe uczniow zmuszone sa organizowac
zajecia takze w piatki, poniewaz warunki lokalowe nie pozwalaja im na
prace ze wszystkimi uczniami w tym samym czasie. Na nauke w ciagu
roku przeznaczonych jest trzydziesci trzygodzinnych spotkan, podczas
ktérych uczniowie doskonalg swoje sprawnosci jezykowe (moéwienie, stu-
chanie, czytanie oraz pisanie), ucza sie historii oraz geografii Polski.

W szkotach doksztalcajacych istnieje tradycyjny model ksztatcenia —
przedszkole, szkota podstawowa oraz liceum. OczywiScie nie we wszyst-
kich placowkach sa oddzialy klas licealnych. Ich obecnos¢ w strukturze
jest uzalezniona od zapotrzebowania Srodowiska lokalnego, poniewaz
wiekszos¢ uczniow szkoél sobotnich konczy swoja edukacje na poziome
szkoly podstawowej i tylko niezbyt duzy odsetek mlodziezy chce konty-
nuowac nauke. Dydaktyka odbywa sie w systemie klasowym, a poszcze-
g6lne placowki edukacyjne sg réznej wielkosci. Sg wsréd nich i takie,
ktore maja po kilku lub kilkunastu uczniow, ale sa tez szkoly majace ich
ponad 500 lub 800. Dodatkowo szkoty polonijne oferuja swoim uczniom,
oprocz nauki jezyka, takze zajecia taneczne, teatralne oraz muzyczne.

Z roku na rok coraz wigksza popularnoscia cieszy sie w Stanach Zjed-
noczonych dwujezyczny program edukacyjny dostepny w wybranych

10 Na terenie Stanéw Zjednoczonych nadzér merytoryczny oraz organiza-
cyjny nad szkolnictwem polonijnym pelnia: Centrale Polskich Szkél Doksztatl-
cajacych w Ameryce (Nowy Jork), Zrzeszenie Nauczycieli Polskich w Ameryce
(Chicago), Forum Nauczycieli Polskich Zachodniego Wybrzeza (Los Angeles),
Zwiazek Nauczycieli Polskich w Michigan (Detroit).
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szkotach amerykanskich — Polish-English Dual Language Program (DLP).
Zalozenie edukacyjne tej formy ksztalcenia dzieci polonijnych, i nie
tylko, polega na tym, ze tresci edukacyjne sa przyswajane przez uczniow
w dwoch jezykach — polskim oraz angielskim. Uczniami w klasach re-
alizujacych program sa dzieci, dla ktérych polszczyzna jest jezykiem
odziedziczonym, ale takze osoby niemajace powiazan z Polska i jej je-
zykiem. Ta forma nauczania dostepna jest w Chicago oraz w Nowym
Jorku. Bardzo czesto zdarza sie, ze dzieci polonijne uczeszczajace do
szkot z programem DLP dodatkowo biora udziat w zajeciach szkot sobot-
nich. OczywiScie rodzice zdajg sobie sprawe, ze moze by¢ to obciazajace
dla dziecka, jednak decyduja sie na ten krok ze wzgledu na nabywanie
przez nie wiedzy w zakresie historii i geografii Polski. Tresci tych brakuje
w szkotach amerykanskich z DLP, a jezeli sa wprowadzane fakultatywnie
przez nauczycieli, to w zminimalizowanym zakresie. Nie dotyczy to tylko
jezyka polskiego oraz wiedzy o naszym kraju. Tak samo wyglada eduka-
cja w DLP w zakresie jezyka francuskiego, hiszpanskiego czy rosyjskiego.

Obecnie na terenie Nowego Jorku nauczanie dwujezyczne z jezy-
kiem polskim jest realizowane w trzech placowkach edukacyjnych —
P.S. 034 Oliver H. Perry (Brooklyn), P.S. 071 Forest (Queens) oraz Daniel
Street Elementary School w Lindenhurst (Long Island). W najbardziej
znanej enklawie polskiej w USA Chicago z DLP korzystaja uczniowie
w szkole podstawowej Clearmont Elementary School w Elk Grove Village.

Jezyk polski, nawet jako jezyk etniczny, zyskat znaczna popularnosc
na Ukrainie po odzyskaniu przez nia niepodleglosci w 1991 roku. Naj-
mtlodsi uzytkownicy polszczyzny moga uczy¢ sie jej jako jezyka mniejszo-
Sci narodowej, jezyka ojczystego oraz jezyka obcego. Status edukacyjny
jezyka jest zwiazany przede wszystkim z jego forma nauczania oraz uwa-
runkowaniami legislacyjnymi. Podobnie jak w Stanach Zjednoczonych,
ukrainski system edukacji pozwala na uczenie sie jezykéw mniejszo-
Sci narodowych przez osoby ich nieznajace, a mieszkajace w miejscowo-
Sciach, w ktérych uzywa sie tych jezykow. W takich klasach ucza sie nie
tylko Polacy, ale takze osoby niepolskiego pochodzenia. W samym Lwo-
wie w 2016 roku stanowily one 15% uczniow [Szumlanska 2013; Kraw-
czuk, Kowalewski 2017; Levchuk 2020, 41].

Biorac pod uwage status, range oraz typ szkoty, w ktorej eduka-
cja odbywa sie w jezyku polskim lub naucza sie go jako jezyka obcego,
wyrozniamy kila grup placéwek edukacyjnych. W ramach ksztalcenia
publicznego polszczyzna pojawia sie w szkolach z polskim jezykiem
wykladowym (szkoly poczatkowe — klasy I-IV, szkoly podstawowe —
klasy I-IX, szkoly Srednie — klasy I-IX), w szkotach Srednich z pionem
polskim sg to polskie klasy w szkotach wielojezycznych oraz w szkotach
z poglebiona nauka jezyka polskiego, gdzie wprowadzono nauke z mysla
o mniejszosci narodowej. Dydaktyka w szkotach publicznych prowa-
dzona jest wedlug rozwiazan opracowanych oraz zatwierdzonych przez
odpowiednie organy na Ukrainie. W latach 2000-2010 powstaly pro-
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gramy do nauki polskiego w szkotach z polskim jezykiem nauczania oraz
program do nauki jezyka polskiego jako jezyka obcego w szkole ukra-
inskojezycznej. W roku 2012 przygotowano programy do nauki jezyka
polskiego jako jezyka mniejszosci narodowej w szkolach z ukrainskim je-
zykiem nauczania. Jezyka polskiego dzieci ucza sie takze w ukrainskich
szkotach, w ktorych ma on status jezyka obcego i jest przedmiotem albo
obowiazkowym, albo fakultatywnym. Nauka odbywa si¢ wedlug progra-
mow zatwierdzonych przez wladze ukrainskie.

Obok szkolnictwa publicznego funkcjonuje szkolnictwo spoteczne,
ktére zajmuje sie nauczaniem polszczyzny. Sg to dwa typy szkot sobot-
nich - zarejestrowane i niezarejestrowane, dzialajace przy polskich or-
ganizacjach oraz parafiach rzymskokatolickich. W pierwszych z nich
jezyk polski ma status jezyka mniejszosci narodowej i jest nauczany
wedlug wytycznych przygotowanych przez ukrainskie Ministerstwo
Oswiaty i Nauki, ktére zatwierdza takze materiaty dydaktyczne wykorzy-
stywane do dydaktyki — taka procedure musiala przejS¢ najnowsza seria
do nauki jezyka polskiego Raz, dwa, trzy i po polsku méwisz Ty. Drugi
typ szkot naucza jezyka polskiego jako ojczystego, a tresci dydaktyczne
nie sa przedstawiane do akceptacji ukrainskim wladzom. Nauczyciele
przygotowuja autorskie programy, do ktérych realizacji wykorzystuja
podreczniki ze szkél w Polsce lub materialy dydaktyczne adresowane
do cudzoziemcow uczacych sie jezyka polskiego jako obcego na calym
Swiecie.

Z zaje¢ jezykowych mozna takze korzysta¢ na kursach, do ktorych
zalicza sie takze indywidualne lekcje. Polszczyzna nauczana jest tam
przede wszystkim jako jezyk obcy i dlatego tez nauczyciele korzystaja
z programoéw oraz podrecznikéw opracowanych w Polsce dla tej grupy
odbiorcow. Duzym powodzeniem wsréd ucznidow i nauczycieli ciesza sie
materialy z serii Hurra! Po polsku oraz Polski krok po kroku. Zajecia orga-
nizowane sa przy polskich towarzystwach, parafiach rzymskokatolickich
oraz szkotach ukrainskich. Tak jak w Stanach Zjednoczonych, polonijne
centra kultury oraz organizacje takie jak np. Zwiazek Polakéw na Ukra-
inie, Federacja Organizacji Polskich na Ukrainie oprocz lekcji polskiego
oferuja takze uczestnictwo w zajeciach tanecznych oraz wokalnych.

4. SLOWNICTWO W DYDAKTYCE JEZYKA POLSKIEGO DZIECI

Nauczanie slownictwa w procesie dydaktycznym na kazdym pozio-
mie zaawansowania oraz w kazdej grupie wiekowej jest istotnym dzia-
laniem dydaktycznym, poniewaz to wlasnie stowa stuza do nazywania
tego, co nas otacza. Kompetencja leksykalna (KL), takze dla rodzimych
uzytkownikow jezyka, jest jedna z najwazniejszych, poniewaz pozwala na
pelne uczestniczenie w zZyciu spotecznym, nauke oraz dzielenie sie z in-
nymi wlasnym Swiatopogladem. Badacze jezyka oraz metodycy naucza-
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nia jezykow rodzimych, drugich i obcych zgodnie uwazaja, ze jest ona
niezbednym czynnikiem warunkujacym przyswajanie jezyka. Problem
pojawia sie wowczas, kiedy nalezy przypisac jg jako skladowa kompe-
tencji komunikacyjnej czy lingwistycznej. Poddajac analizie znajomosc¢
slownictwa przez dzieci w wieku wczesnoszkolnym, ktére ucza sie je-
zyka polskiego poza granicami Polski, nalezy patrze¢ na kompetencje
leksykalna z punktu widzenia dydaktyki jezykow obcych — jako sktadowa
kompetencji lingwistycznej.!! Takie podej$cie, zaréwno dydaktyczne jak
i badawcze, wynika z tego, ze mali uczniowie, aby poszerzy¢ swoéj zasob
slow z réznych zakresow tematycznych, musza uczy¢ sie jezyka w spo-
sob formalny pod okiem nauczyciela. Nawet ci, ktérzy pochodza z pol-
skich rodzin, nie maja mozliwosci wzbogacenia leksykonu, poniewaz
w codziennych sytuacjach komunikacyjnych uzywana jest ograniczona
liczba wyrazéw, a znajomos¢é okoto 2000 jednostek wysokofrekwencyj-
nych umozliwia dostepnosc¢ leksykalng okoto 80% tresci komunikatow
w danym jezyku [Zgotkowa 1992].

Na podstawie badan wlasnych oraz doniesien dotyczacych badan nad
innymi jezykami, np. chinskim, nalezy zakladac¢, ze zasob leksykalny
uczniow klas wezesnoszkolnych, ktorzy ucza sie jezyka polskiego w szko-
lach sobotnich oraz w klasach dwujezycznych, jest zréznicowany pod
wzgledem iloSciowym oraz jakoSciowym. Dotyczy to wszystkich sfer zycia
czlowieka oraz sytuacji komunikacyjnych, w ktorych znajduja sie dzieci
w przedziale wiekowym 6-10 lat. Na taka sytuacje sklada sie wiele czyn-
nikéw, zaréwno socjolingwistycznych, jak i edukacyjnych, ktore sa Sci-
sle zwiazane ze statusem oraz funkcja jezyka polskiego w danym kraju
oraz diasporze.

Stownik matych uzytkownikéw polszczyzny jako jezyka odziedziczo-
nego oraz jezyka familijnego na pewno jest wiekszy niz slownik dzieci
w tym samym wieku, dla ktérych jezyk polski jest jezykiem obcym, po-
niewaz dla tych pierwszych jest to zazwyczaj kod prymarny, ktory do-
minuje w sytuacjach zycia domowego oraz w kontaktach z najblizszym
Srodowiskiem. Wraz z rozwojem jezykowym dzieci, stymulowanym roz-
mowami lub czytaniem ksiazek, zwieksza sie ich zas6b stéw, zaréwno
w obszarze percepcji, jak i produkcji. Sytuacja ta ulega zmianie, kiedy
w ich zyciu zaczyna dominowac jezyk kraju zamieszkania, co dzieje sie
w momencie rozpoczecia nauki w tzw. zerowce, ktéra ma za zadanie
przygotowac je do pojscia do szkoty.

U dzieci uczeszczajacych do szkét sobotnich oraz klas dwujezycz-
nych, w poréwnaniu z tymi, ktére ucza sie jezyka polskiego na zajeciach
kursowych lub indywidualnych, obserwuje sie odmienny przyrost stow-
nictwa. Zwiazane jest to z tym, ze podczas lekcji sobotnich oraz lekcji

11 Podobnie patrzy na kompetencje leksykalng Anna Seretny, badajac zas6b
stownika oséb dorostych uczacych sie jezyka polskiego jako obcego [Seretny
2011; Seretny 2015].
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w szkole uczniowie ucza sie w jezyku polskim. Tak intensywny kontakt
z jezykiem pod okiem nauczyciela, czesto rodzimego uzytkownika jezyka,
odgrywa duza role we wzbogacaniu leksykonu, ktéry obejmuje juz nie
tylko stownictwo ogolne, ale takze specjalistyczne, reprezentowane przez
rozne dziedziny nauki (np. historia czy geografia).

Badanie kompetencji leksykalnej wsréod najmtodszych uzytkowni-
kéw polszezyzny poza krajem jest zagadnieniem, ktére nieczesto pojawia
sie wsrod zainteresowan jezykoznawcoéw, w przeciwienstwie do badan
mtlodziezy i os6b dorostych. Jej opisy sa zazwyczaj sktadowa wickszych
badan lingwistycznych i nie poswieca sie jej zbyt duzo miejsca. Pierw-
sze badania wsrod uczniow drugich klas polonijnych szkoét doksztatca-
jacych w Stanach Zjednoczonych przeprowadzitam w latach 2005-2010.
Woéwczas juz na etapie projektowania badania, ktorego gléwnym celem
bylo poznanie jakosci polszczyzny uczniéw, podczas pilotazowych ob-
serwacji dzieci okazalo sie, ze to nie bledy gramatyczne i fonetyczne
stanowily ich najwiekszy problem. W trakcie lekcji oraz rozmow z rowie-
Snikami w jezyku polskim dzieciom brakowatlo stow, aby wyrazaé¢ swoje
emocje czy opisywac sytuacje dnia codziennego. Do podobnych wnio-
skéw dosztam takze, przebywajac z polonijnymi dzie¢mi podczas wakacji
w Polsce. Podczas zabaw z polskimi kolegami mialy one problemy z na-
zywaniem przedmiotow i czynnosci. Brak stéw wzbudzal w nich ztos¢,
poniewaz bylo to czesto przyczyna dzieciecych nieporozumien. Dlatego
tez w glownym etapie badan uwzglednitam komponent leksykalny, bez
ktorego nie mozna oceni¢ kompetencji lingwistycznej. Probki jezykowe
oraz materiat ankietowy pokazaly, ze dzieci polskich emigrantéw w USA
miaty problemy z wlasciwym doborem jednostek leksykalnych w réznych
zakresach tematycznych. Radzily sobie ze standardowym stownictwem,
np. nazwami czesci garderoby, lecz jesli miaty identyfikowac przedmioty
codziennego uzytku, to pojawialy sie problemy. W wiekszosci wypadkow
nie znaly nazw nowoczesnych urzadzen powszechnie uzywanych w do-
mach, nawet tych, ktorych nazwy pochodzily z jezyka angielskiego. Za-
skakujace okazalo sie to, ze nie dysponowaly stownictwem zwigzanym
z technika komputerowa. Niepokojacym spostrzezeniem byl brak umie-
jetnosci nazywania uczucé i emocji w jezyku polskim [Jedryka 2007; Je-
dryka 2012].

Przygladajac sie wynikom pierwszych badan, zastanawialam sie nad
przyczyna deficytow leksykalnych dzieci polonijnych. Odpowiedzi nale-
zato szukac¢ wéwczas w programach nauczania oraz w podrecznikach,
z ktorych korzystali uczniowie i nauczyciele w szkotach. Przenalizowalam
materialy do nauki jezyka polskiego i dosztam do wniosku, ze naleza-
loby je zmodyfikowac¢ pod wzgledem leksykalnym. Niektérzy nauczy-
ciele wykorzystywali nadal polski Elementarz Mariana Falskiego oraz
podreczniki, ktérych autorami byli przedstawiciele Polonii. Zauwazy-
tam, ze slownictwo, ktérego ucza, nie jest wystarczajace, a w niektorych
wypadkach nawet przestarzate. Nalezalo urozmaici¢ leksyke zwiazanag
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z przyroda i zyciem codziennym oraz zainteresowaniami. Materialy dy-
daktyczne powinny byly zawieraé¢ stowa znane uczniom klas drugich
w Polsce, aby odpowiednio wzbogacac¢ stownik czynny i bierny ich polo-
nijnych rowiesnikow.

Przeprowadzone w pierwszej dekadzie XXI wieku badania staly sie
dla mnie impulsem do podjecia proby poglebienia wiedzy na temat kom-
petencji leksykalnej wiekszej grupy uczniow reprezentujacych wszystkie
klasy etapu dydaktyki wczesnoszkolnej — od pierwszej do trzeciej. Aby
uzyskacé lepszy obraz stanu stownika, ktérym dysponuja najmtodsi uzyt-
kownicy polszczyzny poza krajem, do grupy uczniow ze Stanéw Zjedno-
czonych dolaczyli ich rowiesnicy z Ukrainy. W badaniach uwzgledniono
takze dwie grupy kontrolne. Pierwsza stanowili uczniowie z doswiad-
czeniem migracji (UDM) w Polsce, dla ktorych polszczyzna, pierwotnie
jezyk obcy, staje sie z uplywem czasu jezykiem edukacji. Druga grupa
byli rodzimi uzytkownicy jezyka. O zebraniu materialu poréwnawczego
w pierwszej grupie kontrolnej zdecydowatam, poniewaz respondenci UDM
maja zblizong biografie jezykowa do dzieci z USA oraz Ukrainy, ktére
nie maja polskiego pochodzenia, ale ucza sie w jezyku polskim - jezyku
edukac;ji.

Zbieranie probek jezykowych trwalo od 2018 do 2021 roku. W Sta-
nach Zjednoczonych odbywalo sie to w miescie Nowy Jork, stanie New
Jersey oraz w stanie Connecticut, a na Ukrainie w Iwano-Frankiwsku,
dawnym Stanistawowie. Uczniowie z ukrainskich szkoél sobotnich byli
takze badani w Polsce tuz po swoim przyjezdzie do nowego kraju. W ba-
daniu uczestniczylo 370 respondentow, w tym 287 uczniow reprezentu-
jacych wtasciwa grupe badawcza oraz 83 dzieci w grupach kontrolnych.
Materiatl zostatl pozyskany od 190 oséb ze Stanéw Zjednoczonych i od
97 z Ukrainy. WSréd respondentéw nalezy wyréznic¢ dwie grupy dzieci,
ktére byly uczniami szkoét z polskim jezykiem wykladowym w obu kra-
jach — 119 os6b oraz uczniami szkot sobotnich — 168 oséb.

Material badawczy zostal pozyskany w trakcie indywidualnych
rozmow z kazdym uczestnikiem i byl rejestrowany. W okresie wrze-
sien 2018-marzec 2020 spotkania z uczniami odbywatam osobiscie, jed-
nak od kwietnia 2020 roku do kwietnia 2021 roku wszystko odbywato
sie w przestrzeni wirtualnej z wykorzystaniem ZOOM, oprogramowa-
nia do spotkan online z mozliwoScig rejestrowania. Zaistniala sytuacja
badawcza byla skutkiem pandemii koronawirusowej COVID-19, ktéra
uniemozliwila mi bezposredni kontakt z uczniami na Ukrainie oraz nie-
ktérymi w Polsce. W sumie do analizy jezykowej zebratam okoto 700 go-
dzin nagran.

Kazdy z uczestnikow badan poddawany byl tej samej procedurze,
ktora skladala sie z czterech elementow. Na poczatku respondent wcho-
dzil ze mna w interakcje jezykowa, majaca na celu wprowadzenie mitej
i swobodnej atmosfery podczas zbierania materialu badawczego. Byla
to rozmowa dotyczaca zainteresowan ucznia, ostatnich wakacji, rodziny
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i przyjaciol. Nastepnie dziecko opisywalo serie obrazkéw, na ktérych
przedstawiono rézne scenki. Byly takze obrazki przedstawiajace pojedyn-
cze slowa - tzw. slowa w izolacji, pozbawione kontekstu sytuacyjnego.
Czwartym elementem byto snucie opowiesci przez dziecko na podstawie
sekwencji szesciu obrazkéw. Tak jak juz zasygnalizowano we wstepie do
niniejszego opracowania, badania zostaly dostosowane do wieku i pre-
dyspozycji dzieci. Z kazdym z nich spotykatam sie od dwoch do trzech
razy, aby pozyskac¢ wystarczajaca probke jezykowa.

Stownictwo, ktére zostalo wyekscerpowane z nagran, poddano kla-
syfikacji. Tym razem wykorzystalam rozwigzanie zaproponowane przez
Barbare Batko-Tokarz, ktéra podzielita wspolczesne stownictwo jezyka
polskiego na 7 sfer tematycznych, a w kazdej z nich wyodrebnita do-
datkowo pola oraz podpola tematyczne. [Batko-Tokarz 2019]. Materiat
leksykalny reprezentowal kazda ze sfer, tj. cztowiek jako istota fizyczna,
czltowiek jako istota psychiczna, codzienne zycie czltowieka, czlowiek
w spoteczenstwie, czlowiek i technika, cztowiek i przyroda oraz katego-
rie fizyczne. Poniewaz badania byly przeprowadzone wsrod dzieci, nie
wszystkie pola oraz podpola w kazdej ze sfer zostaly wypelnione. Jest
to zwiazane nie tylko ze znajomoscia polszczyzny, ale przede wszystkim
z rozwojem umystowym czltowieka na tym etapie zycia. W celu upewnie-
nia sie, czy dziecko dysponuje dana jednostka leksykalng w swoim ro-
dzimym jezyku, pytalam o nia podczas przeprowadzania wywiadu oraz
rozmow konczacych spotkania. Dzieki temu uzyskalam pewnosé, ze to
nie niski poziom kompetencji leksykalnej w obszarze polszczyzny sta-
nowi problem w komunikagcji, ale brak elementéw wiedzy o Swiecie w je-
zyku prymarnym.

Po wstepnych pracach nad materialem widaé, ze uczniowie z obu
krajow maja deficyty jezykowe w roznych zakresach tematycznych. Nie-
ktore z nich sa charakterystyczne tylko dla uczniéw ze szko6t sobotnich,
a inne dla dzieci uczacych sie w jezyku polskim. Mozna takze wyr6znic
luki leksykalne, ktére sg typowe dla dzieci najmlodszych pochodzacych
z poszczegblnych obszaréw badawczych. Oczywiscie istnieja takze takie
braki w stownictwie, ktore sg wspolne dla wszystkich respondentow. Ni-
niejsze opracowanie prezentuje zakresy tematyczne o najwiekszym nie-
doborze leksykalnym wspoélne dla wszystkich respondentéow, zaré6wno
tych uczacych sie polszczyzny w systemie sobotnim, jak i tych uczacych
sie w systemie dwujezycznym.

Zebrany material leksykalny zostal przedstawiony w formie tabel
(nr 1-7). Kazda tabela reprezentuje jedna ze sfer i zawiera pola oraz pod-
pola, w ktéorych odnotowano najwieksze deficyty w slowniku uczniow
z Ukrainy i ze Stanow Zjednoczonych. Dodatkowo zaprezentowano po
kilka przyktadowych leksemow dla kazdego podpola oraz podano ich
wartos¢ procentowa obrazujaca odsetek respondentéw, ktorzy wykazali
sie nieznajomoscig danego wyrazu w stosunku do grupy kontrolnej re-
prezentowanej przez rodzimych uzytkownikéw jezyka w Polsce.
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Powyzsza probka materialu badawczego oraz jego wstepna analiza
pokazuje, ze rozw6j leksykalny respondentéw jest uzalezniony przede
wszystkim od odpowiedniej stymulacji jezykowej, ktorg otrzymuja
uczniowie z dwoch zrodel — domu oraz szkoly. Pierwsze z nich rozwija
slownictwo z zakresu codziennego Zycia cztowieka, czlowieka jako istoty
fizycznej oraz psychicznej. Niestety ,uzytkowy” leksykon rodzicow oraz
0s6b poshugujacych sie jezykiem polskim w otoczeniu dziecka jest ogra-
niczony, poniewaz sytuacje komunikacyjne, w ktérych najczesciej sie
znajduja, sa powtarzalne oraz nie wymagaja uzywania duzego zasobu
slow od ich uczestnikéw. Dodatkowo dzieci w wieku wczesnoszkolnym
rzadziej sa wspierane dydaktycznie przez rodzicow, ktorzy ciezar edu-
kacji jezykowej przenosza na szkole — drugie zrédlo rozwijajace stownik
czynny oraz bierny dzieci. Zajecia jezykowe w szkole wzbogacaja stownic-
two z zakresow: czlowiek w spoleczenstwie, cztowiek i technika, cztowiek
i przyroda oraz kategorie fizyczne. Jednak nauczyciele, prowadzacy zaje-
cia w szkotach sobotnich, bez wspoélpracy z rodzicami nie maja szans na
wlasciwe rozwijanie zasobu leksykalnego dzieci. Ogranicza ich wymiar
zajeC oraz materialy dydaktyczne. W lepszej sytuacji jezykowej sa ucznio-
wie klas dwujezycznych, ktorzy codziennie zanurzaja sie w polszczyznie
i maja szanse na czestsze uzywanie nowo poznanych stow.

Deficyty stownikowe uczniéw na Ukrainie i w USA w poréwnaniu z za-
sobem leksykalnym ich réwiesnikéw w Polsce majg zlozona przyczyne.
Mozna rozpatrywacé je indywidualnie w kontekscie kazdego uczestnika
badania oraz w kontekscie grupowym — dzieci w wieku wczesnoszkolnym,
ktére ucza sie w jezyku polskim. W moich badaniach jestem zaintereso-
wana przede wszystkim tym drugim kontekstem, poniewaz pozyskane
dane jezykowe powinny by¢ podstawa tworzenia programoéw oraz ma-
teriatow dydaktycznych dla uczniow poza granicami Polski, ktore do tej
pory sa przygotowywane na podstawie intuicji autorow. Dodatkowo po-
winna by¢ uwzgledniana wiedza z zakresu psycholingwistyki dotyczaca
budowania slownika dzieci dwujezycznych. Dobrze skonstruowane pod-
reczniki dla etapu wczesnoszkolnego pod wzgledem leksyki sa szansa
na to, ze uczniowie beda mieli mozliwos¢ wlasciwego rozwijania swojego
slownictwa z wszystkich zakreséw wspoélczesnej polszczyzny.

Odnotowane braki leksykalne uczniow ze szkot w Stanach Zjedno-
czonych zostaly uwzglednione podczas opracowywania podrecznika
oraz zeszytu ¢wiczen Polskie niezapominajki do nauki jezyka polskiego
jako odziedziczonego w klasach I-III. Materiat powstat w 2019 roku na
potrzeby szkolnictwa polonijnego na Wschodnim Wybrzezu Stanow
Zjednoczonych. W roku szkolnym 2020/2021 byly wykorzystywane
w pierwszych i drugich klasach w szkotach zrzeszonych w CPSD. Na
spotkaniach z nauczycielami, podsumowujacych prace z podrecznikiem,
niejednokrotnie informowano zesp6t autorski, ze dzieci bardzo dobrze
przyjely podrecznik. Pedagodzy pracujacy w klasach drugich odnotowali
przyrost leksykalny wsrod swoich uczniow. Wydawca Polskich niezapo-
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minajek — Fundacja na rzecz Wspierania i Rozwoju Szkot Polonijnych —
otrzymala takze sygnaly, ze podrecznik sprawdza sie w pracy z dzie¢mi
na Ukrainie. Mozna to potraktowac jako potwierdzenie tezy, ze warto
badac leksyke w dydaktyce najmlodszych uzytkownikéw polszczyzny
poza krajem.

5. PODSUMOWANIE

Moje wstepne badania przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych,
na Ukrainie i w Polsce pokazaly, Zze istnieje wyrazna potrzeba analizy
leksykonu uczniow mlodszych klas szkét podstawowych poza granicami
Polski, ktorzy ucza sie jezyka w réoznych uwarunkowaniach srodowisko-
wych. Edukacja na etapie wczesnoszkolnym stanowi podstawe dalszej
nauki. Braki leksykalne w konkretnych obszarach tematycznych hamuja
rozwaoj jezykowy uczniow.

Po pierwsze, ich wyniki powinny by¢ wykorzystane do tworzenia no-
wych programéw ksztalcenia jezykowego, ktore odpowiadatyby na fak-
tyczne potrzeby nazywania przez dzieci dynamicznie zmieniajacej sie
rzeczywistosci. Po drugie, na podstawie materialu jezykowego, takze po-
réwnawczego, warto opracowac inwentarz leksykalny, stanowiacy punkt
wyjScia opracowania nowych materialéw dydaktycznych, w tym podreczni-
kow. Listy wyrazowe, zawierajace jednostki, ktorymi powinien postugiwac
sie uczen konczacy etap edukacji wezesnoszkolnej, pomocne bylyby takze
w opracowywaniu testow diagnostycznych, plasujacych oraz bieglosci, pod
wzgledem leksykalnym, ktérymi dzi§ niestety nie dysponuja nauczyciele.
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O potrzebie badania kompetencji leksykalnej dzieci
w wieku wczesnoszkolnym w dydaktyce jezyka polskiego za granica
(na przykladzie Stanéw Zjednoczonych i Ukrainy)

Streszczenie

Znajomosc¢ stownictwa dzieci w wieku wczesnoszkolnym uczacych sie jezyka
polskiego poza granicami Polski jest jednym z najwazniejszych wyznacznikéw
poziomu opanowania polszczyzny. W artykule przedstawiono sytuacje dydaktyki
polszczyzny w Stanach Zjednoczonych i na Ukrainie. Dodatkowo zostal
omowiony status jezyka wsrod osob polskiego pochodzenia. Autorka opisuje
wstepne wyniki badan kompetencji leksykalnej uczniow — zakresy tematyczne,
w ktérych odnotowano najwiekszy deficyt stownikowy dzieci w poréwnaniu z ich
rowiesnikami w Polsce.

Stowa klucze: jezyk polski — jezyk edukacji — jezyk odziedziczony -
kompetencja leksykalna — dydaktyka jezyka — polszczyzna poza krajem.
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The need to research the lexical competence of early school-age children
in Polish language teaching abroad
(on the example of the United States of America and Ukraine)

Summary

The knowledge of the vocabulary of early school-age children learning Polish
abroad is one of the most important determinants of the level of their language
proficiency. The paper presents the situation of Polish language teaching in the
United States of America and Ukraine. Additionally, the paper discusses the
status of the language among people of Polish origin. The author describes the
preliminary results of the research on lexical competence of students: semantic
fields with the largest lexical deficit among the children compared to their peers
in Poland.

Keywords: Polish language — language of education — heritage language —
lexical competence — language teaching — Polish abroad.
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