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PROSTY JEZYK JAKO GRA ZESPOtLOWA:
REFLEKSJE TRENERA, JEZYKOZNAWCY, PRAKTYKA

1. WPROWADZENIE

Popularnosé prostego jezyka w Polsce rosnie. Kolejne urzedy podpisujg deklaracje
na rzecz prostego jezyka, banki chcg zmieniaé swoj jezyk, by klienci rozumieli, co
reprezentanci bankéw do nich moéwig i piszg. Po prosty jezyk siegajg firmy ubezpie-
czeniowe, przewoznicy kolejowi i prawnicy. W tym nurcie kilka lat temu na polskim
rynku pojawity sie dwie aplikacje do badania zrozumiatosci polskich tekstéw — jedng
z nich byt Jasnopis (Gruszczynski, Ogrodniczuk 2015), z ktérym zwigzana jest wiek-
szos$¢ sktadu autorskiego niniejszego artykutu. Na podstawie doswiadczen zespotu
jezykoznawcow zaczeliSmy prowadzié szkolenia z wykorzystaniem tej aplikacji. Po
seriach kontaktéw z praktykami upraszczania tekstéw oraz uzytkownikami naszej
aplikacji zaczelismy sie zastanawiac, co taczy naszych uzytkownikdw, jakie klasy pro-
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blemdéw najbardziej ich nurtujg oraz jakie sg ich konsekwencje dla zastosowania idei
prostego jezyka w praktyce. W tym kontekscie chcielibysmy podzieli¢ sie refleksjami
uczestnikdw naszych szkolen na temat potrzeb w zakresie prostego jezyka, a na-
stepnie zaproponowac szerszg perspektywe rozumienia idei prostego jezyka oraz
podejscia do tworzenia prostego tekstu.

Refleksje o oczekiwaniach uczestnikdw szkolerh wobec prostego jezyka warto
zestawic ze stanem badan nad zjawiskami takimi jak Swiadomos¢ jezykowa, norma
jezykowa czy postawy wobec jezyka. Literatura z zakresu normatywistyki jest obfita
i wcigz powstajg nowe prace, prezentujgce Swieze spojrzenie na zagadnienie normy.
Autorzy niektérych nowszych opracowan za gtdwne kryterium okreslania normy
przyjmujg uzus, a wiec niekoniecznie to, co dopuszczalne, poprawne, lecz raczej to,
co czeste i najbardziej rozpowszechnione (Zdunkiewicz-Jedynak, Liberek 2019: 87).
Z kolei autorzy raportu o postawach Polakéw wobec jezyka (Ktosinska i in. 2017) sta-
wiajg hipoteze, ze kazdy uzytkownik polszczyzny nosi w sobie wyobrazenie dobrego
i poprawnego jezyka. Podkreslajg, ze nie musi ono odpowiadaé normie skodyfi-
kowanej, wynika bowiem w duzej mierze z przyzwyczajen i wewnetrznego, indy-
widualnego poczucia estetyki (Ktosifiska i in. 2017: 18). Autorzy raportu, zamiast
postugiwac sie terminem norma, zaproponowali robocze pojecie dobrostanu jezy-
kowego, czyli stanu dobrego samopoczucia, ktére wynika z obcowania z wypowie-
dziami jezykowymi akceptowanymi przez cztowieka odczuwajacego 6w dobrostan.
Z ich badan wynika, ze wedtug uzytkownikdéw polszczyzny jezyk jest jedng z tych
wartosci, ktére powodujg komfort lub dyskomfort cztowieka. Badanie potwierdzito
réwniez hipoteze autorow, ze wielu uzytkownikéw jezyka wcigz ufa autorytetom.
Dowodzi tego rowniez praktyka szkoleniowa zespotu Jasnopis. Uczestnicy szkolen
i osoby korzystajgce z aplikacji majg czesto silng potrzebe normatywng, wyrazajgca
sie w pytaniu: do jakiego stopnia w skali aplikacji powinnismy dazy¢, gdy uprasz-
czamy tekst? Od specjalisty jezykoznawcy oczekujg odpowiedzi na to pytanie.

Ireneusz Bobrowski rozpatruje norme jezykowg jako sktadnik kompetencji jezy-
kowej i komunikacyjnej cztowieka. Myslgc w ten sposdb o normie, bierze pod uwage
pojecie dyskursu, ktory rozumie jako zespét stylistycznych i tresciowych konwen-
cji tworzenia tekstow (Bobrowski 2018: 22). Opisujgc norme, postuguje sie meta-
forg systemu sit. Wybér odpowiedniego sita do produkcji wypowiedzi jest zwigzany
w tym ujeciu z sytuacjg komunikacyjna. Jesli uzytkownik jezyka uznaje pewng sytu-
acje za mniej oficjalng, dobiera sito o wiekszych oczkach. Dzieki takiemu wyborowi
do wypowiedzi mogg trafi¢ elementy niepasujgce do sytuacji oficjalnej (Bobrowski
2018: 23). Metafora dobierania sit odpowiednich do sytuacji komunikacyjnej wy-
daje sie adekwatna takze w prostym pisaniu w przestrzeni publicznej. Narzedzie
informatyczne do badania stopnia zrozumiatosci tekstu moze wskaza¢ uzytkowni-
kowi te miejsca, ktére wymagajg uproszczenia. Aby piszacy skutecznie dobrat od-
powiednie sito — konwencje jezykowa adekwatng do sytuacji i potrzeb odbiorcy,
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potrzebna jest mu dodatkowa wiedza, swiadomos¢ jezykowa, niekiedy intuicja,
a czasem — wsparcie eksperta.

2. ANKIETA WARSZTATOWA

W maju, czerwcu i lipcu 2022 r. przeprowadzilismy krétkie badanie wsréd uczestni-
kéw naszych warsztatéw. Byli to pracownicy réznych szczebli i dziatéw merytorycz-
nych duzej panstwowe;j instytucji z branzy finansowej. Co wazne, warsztaty miaty
w tej instytucji charakter otwarty — w tym sensie, ze udziat byt dostepny dla wszyst-
kich zainteresowanych i jednoczesnie nie narzucano pracownikom udziatu. Badanie
przeprowadzaliSmy na poczatku dwudniowego szkolenia jako jego pierwszy punkt.

W badaniu wzieto udziat 48 o0sdb, ktdre odpowiedziaty pisemnie na pytania
,Czego oczekujg Panstwo po warsztatach z prostego jezyka? Czy sg jakie$ problemy,
ktére mozemy wspdlnie rozwigzac?”. Sposréd uzyskanych wynikéw wyeliminowali-
Smy te, ktore dotyczg poprawnosci jezykowej (np. interpunkcji, sktadni, stosowania
skrétowcdw). Pozostate stworzyty zbiér 107 odpowiedzi (niektérzy badani udzielili
wiecej niz jednej odpowiedzi).

Wiekszos¢ respondentéw sformutowata swoje potrzeby i oczekiwania w sto-
sunku do szkolenia (101 odpowiedzi). Czesc¢ z nich podzielita sie jednak takze swoimi
obawami (6 odpowiedzi). Na pierwszy plan w tej grupie zdecydowanie wysuwa sie
watek dotyczgcy argumentacji na rzecz wprowadzania prostego jezyka. Mozna przy-
puszczaé, ze sami uczestnicy s do tego pomystu przynajmniej w pewnym stopniu
przekonani (jak wspomnielismy, szkolenie byto przewidziane dla chetnych). Najwy-
razniej jednak wiedzg lub domyslajg sie, ze ich wspotpracownicy czy przetozeni zaj-
mujg odmienne stanowisko. Z tego powodu chca nie tylko naby¢ konkretng wiedze
i umiejetnosci, lecz takze zdoby¢ argumentacje, ktéra pomoze przekonaé innych do
wprowadzanych zmian.

Pojawity sie takze pojedyncze gtosy odnoszace sie do innych kwestii. Jeden wy-
razat obawe o to, ze proces upraszczania moze by¢ zbyt daleko posuniety: ,,Co robic,
zeby upraszczajac tekst, nie spowodowacd zeby nie byt napisany «zbyt prostym»
jezykiem” (pisownia oryginalna). Drugi natomiast dotyczyt roli instytucji w dbato-
$ci o stan polszczyzny: ,W jakim stopniu jezyk korporacyjny moze / powinien dba¢
o czystosc jezyka polskiego?”.

Jak wspomnielismy, wiekszos¢ respondentéw odpowiedziata jednak na zadane
pytania, czyli sformutowata swoje potrzeby i oczekiwania. Mozna wyrdzni¢ wsrod
nich kilka grup, m.in. potrzeby ogdlne, szczegétowe (dotyczace réznych obszaréw
jezyka), dotyczace réznych typow tekstow i odbiorcoéw — charakteryzujemy je w dal-
szej czesci tekstu. Wsrdd potrzeb ogdlnych (15 odpowiedzi) mozna wskazac takie

4

jak: ,jak upraszczac teksty”, ,poznanie zasad prostego jezyka”, ,,uporzadkowanie
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wiedzy o prostym jezyku”, ,przydatne wskazowki do uzywania prostego jezyka”,
»jak zmieniac trudne formy na proste”. Potrzeby szczegétowe (17 odpowiedzi) doty-
czg przede wszystkim (w poréwnywalnej liczbie) sktadni i leksyki; jedna odpowiedz
jest zwigzana z kompozycjg tekstu. W zakresie sktadni respondenci oczekujg przede
wszystkim umiejetnosci budowania krétkich, nieskomplikowanych zdan (,,jak skro-
ci¢ zdania”, ,,unikanie zdan nadmiernie rozbudowanych”). Potrzeby leksykalne s3
bardziej zréznicowane. Pojawiajg sie pytania otwarte dotyczgce stownictwa (,,po-
znac nowe zwroty, ktérych maégtbym uzywac w codziennej komunikacji”) oraz zapy-
tania o konkretne sformutowania, takie jak: w zakresie, w dniu dzisiejszym. Ponadto
respondenci chcieliby umie¢ ocenia¢ stownictwo (,jak sprawdzi¢, ktore stowo jest
lepsze — prostsze”), pytajg o synonimy i zapozyczenia.

Potrzeby uczestnikdow koncentrujg sie na réznych typach tekstow, ich zakre-
sach tematycznych oraz rozmaitych typach odbiorcéw. Takich odpowiedzi byto
w sumie 39. Uczestnicy widzg potrzebe upraszczania tekstéw zaréwno w komunika-
cji wewnetrznej, jak i zewnetrznej (,,teksty na zewnatrz”, ,,komunikaty do klientéw”,
,wiadomosci do odbiorcéw wewnetrznych i zewnetrznych”). Czesto doprecyzowujg
informacje o odbiorcach swoich tekstéw; pytajg o upraszczanie tekstow dla niespe-
cjalistow, kadry zarzadzajgcej, osdb na wyzszych stanowiskach w samorzadach itp.
Wskazujg réwniez konkretne typy tekstéw: korespondencije, strone internetows,
opisy procedur i produktow, teksty w mediach spotecznosciowych, prezentacje, ra-
porty, materiaty marketingowe. Kilka oséb zwraca uwage na potrzebe uproszcze-
nia komunikacji ustnej. Wazne miejsce w zebranym zbiorze odpowiedzi zajmujg
kwestie prawne oraz inne tematy specjalistyczne, np. podatki i ptace oraz regulacje
wewnetrzne. Wyraznie widaé, ze dla wielu respondentéw duzym wyzwaniem jest
upraszczanie tekstow najbardziej formalnych i osadzonych w specjalistycznej tema-
tyce, zwtaszcza prawie (,W jaki sposdb odpowiadac na zapytania dotyczgce inter-
pretacji ustawy?”, , Przygotowanie tekstéw prawnych bardziej jasnych (prostych),
przejrzystych”, ,,Uproszczenie wewnetrznych aktéw prawnych i instrukcji bez szkody
dla ich merytorycznej tresci”).

Pozostate oczekiwania uczestnikdw szkolen to precyzja, zrozumiatos¢, zwieztosé
i atrakcyjnosc tekstu (w kolejnosci od najliczniejszych do najmniej licznych wskazan).
Respondenci chcieliby przede wszystkim, zeby ich teksty rozumiata jak najwieksza
grupa odbiorcéw (,,aby wszyscy mogli zrozumieé dany tekst”, ,by¢ zrozumianym
przez jak najwiekszg grupe ludzi”) oraz zeby byto to rozumienie wtasciwe (,,zebym
zawsze byt dobrze zrozumiany”). Uczestnicy szkolen chcg dowiedziec sie, jak uprasz-
czac teksty, nie tracgc na precyzyjnosci. Interesuje ich ,ztoty srodek” w upraszcza-
niu (,,uprosci¢, ale nie zabra¢ sensu merytorycznego, sensu wypowiedzi”). Kilka
pytan dotyczyto cytowan. Respondenci majg watpliwosci, jak godzi¢ prosty jezyk
z jezykiem aktéw prawnych: ,Czy cytowac zapisy ustawy?”, ,,Co w przypadku aktéw
prawnych, czy lepiej nic nie zmieniac¢?”, ,Jak sprawic, by pojecia, cytaty ustawy byty
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dostepne w odbiorze, ale nie powodowaty ryzyka btednej interpretacji”. Ponadto re-
spondenci chcg wypowiadac sie zwiezle (,,zwiezta komunikacja z maksimum tresci”)
oraz atrakcyjnie (,,uproszczenie, ale i uatrakcyjnienie komunikacji”, ,wiecej klikow”).

Czy tak réznorodne kwestie pozwalajg na wysnucie ogdlniejszych wnioskéw na
temat postrzegania prostego jezyka? Wydaje sie, ze przede wszystkim na pierwszy
plan wysuwa sie utylitaryzm. Uczestnicy warsztatéw sg nastawieni na osiggniecie
konkretnych celéw. Teksty majg byc¢ precyzyjne, zrozumiate, zwiezte i atrakcyjne. Po-
nadto pracownicy przekonani do idei prostego jezyka poszukujg argumentow, ktére
pozwolg im przekona¢ do tego pomystu wspdtpracownikdw i przetozonych. Swiado-
mos¢ tego, na czym polega prosty jezyk, jest bardzo zréznicowana. Wida¢ to w ze-
stawieniu oczekiwan bardzo ogdlnych (,,chce poznac zasady prostego jezyka”, ktére
odczytujemy jako deklaracje ,,podoba mi sie prosty jezyk, ale niewiele o nim wiem”)
i szczegdtowych (,,chce umiec¢ wybrac prostszy synonim”, ,,chce wiedzie¢, czy za-
pozyczenia sg wskazane”, ,,chce uprosci¢ zdania”, w ktérych dopatrujemy sie checi
zgtebienia konkretnych zagadnien odczytywanych jako sktadowa prostego jezyka).

Charakterystyczne sg tez poszukiwania dobrego rozwigzania, ztotego srodka po-
miedzy stosowanym dotad stylem a prostym jezykiem. Widoczne sg obawy przed
nadmiernym uproszczeniem, trywializacjg, utratg precyzyjnosci, a nawet — porzu-
ceniem roli instytucji jako ,,straznika” polszczyzny (wspomniana dbatosé o ,,czystosé
jezyka polskiego”).

Rysuje sie tez wsrdd uczestnikdw pewna swiadomos¢ dotyczgca odbiorcow ich
tekstéw, o czym Swiadczg pytania o konkretne grupy, takie jak: kadra zarzadzajaca,
klienci (osoby fizyczne), pracownicy samorzgadowi. Nie jest to refleksja pogtebiona,
nie padajg chocby pytania o rdéznicowanie tekstéw dla tych grup. Wydaje sie, ze
uczestnicy pytajg przede wszystkim o ten typ odbiorcy, ktéry dominuje w ich co-
dziennej praktyce zawodowej lub ktéry — z jakich$ powoddéw — dostarcza im naj-
wiekszych wyzwan.

Z naszych doswiadczen z innymi klientami wynika takze, ze uzytkownicy cze-
sto wigzg rozumienie prostego jezyka z wynikami aplikacji — chcieliby wiedzie¢, jaki
jej wynik bedzie dla ich konkretnego tekstu oznaczat dobry rezultat, czyli wtasci-
wie uproszczony tekst. Chcg takze dosta¢ odpowiedz na pytanie, jaki wynik w skali
oznacza, ze komunikat uproscili niewystarczajgco. Dajg zatem wyrazne sygnaty, ze
do interpretacji pewnych faktow, ktdre mogg zgromadzi¢ na podstawie wynikow
z narzedzia, potrzebujg dodatkowo wiedzy ekspertéw — jezykoznawcodw. Samo na-
rzedzie nie zastgpi bowiem intuicji i wyczucia, co jest adekwatne w danej sytuacji ko-
munikacyjnej i w stosunku do odbiorcy, do ktdrego piszacy sie zwraca. Jednoczesnie,
w aspekcie normatywnym, uzytkownicy potrzebujg i oczekujg obiektywnej odpo-
wiedzi na pytanie, kiedy ich tekst jest dostatecznie prosty. To kolejny ciekawy wnio-
sek — powigzanie rozumienia pojecia prostego jezyka z wytgcznie lingwistycznymi
elementami tekstu. Kwestia pojawita sie rowniez do pewnego stopnia w ankietach.
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Uczestnicy warsztatow wskazywali, ze chcg poznaé techniki osiggania konkretnych
cech jezykowych (gtéwnie sktadniowych i leksykalnych), ktore juz przed szkoleniem
byty im znane jako charakterystyczne dla prostego jezyka.

W strone kompleksowego podejscia do tekstu

Jak pokazujg wnioski z analizy ankiet szkoleniowych, wzrostowi popularnosci pro-
stego jezyka towarzyszy upowszechnianie sie pewnych mitéw. Wiele oséb postrzega
ten sposdb komunikacji jako zbidr prostych regut gramatyczno-stylistycznych (krot-
kie zdania, znane stowa, strona czynna, czasowniki w drugiej osobie liczby poje-
dynczej lub mnogiej), ktdre wystarczy sobie przyswoié i stosowaé mechanicznie,
zeby osiggnac¢ sukces komunikacyjny czy wrecz biznesowy. Prowadzi to czasem do
sztucznego nasycania tekstow ,wtasciwymi” formami gramatycznymi, przez co tek-
sty wygladaja jak pisane z myslg o wysokiej pozycji w wyszukiwarkach interneto-
wych — pekajgce od stéw kluczowych (tu raczej: od czasownikéw w drugiej osobie),
ale pozbawione tresci.

Tymczasem prosty jezyk —podobnie jak dobry dizajn —wymaga rozpoznania po-
trzeb i oczekiwan odbiorcy. Zgodnie z definicjg przyjeta przez Miedzynarodowg Fe-
deracje Prostego Jezyka (International Plain Language Federation) , komunikat jest
w prostym jezyku, jesli stowa, struktura i uktad graficzny sg tak jasne, ze odbiorca,
dla ktérego ten komunikat jest przeznaczony, moze tatwo znalez¢ potrzebng infor-
macje, zrozumiec jg i zrobic z niej uzytek” (A communication is in plain language if
its wording, structure, and design are so clear that the intended readers can easily
find what they need, understand what they find, and use that information). W cen-
trum uwagi jest wiec odbiorca, ktory potrzebuje jakiejs informacji (zeby podjgc
decyzje, wybrac korzystng oferte, wydac sprawiedliwy wyrok, sprawdzi¢ warunki
przyjecia na studia, zorientowac sie, czy przystuguje mu znizka). Taki odbiorca powi-
nien maoc tatwo odnalezé w tekscie to, czego faktycznie potrzebuje (i co czesto jest
czyms$ innym niz to, co chciatby przekazaé nadawca). Dlatego nalezy zadbaé o dobér
tresci, stow, sktadnie, kompozycje oraz wyglad tekstu (co moze oznaczaé dodanie do
tekstu tabel czy infografik).

Przytoczona definicja prostego jezyka zaktada wiec kompleksowe podejscie
do tekstu. Nalezy wyjs¢ od tego, czego faktycznie potrzebuje odbiorca (,lle to po-
trwa?”, ,Czy sg ukryte koszty?”, ,Co mi grozi?”, ,Czy bedzie bolato?”) i odpowie-
dzie¢ na te potrzeby tak prosto, jak sie da (ale nie sptycajac ani nie trywializujgc
problemu). Nie nalezy tez przedstawia¢ wytgcznie swojej perspektywy (,Jestesmy
firma z wieloletnim doswiadczeniem. Zaufato nam szerokie grono klientéw polskich
i zagranicznych”) ani dbac wytgcznie o swoje interesy (,,Nie odpowiadamy za szkody
powstate na naszym placu zabaw”). Tak skonstruowane teksty — nawet jesli nie za-
wierajg imiestowdw, rzeczownikéw odstownych czy zdan wielokrotnie ztozonych
—trudno uznac za napisane zgodnie z regutami prostego jezyka.
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Zacytowana definicja oznacza tez, ze przy tworzeniu (i ocenie) tekstu bierzemy
pod uwage odbiorce o okreslonych cechach — tego, dla ktérego dany tekst jest
przeznaczony. Sg oczywiscie teksty przeznaczone dla szerokiego kregu odbiorcéw
— i wtedy bierzemy pod uwage , przecietnego Polaka”, kierujgc sie danymi staty-
stycznymi dotyczgcymi wyksztatcenia i rozumienia czytanego tekstu. Czasem jednak
kierujemy tekst do specjalistow (lekarzy, prawnikdéw) —i wtedy skupiamy sie na tym,
zeby nieprzemyslana kompozycja lub zagmatwana sktadnia nie utrudniaty odbioru
skomplikowanych tresci. Tekst skierowany do specjalistow moze zawiera¢ fachowg
terminologie, nieco dtuzsze zdania, imiestowy i rzeczowniki odstowne (o ile jest to
uzasadnione), a mimo to by¢ w zgodzie z definicjg prostego jezyka, jesli docelowy
odbiorca jest w stanie tatwo znalez¢é niezbedne tresci i dziatac na ich podstawie. Pro-
sty jezyk w wydaniu specjalistycznym (a tak naprawde: w kazdym wydaniu) opiera
sie na zatozeniu, ze za zrozumiato$¢ tekstu jest odpowiedzialny nadawca, nie od-
biorca, i to nadawca powinien wykona¢ prace intelektualng, by zmniejszy¢ obcigze-
nie poznawcze po stronie odbiorcy.

Wbrew obawom naszych ankietowanych specjalisci zyczliwie podchodzg do
sformutowanych w ten sposéb tresci. Potwierdzeniem niech beda badania prze-
prowadzone w 1987 roku w Michigan w grupie kilkuset sedzidw i adwokatéw. W ba-
daniu — ktére przedstawiono ankietowanym jako , badanie trendéw jezykowych
u przedstawicieli zawodow prawniczych” — poproszono prawnikdw o wskazanie
preferowanej wersji szesciu akapitow. Byty one sformutowane albo zgodnie z zasa-
dami prostego jezyka, albo w sposéb typowy dla angielskiego jezyka prawniczego
(rzeczowniki odstowne, strona bierna, dtugie zdania, wtracenia, dublety jezykowe,
archaiczne stowa, stowa dtugie i rzadkie). W tescie A/B 80% adwokatow i 85% se-
dzidw wybrato fragmenty sformutowane prostym jezykiem. Badania powtdérzono
kilkakrotnie z tym samym rezultatem: preferencja dla tekstow sformutowanych pro-
stym jezykiem byta na poziomie co najmniej 80% (Kimble 2011: 3—13).

Za stosowaniem prostego jezyka w tekstach fachowych przemawia tez rosngca
specjalizacja. Specjalisci od prawa rodzinnego miewajg ktopot ze zrozumieniem ar-
tykutéw poswieconych podatkom. Biochemicy mogg z trudem sie przedzierac przez
artykut o mikrobiologii. Dlatego niektdrzy wydawcy publikacji i czasopism nauko-
wych zaczeli wymaga¢ dodatkowych abstraktow pisanych prostym jezykiem, wska-
zujac, ze wptywajg one na cytowania, zwiekszajg zainteresowanie dziennikarzy i sg
z korzyscig dla nauki jako takiej, zwiekszajac jej interdyscyplinarnosé?.

Majac to na uwadze, réwniez specjalisci od prostego jezyka powinni uwzgled-
nia¢ dorobek innych niz jezykoznawstwo dziedzin wiedzy, takich jak neurobiologia
czy kognitywistyka. Jak pisze David Rock, nasz mdzg potrzebuje upraszczania i pa-
kietowania informacji. JesteSmy w stanie przechowa¢ w umysle bardzo ograniczong

1 https://www.transperfect.com/blog/plain-language-abstracts-benefit-your-research
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liczbe elementéw (prawdopodobnie trzy — cztery). Im bardziej sg skomplikowane
i nowe, tym mniej (nawet tylko jeden). Aby w ogdle méc rozwazaé skomplikowane
idee, nalezy faczyc¢ je w pakiety (takie jak ,fotosynteza” czy ,demokracja”) i redu-
kowac do najwazniejszych elementéw (,rosliny wykorzystujg energie ze storica, by
wytwarzac pozywienie”, ,wszyscy obywatele majg wptyw na decyzje polityczne
w swoim kraju”). Badania pokazaty tez, ze jesli daje sie ludziom do rozwigzania jakis$
problem, radzg sobie z nim zdecydowanie szybciej, gdy problem ten wyjasnia sie
im jako forme interakcji miedzy ludzmi anizeli w kategoriach odcielesnionych pojec
(Rock 2014: 29). Dobrze wspotgra to z zaleceniem Stevena Pinkera, zeby pisac tak,
aby czytelnik mégt zobaczy¢ obraz i poczuc ruch, i ze wskazéwkg Daniela Kahne-
mana, ze aby napisac przekonujgcy komunikat, nalezy zrobi¢ wszystko, zeby ograni-
czy¢ wysitek poznawczy po stronie odbiorcy, zaczynajac od uzyskania maksymalnej
czytelnosci (rozumianej jako wyglad tekstu). Ale nie chodzi tylko o kwestie wizualne.
»Jesli chcesz by¢ uwazany za osobe wiarygodna i inteligentnga, nie uzywaj skompli-
kowanego jezyka tam, gdzie wystarczy prosty”, pisze Kahneman, powotujac sie na
wyniki badan (Kahneman 2012: 87).

3. PROSTY JEZYK JAKO POSTAWA

Prosty jezyk mozna tez traktowac jako specyficzng postawe wobec tekstu — kry-
tyczng, nieufna i kwestionujaca ,,prawdy objawione” (réwniez te zwigzane z regu-
tami prostego jezyka). Redaktor realizujgcy zasade prostego jezyka wszedzie tropi
przejawy klgtwy wiedzy (rozumianej jako nieuzasadnione przekonanie autora, ze
czytelnik wie to samo co on). Jest tez maksymalnie nastawiony na odbiorce. Jest
gotdéw z jednej strony zmieniac¢ tekst w odpowiedzi na wyniki badan, z drugiej za$
bronic¢ go przed zakusami decydentdw, ktérych intencje nie zawsze sg czyste. Prosty
jezyk jest bowiem bardzo przekonujgcy i moze by¢ uzywany w celach manipulacyj-
nych.

Tak rozumiane podejscie do tekstu jest blisko zwigzane z mysleniem projekto-
wym. Prosty jezyk jest grg zespotowg — wymaga wspotpracy ekspertéw i prakty-
kéw z danej dziedziny, odbiorcéw tekstu i jezykoznawcdw / redaktoréw. Oczywiscie
dobrze jest, jesli cztonkowie zespotu rozumiejg nawzajem swojg perspektywe
— eksperci wiedzg, ze tekst powinien by¢ zrozumiaty, jezykoznawcy nie zwalczajg
terminologii w imie ,prostojezycznego puryzmu”, a odbiorcy liczg sie z tym, ze ma-
teria, z ktdrg majg do czynienia, jest skomplikowana i moze wymagaé pewnego wy-
sitku umystowego — ale ani odrobine wiekszego, niz to absolutnie konieczne.
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4. NORMA ISO

Kompleksowe podejscie do tekstu przewiduje tez norma ISO 24495-1 ,Plain
language — Part 1: Governing principles and guidelines”?, ktéra powstata na bazie
przytoczonej definicji sformutowanej przez Miedzynarodowg Federacje Prostego
Jezyka. Norma zostata opracowana przez grupe roboczg wchodzgcg w sktad Komi-
tetu Technicznego 37 ISO. Grupe roboczg tworzyto 50 ekspertéw prostego jezyka
(w tym jedna z autorek tego tekstu), reprezentujgcych 16 krajow. W chwili pisania
tego tekstu norma czeka jeszcze na publikacje przez ISO.

Norma jest niespecyficzna jezykowo, gdyz nie zawiera konkretnych wskazéwek
gramatycznych, tylko opisuje proces dochodzenia do tekstu w prostym jezyku. Za-
leca, aby zaczac¢ od zidentyfikowania odbiorcéw i ich celu, a takze kontekstu, w kto-
rym dokument bedzie czytany. Norma zawiera niemal uniwersalne zasady, wytyczne
i techniki prostego jezyka, dzieki ktérym mozna realizowaé przystepng i skuteczna
komunikacje. Zaleca oczywiscie znane stowa, krétkie zdania oraz jasne i zwiezte aka-
pity. Zacheca tez do korzystania z niejezykowych technik projektowania informacji
(m.in. zasad Gestalt — bliskosci, podobienstwa i ciggtosci). Zgodnie z zatozeniami jej
autoréw norma znajdzie zastosowanie wszedzie tam, gdzie na podstawie informacji
ludzie podejmujg istotne decyzje i gdzie dzieki tym informacjom mogg realizowac
swoje prawa.

Norma zacheca do badania tekstu z jego odbiorcami, a nie z uzyciem automa-
tycznych narzedzi. ,Prosty jezyk gwarantuje, ze czytelnicy mogg znalezé to, czego
potrzebujg, zrozumied to i zrobié¢ z tego uzytek. Tak wiec prosty jezyk koncentruje
sie na tym, jak skutecznie czytelnicy mogg korzysta¢ z dokumentu, a nie na srodkach
mechanicznych, takich jak formuty czytelnosci” (Plain language ensures readers can
find what they need, understand it, and use it. Thus, plain language focuses on how
successfully readers can use the document rather than on mechanical measures
such as readability formulas). Nie znaczy to oczywiscie, ze takie narzedzia nie s3
uzyteczne podczas upraszczania. Ich stosowanie wymaga jednak czujnosci i troski
o perspektywe odbiorcy. Nie zawsze tekst, ktéry uzyskat lepsza ocene w aplikacji,
bedzie faktycznie bardziej zrozumiaty dla cztowieka.

5. WNIOSKI

Spora czesc¢ tego tekstu stanowi maty, lecz maksymalistyczny manifest prostego je-
zyka (zeby sparafrazowac klasyczny tytut Stanistawa Baranczaka). Oczywiscie nie
zawsze da sie podchodzi¢ do pisania w ten sposdb. Nieraz po prostu brak nam czasu

2 https://www.iso.org/standard/78907.html
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lub wystarczajacej wiedzy o odbiorcy. Nie kazdy tez tekst wymaga dtugiego cyzelo-
wania czy testowania z odbiorcga. Inaczej projektujemy zgode na operacje, inaczej
piszemy pojedynczy mejl. Ale czasem nawet drobna zmiana w duchu prostego je-
zyka utatwia zycie odbiorcy i sprzyja osiggnieciu celu przez nadawce.

Prosty jezyk to tak naprawde nic nowego. To ujete na nowo zasady dobrej ko-
munikacji, czy nawet dobrego porozumiewania sie (zgodnie z rozréznieniem Jerzego
Bralczyka). To jedno z tych pdl ludzkiej dziatalnosci, w ktérych dobrze wykonana
praca jest niewidoczna, ale niedordbki rzucajg sie w oczy i uprzykrzajg zycie. Nalezy
sie wiec cieszyc z rosngcej popularnosci prostego jezyka, nawet jesli jego zasady by-
waja nie do korica dobrze rozumiane.
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Plain language as a team game: reflections of a trainer, linguist, practitioner

Summary

This article juxtaposes the reflections on the expectations from plain language as declared by the
participants of workshops delivered by the Jasnopis team with the status of linguistic research on
phenomena such as linguistic awareness, linguistic norm, or attitudes towards language. These
arguments serve the purpose of proposing a comprehensive approach to text, which positions
the recipient in the centre of works on plain language, which allows for the output of other
disciplines of knowledge and requires cooperation between experts and practitioners in a given
field, text recipients, and linguists/editors. Such an approach is put forward also by the plain
language I1SO standard (due for publication), which encourages examination of a text together
with its recipients and employment of non-linguistic information design techniques.

Keywords: plain language — ISO 24495-1 — comprehensive approach to text.
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