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O ZAPOMNIANEJ DWUIJEZYCZNEJ
LACINSKO-POLSKIEJ EDYCJI DONATA Z 1595 ROKU!

Podstawe wiedzy o polskiej terminologii gramatycznej w XVI w. stanowity opubli-
kowane opisy wydania Aelii Donati Vetustissimi grammatici elementa una cum tra-
ductione polonica z 1583 r. (podrecznik dwujezyczny, z interlinearnym przektadem
polskim) i Regulae grammaticales, regiminis et constructiones Andrzeja Glabera
z 1542 r.2 (podrecznik trdjjezyczny, z miedzyrzgdkowym przektadem tekstu tacin-
skiego na polski i niemiecki)3. Egzemplarz dzieta z 1583 r. znajdowat sie w zbio-
rach Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego, Reguty gramatyczne... w zbiorach
Krasifskich. Oba dzieta zaginety (Cytowska 1968: 33—34; Koronczewski 1961: 10;
Skubalanka 1959: 20), znane sg z opisow. Pierwsze opisat W. Nehring (1881), dru-
gie J. tos (1922: 109; 1925: 205-206). Oba zostaty odnotowane w Bibliografii pol-
skiej Estreichera, nazwiska autora wersji polskiej gramatyki z 1583 nie podano
(Estreicher 1897: 285). Zdaniem Nehringa ttumaczem na jezyk polski gramatyki
Ars minor Donata mégt byé Franciszek Mymer (tak tez: Ogrodzinski 1946: 46; Ro-
spond 2022 (1948): 108), a dzieto zostato wydane drukiem ok. 1530 r. (tak tez: to$
1922: 109; Rospond 2022 (1948): 108). Mymer wspodtpracowat z oficyng Szarffen-
bergéw (byt z nimi spokrewniony), dla tej oficyny dokonat przektadu exempléw pol-
skich w wydanej w 1532 r. gramatyce Hontera (por. Decyk-Zieba 2015), poprzedzit
ja przedmowa adresowang do Stanistawa Bonera, z ktérym sie przyjaznit. Do edy-
cji z 1583 r. dofaczony byt podrecznik zaczynajacy sie od incypitu: Stanislaus quae

1 Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod
nazwg ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2018-2023, nr projektu 0101/NPRH6/
H11/85/2018.

2 Tak Estreicher 1899: 329, 1915: 168; to$ 1925: 205; Zabska 1965: 259, Stankiewicz 1984: 34.
Autorstwo dzieta przypisujg F. Mymerowi: Rospond 2022 (1948): 108; Archaimbault 1998: 20.

3 Druk ukazat sie w Krakowie, w drukarni Macieja Szarffenberga. Wydania tego dzieta z r. 1583
(por. Stankiewicz 1984: 34) Bibliografia polska Estreichera nie notuje.
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pars est?* Zestawienie przez tosia opisanego przez Nehringa dzieta z podrecznikiem

Glabera pozwolito na postawienie tezy, ze Zzrédtem obu publikacji, ktére sg réznymi

wydaniami tego samego dzieta, byta wersja polsko-facifiska gramatyki Donata, ktdra

ukazata sie ok. roku 1530°. W obu dzietach s3 dostowne ttumaczenia terminéw
tacinskich na jezyk polski, ich zZrodtem, zapewne racje trzeba przyznaé¢ Nehringowi

(1881: 468), byta dwczesna praktyka szkolna, co nie wyklucza inwencji terminolo-

gicznej autora przektadu. Dzieto cieszyto sie popularnoscig — o czym swiadczg wyda-

nia — od wieku XVI po koniec XVIII. Przejawem jego znajomosci w | potowie w. XVI sg
odwotania do polskiego Donata w stowniku Barttomieja z Bydgoszczy. Zamyka okres
ksztattowania polskiej terminologii gramatycznej w relacji do polskojezycznego Do-

nata — jak nalezy sadzi¢ — gramatyka Walentego Szylarskiego z r. 1770.

Liste wydan tacinsko-polskich gramatyki Donata zestawita Erica Ising (1970), po-
dzielita je na dwa podtypy (redakcje):

1) Aelli Donati Vetustissimi grammatici elementa una cum traductione polonica,
Krakéw ok. 1530 (8°; niezachowana, mozna jg odtworzyé na podstawie edyc;ji
z 1649), 1583 (8°, k. 66; niezachowana) i 1649 (8°, kart 64 = 128 stron, 26 wier-
szy na stronie). Do edycji 1583 (ostatnie 6 kart), 1649 (8 kart) dodany jest tez
Stanislaus quae pars est?

2) Aelii Donati Vetustissimi grammatici elementa. Una cum traductione polonica
nunc primum collecta et illustrata 1639 (8°), Krakéw 1764, 1768, 1771, 1786,
1791, 1792 (2 r.), 1795, 1796, Zamos$¢ 1779, Poznan 1778, 1793, 1797°.

Nie ma na tej liscie druku z 1595 r., nie wspominajg o nim tez autorzy opraco-
wan dotyczacych recepcji Donata w Polsce (Cytowska 1968; Ising 1970; Archaim-
bault 1998), historii drukarstwa polskiego (Kawecka-Gryczowa i in. 1959; Topolska
1976) i polskiej terminologii gramatycznej (Koronczewski 1961). Ksigzka ukazata sie
w wileriskiej drukarni Jana Karcana pt. Aelii Donati Vetustissimi grammatici ele-
menta una cum traductione polonica, nunc primum correpta et illustrata (format 8°,
sign. A-K4, kart 76 (= 152 strony)). Druk nie zawiera dodatku: Stanislaus quae pars
est? Karcan dobrze orientowat sie w produkcji wydawniczej Krakowa, w tym miescie

4 Byfa to polska wersja wydanego w r. 1530 podrecznika gramatyki Dominus quae pars? Na to
wydanie wskazuje forma legens (,,Legens quae pars est? Particpium”), w wydaniu z 1524 . (inna wersja
dzieta) — amans). Porownania obu wersji wydan dokonata M. Cytowska (1968: 17-19).

5 E. Ising datuje pierwsze wydanie facinsko-polskie gramatyki Donata na rok 1515 (1970: 50).
M. Cytowska (1968: 102) pod rokiem 1515 umieszcza (opatrujac znakiem zapytania) pierwsze wyda-
nie Regulae grammaticales; pozycja jest odnotowana w Bibliografii polskiej (Estreicher 1915: 168).

6 Do tej listy nalezy dodac zdigitalizowane wydanie Aelii Donati vetustissimi grammatici elementa.
Una cum explicatione Polonica, nunc primum in meliorem et faciliorem methodum redacta, novisque
sententiis illustrata z r. 1799, egzemplarz Biblioteki Oksfordzkiej. Online: https://www.google.pl/
books/edition/Aelii_Donati_Elementa_una_cum_explicatio/vxOVAAAAQAAJ?hl=pl&gbpv=1&dqg=ina
uthor:Aelius+Donatus+1799&pg=PA19&printsec=frontcover
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poznat tajniki zawodu, utrzymywat tez kontakty z drukarzami: Mikotajem Szarffen-
bergerem i Jakubem Siebeneicherem (Kawecka-Gryczowa 1966—1967).

Ksigzka zostata odnotowana w WorldCat (https://www.worldcat.org/
title/248329752). Egzemplarz wydania z roku 1595 jest wtasnoscig biblioteki Uni-
wersytetu Erfurckiego’.

Wyktfad gramatyki w wydaniach z lat 1583, 1595 i 1649 poprzedzony jest przed-
mowa tacinska autorstwa Mymera, w ktdrej usprawiedliwia sie z zarzutu ewentual-
nych potknie¢ jezykowych, jezyk polski nie byt jego jezykiem rodzimym.

W zachowanych gramatykach (1595, 1649) omdwione sg czeSci mowy: nomen,
pronomen, verbum, adverbium, participium, coniunctio, praepositio, interiectio, po
nich podane zostaty formy odmiany czasownikéw: amo, doceo, lego, audio, fero,
sum i volo. Najwiecej jest wiadomosci o imieniu (23 strony) i zaimku (14 stron),
o wykrzykniku niecata strona. Zakres uzycia polskiej terminologii w obu dzietach
pokrywa sie.

Zasadnicza rdéznica pomiedzy wydaniem z 1595 r. a edycja z 1649 wiaze sie
z uktadem tresci. W wydaniu XVI-wiecznym przektad polski nadpisany jest nad tekst
tacinski, czyli strona zaczyna sie wierszem w jezyku polskim, pod nim jest wiersz
w jezyku tacinskim, nastepny w polskim, kolejny w tacifskim itd., strona konczy sie
wierszem w jezyku tacinskim. Wiekszy format czcionki jest wyrdznikiem podziatu
tresci, dodatkowo o uktadzie rzeczowym dzieta informujg marginalia (por. skan 1.).

Skan 1. Poczatek tacirisko-polskiej gramatyki Donata, Wilno 1595 (egz. Universitatsbibliothek Erfurt)

) TEeddi mowy - wiele a¥ Oim.
1 Avtesorationisquot funt? Octo fates od
Rtore: Tjmie; Ulomidfiet /| Sios
Que ! Nomen, Pronomen, Ver-
wo/Prsyflowie/ Veiefnit/ Slacses
bii;Aducrbid, Participid,Coniun-
nie/. Prseriadanie/ YdGnie.  Timic
i0,prepofitio, Interiectio. Nome quic e

‘ Jecd Y FoH INomene
€0 feftv C3esd mowy 3 fpadtiem O™
EREelsifl 2 D _a'wnrimnie crim Cafir

W wydaniu z 1649 r. porzgdek wierszy jest inny: wiersz w jezyku facinskim nad-
pisany jest nad wiersz w jezyku polskim, kazda strona rozpoczyna sie od wiersza
w jezyku tacinskim, koriczy zas wierszem w jezyku polskim. Wyrdznikiem segmenta-
cji tekstu jest tylko czcionka (por. skan 2.).

7 Zdigitalizowany egzemplarz ksigzki zostat udostepniony zespotowi opracowujgcemu Stownik
historyczny terminologii gramatycznej (SHTG). Obecnie dzieto jest dostepne rowniez online na stronie
biblioteki pod linkiem: https://dhb.thulb.uni-jena.de/receive/ufb_cbu_00041655?derivate=ufb_deri-
vate_00020612
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Skan 2. Poczatek tacinsko-polskiej gramatyki Donata, Krakéw 1649
(egz. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek)

| J -

‘ PArts orationis quot funt ? O&o. Quae? |
Cyedci mowy wicle 3¢ Odm. Reore?
Nomen, Pronomen, Verbum, Aduerbiii ;
mis /7 Clamicfinie/ Stows, Prsyflowics
articipium,Conjunctio, Prpofitio, Inter-
~ Vdeftmts  Slacionie/ FPry dddnic/ YOO

ietio. Nomé quid eft? Pars orationis cum |
mie,  Jmie co feft? Cye5¢ mowy 3 fpade

Jesli chodzi o tekst polski, w zakresie grafii i ortografii oraz fleksji réznice pomie-
dzy wydaniami sg niewielkie, wieksze w stownictwie. W obu drukach rozréznia sie
a jasne i d $cie$nione, nie odrdznia sie jasnych e i 0 od é i 6 $cie$nionychs, litera [
w wydaniu z 1595 r. oznacza s i rzadziej § (wfafnie ‘wtasnie’, vczefnik ‘uczesnik’, s. 3 /
/ vczesnik, s. 61), w obu drukach zaimek sie jest zapisany jako: fie (1595: 3 i nast.,
1649: 8 i nast.). Starszym, archaicznym formom w wydaniu z 1595 r.: wz[w]iram
(tac. fervesco, s 41), ty (spadki) (s. 8, 29) czy czcic¢: czci, obych czedt, czci sie i czte
(s. 41) w edycji z 1649 odpowiadajg nowsze: wzwieram (s. 33), te (spadki) (s. 8, 23),
czytdc: czytaj, obym czytat, czyta sie, czytam (s. 32). Polszczyzna w druku z 1649 r.
jest zdecydowanie nowoczesniejsza od tej w wydaniu z 1595 r., z jednym wyjatkiem:
w druku z 1649 r. wystepuje starsza forma spdjnika dbo (s. 5, 6 i nast.), w edycji
z 1595 nowsza —dlbo (s. 3, 4 i nast.).

Poréwnanie zapisow w obu drukach pozwala tez na dokonanie niezbednych
koniektur, dlatego np. w edycji z 1595 r. wymaga korekty forma rozgrzewd sie
(tac. calesco, s. 41), powinno byc¢: rozgrzewam sie (jak w wyd. z 1649 ., s. 33), a zapis
ztgczdnie w druku z 1649 (s. 5) nalezy odczyta¢ — sugerujac sie wydaniem z 1595 r.
(s. 3) — jako ztgczenie.

W zwigzku z tym, Ze terminy polskie w dwujezycznych wydaniach Donata (1542,
1583, 1649) byty przedmiotem opisu (Pawlicki 2022), celem artykutu jest poszukiwa-
nie odpowiedzi na pytanie: co nowego do badan nad historig polskiej terminologii
gramatycznej wnosi wydanie z 1595 r.? Punkt wyjscia rozwazan stanowi zestawienie
termindw polskich w edycjach Donata z 1542, 1583 i 1649 (por. tabela 1.)°. Poniewaz

8 Przyktady réznic w zakresie kreskowania sg nieliczne: dwoidkd (1595: 4, 27) — dwoidka
(1649: 5, 22), wyjatkowo pojawia sie kreska nad e (nauczeniéy 1595: 55).

° Nie odegraty duzej roli w upowszechnieniu terminologii polskiej krakowska edycja gramatyki
Culmanna (1560) i wydana w Wilnie gramatyka Moravusa (1592), gdyz dzieta nie byty wznawiane,
udziat w nich terminologii w poréwnaniu z edycja polskojezyczng Donata byt tez mniejszy. Zwracaja
na nie uwage badacze, gdyz pokazujg, w jaki sposdb radzono sobie z brakiem rodzimej terminologii
(Cytowska 1968: 34—35; Koronczewski 1961: 13—14). Podrecznik Ursinusa co prawda byt wznawiany,
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dwie edycje z 1542 i 1583 r. znane s3 jedynie z opisdw, przedmiotem analizy moga
by¢ tylko terminy w nich wymienione. W sumie, biorgc pod uwage cztony nazw kom-
ponowanych®®, w opracowaniu tosia wymienionych zostato 78 terminéw polskich
z podrecznika Glabera, w opracowaniu Nehringa z edycji Donata z 1583 r. — 4012,
O znacznie bogatszym polskim zasobie terminologicznym w dwujezycznym wydaniu
Donata zaswiadczajg zardwno odniesienia Barttomieja z Bydgoszczy do tego dzieta
poczynione na marginesach stownika Reuchlina, jak i oczywiscie zachowane wydanie
z roku 1595. Na polskiego Donata powotywat sie Barttomiej w czesci | wokabularza:

Composita pronomina skfadane, ut egomet ja sam, tuimet ciebie samego, suimet swdj
sam, sibimet sobie sam [kurs. — W.D.-Z.] etc., vide in Polonico Donato plura (k. h2)

iw czesci ll:

adverbia aligendi wybierania, congregandi zgromadzenia, prohibendi zakazania, eventus
przygody etc., vide Donatum Polonicum in verbo adverbium (X2v),

Agere aliquid sprawiac nieco, aut pati abo cierpiec, aut neutrum abo Zadne, z tych significans
znamionujgc vide Donatum Polonicum (M2v),

vide Donatum Polonicum (hasto fero) (08) [kurs. — W.D.-Z.].

Termindw polskich w edycji Donata z 1595 r. odnotowano 205, w druku z 1649 .
—207. Brak petnych danych z drukéw z 1542 i 1583 r. ogranicza mozliwosci interpre-
tacyjne. Warte odnotowania sg terminy wspdlne, poswiadczone w tej samej postaci
w wydaniu z 1595 r. i wydaniach z 1583 r. i/lub 1542 r., np. nazwy cze$ci mowy: imie
— nomen, stowo — verbum, przystowie — adverbium i ztgczenie — coniunctio czy ka-
tegorii gramatycznych: czas — tempus, liczba — numerus, obyczaj — modus, osoba —
persona, rodzaj— genus, spadek — casus, wyobrazenie — figura, forma), cho¢ wiecej
o zaleznosciach pomiedzy poszczegdlnymi drukami mowig terminy, ktére réznig sie
pod wzgledem formalnym (por. tabela 1.).

jednak w nim terminéw gramatycznych polskich byto mato. H. Wisniewska na podstawie edycji z 1592
i 1619 wymienia ich 24 (1998: 65), ze wzgledu jednak na brak wystarczajgcego kontekstu przypisywa-
nie znaczenia gramatycznego niektérym stowom (tempus — czas, methodus — droga, species — postac /
/ wid, perihodus — zakrqzenie, genus — rod / rodzaj) wydaje sie nieuzasadnione.

10 7 tego powodu liczba termindw rdzni sie od tej podanej w artykule K. Pawlickiego (2022: 111):
Glaber —71, Donat — 38.

11 Liczby podane za SHTG. W tym stowniku formy oboczne (dublety nazewnicze), réznigce sie pod
wzgledem gramatycznym i leksykalnym, traktowane sg jako osobne jednostki leksykalne — terminy.
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Tabela 1. Réznice terminologiczne pomiedzy wydaniami gramatyki Donata z 1542, 1583 i 1595 r.

Termin tacinski

Termin polski

1542 1583 1595

casus nominativus | spadek mienigcy / spadek mianujgcy spadek mienigcy /
mianujacy mianujacy

casus ablativus spadek odbierajacy / | spadek odbierajacy / spadek oddalajacy /
oddalajacy oddalajacy / oddzielajacy | odbierajgcy / oddzielajacy

casus vocativus spadek wzowigcy / spadek wzywajacy spadek wzywajgcy
wzywajacy

coniugatio przezenie / sprzezenie | sprzezenie sprzezenie

declinare sktaniaé sie - staczac sie

declinatio sktonienie / staczanie | staczanie staczanie

figura composita

wyobrazenie
ztaczone/ ztozone?

wyobrazenie ztozone

genus neutrum

rodzaj zaden

rodzaj oddzielny

rodzaj oddzielny

gerundium - stowo noszace noszace / uczesne stowa
gradus stepien stopien [stopien]®

gradus stepien stopien przyrdwnajacy | stopien przyrownywajacy
comparativus przyréwnajacy

gradus superlativus

stepien przewyszajacy

stopien przewyzszajacy

stopien przewyzszajacy

interiectio

woftanie

wdanie

wdawanie / wdanie

modus

naznaczenie / obyczaj

obyczaj

obyczaj

modus infinitivus

obyczaj
niezgraniczony

obyczaj nieograniczony

obyczaj nieograniczony

modus indicativus

obyczaj ukazujacy /
skazujacy

obyczaj ukazujacy

obyczaj skazujacy /
ukazujacy

modus
coniunctivus

obyczaj ztgczajacy

obyczaj wztgczajacy /
ztgczajacy

obyczaj ztgczajacy

numerus pluralis liczba w wielu liczba wielka liczba wielka

participium uczesnik uczestnik uczesnik

praepositio przetozenie przektadanie przektadanie / przetozenie
supinum - stowo konieczne konieczne

tempus praeteritum
imperfectum

czas przeszty
niespetny

czas przeszty niezupetny
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Tabela 1. cd.
Termin polski
Termin tacinski
1542 1583 1595

tempus praeteritum | czas przeszty petny - czas przeszty zupetny
perfectum

(verborum) genus |- stowo cierpigce rodzaj cierpigcy / stowo
passivum cierpigce

verbum activum stowo sprawigce / stowo sprawujace stowo sprawujgce

sprawujgce

3 J.+0$(1925: 205) podaje jako odpowiednik tacifiski nomen compositum (tak i Koronczewski 1961: 10).
Chodzitoby jednak — jak wynika z zapisu Barttomieja z Bydgoszczy — o ,,stozone wyobrazenie jimion” — , figura
composita in grammatica nominum” cz. ll, N2 (margines prawy).

b Nawias kwadratowy sygnalizuje, ze termin samodzielnie nie wystepuje w zrédle, jest cztonem ter-
mindw ztozonych.

Zestawienie nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o podstawe wydania
z roku 1595, gdyz sg w nim poswiadczone terminy, ktore badz byty notowane wyfacz-
nie w druku z 1542 r., badz z 1583 r., cho¢ wiecej termindw jest wspdlnych z wyda-
niem z 1583 r. Do termindw, ktdre odnotowane byty jedynie w druku z 1583 r. naleza:
wdanie, namiastek, rodzaj oddzielny i przektadanie, terminy: uczesnik, obyczaj ska-
zujgcy, spadek mienigcy i przefoZzenie wystapity w druku z 1542 r. Na tej podstawie
mozna by wysung¢ przypuszczenie, ze podstawe edycji z roku 1595 stanowita inna
jeszcze nieodnotowana w bibliografiach polska wersja gramatyki taciriskiej Donata.

Rdznice pomiedzy terminologia polskg w wydaniach z 1595 r. i 1649 dotyczg
zaledwie kilku termindw (por. tabela 2.).

Tabela 2. Réznice terminologiczne pomiedzy wydaniem gramatyki Donata z 1595 i 1649 r.

Termin polski
Termin tacinski
1595 1649
adverbium personale przystowie osobe znaczgce przystowie osobe znamionujgce
participium uczesnik uczestnik
pluraliter w wielkiej liczbie/ w wielkosci w wielkosci
praeteritum plusquam czas dawno przeszty/ przeszty przeszty dawny czas
perfectum dawny czas
pronomen namiastek namiastek / namiestnik
verbum participiale stfowo uczesne stfowo uczestne
- - stowko
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Przedstawione w tabeli rdznice majg charakter ilosciowy i jakosciowy. Pierwsze
zwigzane s3 z liczbg nazw obocznych: dwie formy w wydaniu z 1595 r., jedna w wy-
daniu z 1649 r. (v. praeteritum plusquam perfectum, pluraliter) lub jedna nazwa
w wydaniu z 1595 r., dwie w wydaniu z 1649 r. (v. pronomen), tu mozna tez dodaé
stowko, nienotowane w wydaniu z 1595 r. Charakter jako$ciowy rdéznic wigze sie
z zastgpieniem jednego z cztondw nazwy ztozonej przez inny — bliskoznaczny (adver-
bium personale) lub uzyciem innej postaci nazwy (verbum participiale, participium).

Osobnego oméwienia wymaga sfowko, ktore nie jest ttumaczeniem odpowiada-
jacego mu terminu tacinskiego. W tacinskim tekscie czytamy (s. 76-77):

Interiectioni quot accidunt? Unum. Quod? Significatio tantum. Significatio interiectionum in
quo est? Quia aut letitiam mentis significamus, ut evax, aut dolorem, ut heu, aut admiratio-
nem, ut pape, aut metum, ut atat, et si qua sunt similia (1649: 59).

W edycji z 1649 r. opisane sg stany emocjonalne wyrazane przez wykrzyknik, z od-
niesieniem do przytoczonego w tekscie tacinskim stowka, czyli odpowiednio evax,
heu, papae...

Wdaniu wiele przypada? Jedno. Ktore. Znamionowanie tylko. Zndmionowanie wdawdnia
w czym jest? Bowiem abo wesele serca znamionujemy, jako tym stowkiem, dbo bolesci,
jako tym, abo dziwowadnie jako tym stowkiem, abo bojazn, jako tymi stowkami [wyrdznie-
nia—W.D.-Z.], i jesli s niektdre tym podobne (s. 59).

W edycji z 1595 r. podane zostaty polskie odpowiedniki taciriskich wykrzyknikow:

Wdaniu wiele przypada? Jedno. Ktore? Znamionowanie tylko. Zndmionowanie wdawa-
nia w czym jest? Bowiem albo wesele serca znamionujemy, jako hojdysz. Albo boles¢, jako
biddasz mnie. Albo dziwowanie, jako bawejze. Albo bojazn, jako juici Zle, i jesli s niektore
tym podobne (s. 76-77).

Formy namiestnik i uczestnik (i konsekwentnie zapewne tez stowo uczestne)
— poswiadczone w edycji z 1583 r. (por. tabela 2.) — przemawiajg za tym, ze edycje
z 1595 r. jako podstawe wydania z 1649 r. nalezy wykluczyé. Mogto to by¢ wydanie
z 1583 r. (lub podobne), ktére zawierato tez podrecznik Stanislaus quae pars est?,
ktéry nie byt ttumaczony na polski. Stanislaus... stuzyt nie tylko utrwaleniu zasad
gramatycznych Donata, lecz takze stanowit ich dopetnienie, o czym moga przekonaé
wystepujace w nim terminy, nieposwiadczone w polskiej wersji gramatyki Donata,
takie jak: adverbium derivativum — primitivum, casus obliquis — rectus, comparatio
reqularis — irregularis, declinatio reqularis — irregularis, forma derivative — primitive,
genus dubium, motio, origo, pars orationis declinabilis — indeclinabilis, significatio
active — communis — deponens — neutralis — passiva.
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Terminologia polska w facirisko-polskiej wersji gramatyki Donata odzwierciedlata
kategorie gramatyczne jezyka tacinskiego, ktére byty egzemplifikowane przyktadami
ttumaczonymi na jezyk polski. W zwigzku z takg konwencjg przektadu mozna za-
ryzykowac stwierdzenie, ze opis kategorii jezyka facinskiego stawat sie tez opisem
wtasnosci jezyka polskiego.

Wydanie z roku 1595 jest wyjagtkowg pozycjg w badaniach nad ksztattowaniem
sie polskiej terminologii gramatycznej, gdyz jest to dzieto zachowane w catosci, pu-
blikacja jest starsza o 54 lata od znanego wydania z 1649 r., ktére — obok opisanych
przez tosia i Nehringa edycji — stanowito w badaniach wazny punkt odniesienia.
Swiadomos¢ istnienia tego druku pozwala mieé nadzieje, ze nie jest to jedyny eg-
zemplarz polskiej wersji gramatyki Donata z wieku XVI.
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On the forgotten bilingual Latin—Polish Donat’s edition of 1595
Summary

The knowledge of the development of the Polish grammatical terminology in the 16th c. was
founded on the published descriptions of the 1583 edition of Aelii Donati Vetustissimi grammatici
elementa una cum traductione Polonica and the 1542 edition of Regulae grammaticales...
by Andrzej Glaber. The copy of the bilingual Latin—Polish edition of Donat’s grammar book of
1595 owned by Erfurt Library, recorded in WorldCat, not only changes the historical view of the
history of the Polish grammatical terminology (the publication is 54 years older than the already
known edition of 1649) but also contributes a new quality to the knowledge of the reception
of Donat’s grammar book in Poland.

Keywords: grammatical terminology — reception of Donat — Donat’s Latin-Polish edition —
16th century.

Trans. Monika Czarnecka
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