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O ZAPOMNIANEJ DWUJĘZYCZNEJ 
ŁACIŃSKOͳPOLSKIEJ EDYCJI DONATA Z 1595 ROKU1

Podstawę wiedzy o polskiej terminologii gramatycznej w XVI w. stanowiły opubli-
kowane opisy wydania Aelii DonaƟ  VetusƟ ssimi grammaƟ ci elementa una cum tra-
ducƟ one polonica z 1583 r. (podręcznik dwujęzyczny, z interlinearnym przekładem 
polskim) i Regulae grammaƟ cales, regiminis et construcƟ ones Andrzeja Glabera 
z 1542 r.2 (podręcznik trójjęzyczny, z międzyrządkowym przekładem tekstu łaciń-
skiego na polski i niemiecki)3. Egzemplarz dzieła z 1583 r. znajdował się w zbio-
rach Biblioteki Uniwersytetu Wrocławskiego, Reguły gramatyczne… w zbiorach 
Krasińskich. Oba dzieła zaginęły (Cytowska 1968: 33–34; Koronczewski 1961: 10; 
Skubalanka 1959: 20), znane są z opisów. Pierwsze opisał W. Nehring (1881), dru-
gie J. Łoś (1922: 109; 1925: 205–206). Oba zostały odnotowane w Bibliografi i pol-
skiej Estreichera, nazwiska autora wersji polskiej gramatyki z 1583 nie podano 
(Estreicher 1897: 285). Zdaniem Nehringa tłumaczem na język polski gramatyki 
Ars minor Donata mógł być Franciszek Mymer (tak też: Ogrodziński 1946: 46; Ro-
spond 2022 (1948): 108), a dzieło zostało wydane drukiem ok. 1530 r. (tak też: Łoś 
1922: 109; Rospond 2022 (1948): 108). Mymer współpracował z ofi cyną Szarff en-
bergów (był z nimi spokrewniony), dla tej ofi cyny dokonał przekładu exemplów pol-
skich w wydanej w 1532 r. gramatyce Hontera (por. Decyk-Zięba 2015), poprzedził 
ją przedmową adresowaną do Stanisława Bonera, z którym się przyjaźnił. Do edy-
cji z 1583 r. dołączony był podręcznik zaczynający się od incypitu: Stanislaus quae 

1 Publikacja fi nansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego pod 
nazwą „Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2018–2023, nr projektu 0101/NPRH6/
H11/85/2018.

2 Tak Estreicher 1899: 329, 1915: 168; Łoś 1925: 205; Żabska 1965: 259, Stankiewicz 1984: 34. 
Autorstwo dzieła przypisują F. Mymerowi: Rospond 2022 (1948): 108; Archaimbault 1998: 20.

3 Druk ukazał się w Krakowie, w drukarni Macieja Szarff enberga. Wydania tego dzieła z r. 1583 
(por. Stankiewicz 1984: 34) Bibliografi a polska Estreichera nie notuje.
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pars est?4 Zestawienie przez Łosia opisanego przez Nehringa dzieła z podręcznikiem 
Glabera pozwoliło na postawienie tezy, że źródłem obu publikacji, które są różnymi 
wydaniami tego samego dzieła, była wersja polsko-łacińska gramatyki Donata, która 
ukazała się ok. roku 15305. W obu dziełach są dosłowne tłumaczenia terminów 
łacińskich na język polski, ich źródłem, zapewne rację trzeba przyznać Nehringowi 
(1881: 468), była ówczesna praktyka szkolna, co nie wyklucza inwencji terminolo-
gicznej autora przekładu. Dzieło cieszyło się popularnością – o czym świadczą wyda-
nia – od wieku XVI po koniec XVIII. Przejawem jego znajomości w I połowie w. XVI są 
odwołania do polskiego Donata w słowniku Bartłomieja z Bydgoszczy. Zamyka okres 
kształtowania polskiej terminologii gramatycznej w relacji do polskojęzycznego Do-
nata – jak należy sądzić – gramatyka Walentego Szylarskiego z r. 1770.

Listę wydań łacińsko-polskich gramatyki Donata zestawiła Erica Ising (1970), po-
dzieliła je na dwa podtypy (redakcje):
1) Aelli DonaƟ  VetusƟ ssimi grammaƟ ci elementa unà cum traducƟ one polonica, 

Kraków ok. 1530 (8°; niezachowana, można ją odtworzyć na podstawie edycji 
z 1649), 1583 (8°, k. 66; niezachowana) i 1649 (8°, kart 64 = 128 stron, 26 wier-
szy na stronie). Do edycji 1583 (ostatnie 6 kart), 1649 (8 kart) dodany jest też 
Stanislaus quae pars est?

2) Aelii DonaƟ  VetusƟ ssimi grammaƟ ci elementa. Una cum traducƟ one polonica 
nunc primum collecta et illustrata 1639 (8°), Kraków 1764, 1768, 1771, 1786, 
1791, 1792 (2 r.), 1795, 1796, Zamość 1779, Poznań 1778, 1793, 17976.
Nie ma na tej liście druku z 1595 r., nie wspominają o nim też autorzy opraco-

wań dotyczących recepcji Donata w Polsce (Cytowska 1968; Ising 1970; Archaim-
bault 1998), historii drukarstwa polskiego (Kawecka-Gryczowa i in. 1959; Topolska 
1976) i polskiej terminologii gramatycznej (Koronczewski 1961). Książka ukazała się 
w wileńskiej drukarni Jana Karcana pt. Aelii DonaƟ  VetusƟ ssimi grammaƟ ci ele-
menta unà cum traducƟ one polonica, nunc primum correpta et illustrata (format 8 °, 
sign. A-K4, kart 76 (= 152 strony)). Druk nie zawiera dodatku: Stanislaus quae pars 
est? Karcan dobrze orientował się w produkcji wydawniczej Krakowa, w tym mieście 

4 Była to polska wersja wydanego w r. 1530 podręcznika gramatyki Dominus quae pars? Na to 
wydanie wskazuje forma legens („Legens quae pars est? ParƟ cpium”), w wydaniu z 1524 r. (inna wersja 
dzieła) – amans). Porównania obu wersji wydań dokonała M. Cytowska (1968: 17–19).

5 E. Ising datuje pierwsze wydanie łacińsko-polskie gramatyki Donata na rok 1515 (1970: 50). 
M. Cytowska (1968: 102) pod rokiem 1515 umieszcza (opatrując znakiem zapytania) pierwsze wyda-
nie Regulae grammaƟ cales; pozycja jest odnotowana w Bibliografi i polskiej (Estreicher 1915: 168).

6 Do tej listy należy dodać zdigitalizowane wydanie Aelii DonaƟ  vetusƟ ssimi grammaƟ ci  elementa. 
Una cum explicaƟ one Polonica, nunc primum in meliorem et faciliorem methodum redacta,  novisque 
sentenƟ is illustrata z r. 1799, egzemplarz Biblioteki Oksfordzkiej. Online: hƩ ps://www.google.pl/
books/ediƟ on/Aelii_DonaƟ _Elementa_una_cum_explicaƟ o/vx0VAAAAQAAJ?hl=pl&gbpv=1&dq=ina
uthor:Aelius+Donatus+1799&pg=PA19&printsec=frontcover



89

PORADNIK JĘZYKOWY 7/2023

O ZAPOMNIANEJ DWUJĘZYCZNEJ ŁACIŃSKOͳPOLSKIEJ EDYCJI DONATA Z 1595 ROKU

poznał tajniki zawodu, utrzymywał też kontakty z drukarzami: Mikołajem Szarff en-
bergerem i Jakubem Siebeneicherem (Kawecka-Gryczowa 1966–1967).

Książka została odnotowana w WorldCat (https://www.worldcat.org/
Ɵ tle/248329752). Egzemplarz wydania z roku 1595 jest własnością biblioteki Uni-
wersytetu Erfurckiego7.

Wykład gramatyki w wydaniach z lat 1583, 1595 i 1649 poprzedzony jest przed-
mową łacińską autorstwa Mymera, w której usprawiedliwia się z zarzutu ewentual-
nych potknięć językowych, język polski nie był jego językiem rodzimym.

W zachowanych gramatykach (1595, 1649) omówione są części mowy: nomen, 
pronomen, verbum, adverbium, parƟ cipium, coniuncƟ o, praeposiƟ o, interiecƟ o, po 
nich podane zostały formy odmiany czasowników: amo, doceo, lego, audio, fero, 
sum i volo. Najwięcej jest wiadomości o imieniu (23 strony) i zaimku (14 stron), 
o wykrzykniku niecała strona. Zakres użycia polskiej terminologii w obu dziełach 
pokrywa się.

Zasadnicza różnica pomiędzy wydaniem z 1595 r. a edycją z 1649 wiąże się 
z układem treści. W wydaniu XVI-wiecznym przekład polski nadpisany jest nad tekst 
łaciński, czyli strona zaczyna się wierszem w języku polskim, pod nim jest wiersz 
w języku łacińskim, następny w polskim, kolejny w łacińskim itd., strona kończy się 
wierszem w języku łacińskim. Większy format czcionki jest wyróżnikiem podziału 
treści, dodatkowo o układzie rzeczowym dzieła informują marginalia (por. skan 1.).

Skan 1. Początek łacińsko-polskiej gramatyki Donata, Wilno 1595 (egz. Universitätsbibliothek Erfurt)

W wydaniu z 1649 r. porządek wierszy jest inny: wiersz w języku łacińskim nad-
pisany jest nad wiersz w języku polskim, każda strona rozpoczyna się od wiersza 
w języku łacińskim, kończy zaś wierszem w języku polskim. Wyróżnikiem segmenta-
cji tekstu jest tylko czcionka (por. skan 2.).

7 Zdigitalizowany egzemplarz książki został udostępniony zespołowi opracowującemu Słownik 
historyczny terminologii gramatycznej (SHTG). Obecnie dzieło jest dostępne również online na stronie 
biblioteki pod linkiem: hƩ ps://dhb.thulb.uni-jena.de/receive/uĩ _cbu_00041655?derivate=uĩ _deri-
vate_00020612
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Skan 2. Początek łacińsko-polskiej gramatyki Donata, Kraków 1649 
(egz. München, Bayerische Staatsbibliothek)

Jeśli chodzi o tekst polski, w zakresie grafi i i ortografi i oraz fl eksji różnice pomię-
dzy wydaniami są niewielkie, większe w słownictwie. W obu drukach rozróżnia się 
a jasne i á ścieśnione, nie odróżnia się jasnych e i o od é i ó ścieśnionych8, litera ſ 
 w wydaniu z 1595 r. oznacza s i rzadziej ś (właſnie ‘właśnie’, vczeſnik ‘ucześnik’, s. 3 / 
/ vcześnik, s. 61), w obu drukach zaimek się jest zapisany jako: ſię (1595: 3 i nast., 
1649: 8 i nast.). Starszym, archaicznym formom w wydaniu z 1595 r.: wz[w]iram 
(łac. fervesco, s 41), ty (spadki) (s. 8, 29) czy czcić: czci, obych czedł, czci się i cztę 
(s. 41) w edycji z 1649 odpowiadają nowsze: wzwieram (s. 33), te (spadki) (s. 8, 23), 
czytáć: czytaj, obym czytał, czyta się, czytam (s. 32). Polszczyzna w druku z 1649 r. 
jest zdecydowanie nowocześniejsza od tej w wydaniu z 1595 r., z jednym wyjątkiem: 
w druku z 1649 r. występuje starsza forma spójnika ábo (s. 5, 6 i nast.), w edycji 
z 1595 nowsza – álbo (s. 3, 4 i nast.).

Porównanie zapisów w obu drukach pozwala też na dokonanie niezbędnych 
koniektur, dlatego np. w edycji z 1595 r. wymaga korekty forma rozgrzewá się 
(łac.  calesco, s. 41), powinno być: rozgrzewam się (jak w wyd. z 1649 r., s. 33), a zapis 
złączdnie w druku z 1649 (s. 5) należy odczytać – sugerując się wydaniem z 1595 r. 
(s. 3) – jako złączenie.

W związku z tym, że terminy polskie w dwujęzycznych wydaniach Donata (1542, 
1583, 1649) były przedmiotem opisu (Pawlicki 2022), celem artykułu jest poszukiwa-
nie odpowiedzi na pytanie: co nowego do badań nad historią polskiej terminologii 
gramatycznej wnosi wydanie z 1595 r.? Punkt wyjścia rozważań stanowi zestawienie 
terminów polskich w edycjach Donata z 1542, 1583 i 1649 (por. tabela 1.)9. Ponieważ 

8 Przykłady różnic w zakresie kreskowania są nieliczne: dwoiáká (1595: 4, 27) – dwoiáka 
(1649: 5, 22), wyjątkowo pojawia się kreska nad e (nauczeniéy 1595: 55).

9 Nie odegrały dużej roli w upowszechnieniu terminologii polskiej krakowska edycja gramatyki 
Culmanna (1560) i wydana w Wilnie gramatyka Moravusa (1592), gdyż dzieła nie były wznawiane, 
udział w nich terminologii w porównaniu z edycją polskojęzyczną Donata był też mniejszy. Zwracają 
na nie uwagę badacze, gdyż pokazują, w jaki sposób radzono sobie z brakiem rodzimej terminologii 
(Cytowska 1968: 34–35; Koronczewski 1961: 13–14). Podręcznik Ursinusa co prawda był wznawiany, 
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dwie edycje z 1542 i 1583 r. znane są jedynie z opisów, przedmiotem analizy mogą 
być tylko terminy w nich wymienione. W sumie, biorąc pod uwagę człony nazw kom-
ponowanych10, w opracowaniu Łosia wymienionych zostało 78 terminów polskich 
z podręcznika Glabera, w opracowaniu Nehringa z edycji Donata z 1583 r. – 4011. 
O znacznie bogatszym polskim zasobie terminologicznym w dwujęzycznym wydaniu 
Donata zaświadczają zarówno odniesienia Bartłomieja z Bydgoszczy do tego dzieła 
poczynione na marginesach słownika Reuchlina, jak i oczywiście zachowane wydanie 
z roku 1595. Na polskiego Donata powoływał się Bartłomiej w części I wokabularza:

Composita pronomina składane, ut egomet ja sam, tuimet ciebie samego, suimet swój 
sam, sibimet sobie sam [kurs. – W.D.-Z.] etc., vide in Polonico Donato plura (k. h2)

i w części II:

adverbia aligendi wybierania, congregandi zgromadzenia, prohibendi zakazania, eventus 
przygody etc., vide Donatum Polonicum in verbo adverbium (X2v),
Agere aliquid sprawiać nieco, aut paƟ  abo cierpieć, aut neutrum abo żadne, z tych signifi cans 
znamionując vide Donatum Polonicum (M2v),
vide Donatum Polonicum (hasło fero) (O8) [kurs. – W.D.-Z.].

Terminów polskich w edycji Donata z 1595 r. odnotowano 205, w druku z 1649 r. 
– 207. Brak pełnych danych z druków z 1542 i 1583 r. ogranicza możliwości interpre-
tacyjne. Warte odnotowania są terminy wspólne, poświadczone w tej samej postaci 
w wydaniu z 1595 r. i wydaniach z 1583 r. i/lub 1542 r., np. nazwy części mowy: imię 
– nomen, słowo – verbum, przysłowie – adverbium i złączenie – coniuncƟ o czy ka-
tegorii gramatycznych: czas – tempus, liczba – nu merus, obyczaj – modus, osoba – 
persona, rodzaj – genus, spadek – casus, wyobrażenie – fi gura, forma), choć więcej 
o zależnościach pomiędzy poszczególnymi drukami mówią terminy, które różnią się 
pod względem formalnym (por. tabela 1.).

jednak w nim terminów gramatycznych polskich było mało. H. Wiśniewska na podstawie edycji z 1592 
i 1619 wymienia ich 24 (1998: 65), ze względu jednak na brak wystarczającego kontekstu przypisywa-
nie znaczenia gramatycznego niektórym słowom (tempus – czas, methodus – droga, species – postać / 
/ wid, perihodus – zakrążenie, genus – rod / rodzaj) wydaje się nieuzasadnione.

10 Z tego powodu liczba terminów różni się od tej podanej w artykule K. Pawlickiego (2022: 111): 
Glaber – 71, Donat – 38.

11 Liczby podane za SHTG. W tym słowniku formy oboczne (dublety nazewnicze), różniące się pod 
względem gramatycznym i leksykalnym, traktowane są jako osobne jednostki leksykalne – terminy.



92

PORADNIK JĘZYKOWY 7/2023

WANDA DECYKͳZIĘBA

Tabela 1. Różnice terminologiczne pomiędzy wydaniami gramatyki Donata z 1542, 1583 i 1595 r.

Termin łaciński
Termin polski

1542 1583 1595

casus nominaƟ vus spadek mieniący / 
mianujący

spadek mianujący spadek mieniący / 
mianujący

casus ablaƟ vus spadek odbierający / 
oddalający

spadek odbierający / 
oddalający / oddzielający

spadek oddalający / 
odbierający / oddzielający

casus vocaƟ vus spadek wzowiący / 
wzywający

spadek wzywający spadek wzywający

coniugaƟ o przężenie / sprzężenie sprzężenie sprzężenie

declinare skłaniać się – staczać się

declinaƟ o skłonienie / staczanie staczanie staczanie

fi gura composita wyobrażenie 
złączone/ złożonea

– wyobrażenie złożone

genus neutrum rodzaj żaden rodzaj oddzielny rodzaj oddzielny

gerundium – słowo noszące noszące / ucześne słowa

gradus stępień stopień [stopień]b

gradus 
comparaƟ vus

stępień 
przyrównający

stopień przyrównający stopień przyrównywający

gradus superlaƟ vus stępień przewyszający stopień przewyższający stopień przewyższający

interiecƟ o wołanie wdanie wdawanie / wdanie

modus naznaczenie / obyczaj obyczaj obyczaj

modus infi niƟ vus obyczaj 
niezgraniczony

obyczaj nieograniczony obyczaj nieograniczony

modus indicaƟ vus obyczaj ukazujący / 
skazujący

obyczaj ukazujący obyczaj skazujący / 
ukazujący

modus 
coniuncƟ vus

obyczaj złączający obyczaj wzłączający / 
złączający

obyczaj złączający

numerus pluralis liczba w wielu liczba wielka liczba wielka

parƟ cipium ucześnik uczestnik ucześnik

praeposiƟ o przełożenie przekładanie przekładanie / przełożenie

supinum – słowo konieczne konieczne

tempus praeteritum 
imperfectum

czas przeszły 
niespełny

– czas przeszły niezupełny
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Termin łaciński
Termin polski

1542 1583 1595

tempus praeteritum 
perfectum

czas przeszły pełny – czas przeszły zupełny

(verborum) genus 
passivum

– słowo cierpiące rodzaj cierpiący / słowo 
cierpiące

verbum acƟ vum słowo sprawiące / 
sprawujące

słowo sprawujące słowo sprawujące

a J. Łoś (1925: 205) podaje jako odpowiednik łaciński nomen compositum (tak i Koronczewski 1961: 10). 
Chodziłoby jednak – jak wynika z zapisu Bartłomieja z Bydgoszczy – o „słożone wyobrażenie jimion” – „fi gura 
composita in grammaƟ ca nominum” cz. II, N2 (margines prawy).

b Nawias kwadratowy sygnalizuje, że termin samodzielnie nie występuje w źródle, jest członem ter-
minów złożonych.

Zestawienie nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o podstawę wydania 
z roku 1595, gdyż są w nim poświadczone terminy, które bądź były notowane wyłącz-
nie w druku z 1542 r., bądź z 1583 r., choć więcej terminów jest wspólnych z wyda-
niem z 1583 r. Do terminów, które odnotowane były jedynie w druku z 1583 r. należą: 
wdanie, namiastek, rodzaj oddzielny i przekładanie, terminy: ucześnik, obyczaj ska-
zujący, spadek mieniący i przełożenie wystąpiły w druku z 1542 r. Na tej podstawie 
można by wysunąć przypuszczenie, że podstawę edycji z roku 1595 stanowiła inna 
jeszcze nieodnotowana w bibliografi ach polska wersja gramatyki łacińskiej Donata. 

Różnice pomiędzy terminologią polską w wydaniach z 1595 r. i 1649 dotyczą 
zaledwie kilku terminów (por. tabela 2.).

Tabela 2. Różnice terminologiczne pomiędzy wydaniem gramatyki Donata z 1595 i 1649 r.

Termin łaciński 
Termin polski

1595 1649

adverbium personale przysłowie osobę znaczące przysłowie osobę znamionujące

parƟ cipium ucześnik uczestnik

pluraliter w wielkiej liczbie/ w wielkości w wielkości

praeteritum plusquam 
perfectum

czas dawno przeszły/ przeszły 
dawny czas

przeszły dawny czas

pronomen namiastek namiastek / namiestnik

verbum parƟ cipiale słowo ucześne słowo uczestne

– – słówko

Tabela 1. cd.
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Przedstawione w tabeli różnice mają charakter ilościowy i jakościowy. Pierwsze 
związane są z liczbą nazw obocznych: dwie formy w wydaniu z 1595 r., jedna w wy-
daniu z 1649 r. (v. praeteritum plusquam perfectum, pluraliter) lub jedna nazwa 
w wydaniu z 1595 r., dwie w wydaniu z 1649 r. (v. pronomen), tu można też dodać 
słówko, nienotowane w wydaniu z 1595 r. Charakter jakościowy różnic wiąże się 
z zastąpieniem jednego z członów nazwy złożonej przez inny – bliskoznaczny (adver-
bium personale) lub użyciem innej postaci nazwy (verbum parƟ cipiale, parƟ cipium).

Osobnego omówienia wymaga słówko, które nie jest tłumaczeniem odpowiada-
jącego mu terminu łacińskiego. W łacińskim tekście czytamy (s. 76–77):

InteriecƟ oni quot accidunt? Unum. Quod? Signifi caƟ o tantùm. Signifi caƟ o interiecƟ onum in 
quo est? Quia aut leƟ Ɵ am menƟ s signifi camus, ut evax, aut dolorem, ut heu, aut admiraƟ o-
nem, ut pape, aut metum, ut atat, et si qua sunt similia (1649: 59).

W edycji z 1649 r. opisane są stany emocjonalne wyrażane przez wykrzyknik, z od-
niesieniem do przytoczonego w tekście łacińskim słówka, czyli odpowiednio evax, 
heu, papae…

Wdániu wiele przypada? Jedno. Ktore. Známionowánie tylko. Známionowánie wdawánia 
w czym jest? Bowiem ábo wesele sercá znamionujemy, jáko tym słowkiem, ábo boleści, 
jáko tym, ábo dziwowánie jáko tym słowkiem, ábo bojaźń, jáko tymi słowkámi [wyróżnie-
nia – W.D.-Z.], i jeśli są niektóre tym podobne (s. 59).

W edycji z 1595 r. podane zostały polskie odpowiedniki łacińskich wykrzykników:

Wdániu wiele przypada? Jedno. Ktore? Známionowánie tylko. Známionowánie wdawa-
nia w czym jest? Bowiem álbo wesele sercá známionujemy, jáko hojdysz. Albo boleść, jako 
 biádász mnie. Albo dziwowánie, jáko báwejże. Albo bojaźń, jáko jużci źle, i jeśli są niektóre 
tym podobne (s. 76–77).

Formy namiestnik i uczestnik (i konsekwentnie zapewne też słowo uczestne) 
– poświadczone w edycji z 1583 r. (por. tabela 2.) – przemawiają za tym, że edycję 
z 1595 r. jako podstawę wydania z 1649 r. należy wykluczyć. Mogło to być wydanie 
z 1583 r. (lub podobne), które zawierało też podręcznik Stanislaus quae pars est?, 
który nie był tłumaczony na polski. Stanislaus… służył nie tylko utrwaleniu zasad 
gramatycznych Donata, lecz także stanowił ich dopełnienie, o czym mogą przekonać 
występujące w nim terminy, niepoświadczone w polskiej wersji gramatyki Donata, 
takie jak: adverbium derivaƟ vum – primiƟ vum, casus obliquis – rectus, comparaƟ o 
regularis – irregularis, declinaƟ o regularis – irregularis, forma derivaƟ ve – primiƟ ve, 
genus dubium, moƟ o, origo, pars oraƟ onis declinabilis – indeclinabilis, signifi caƟ o 
acƟ ve – communis – deponens – neutralis – passiva.
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* * *

Terminologia polska w łacińsko-polskiej wersji gramatyki Donata odzwierciedlała 
kategorie gramatyczne języka łacińskiego, które były egzemplifi kowane przykładami 
tłumaczonymi na język polski. W związku z taką konwencją przekładu można za-
ryzykować stwierdzenie, że opis kategorii języka łacińskiego stawał się też opisem 
własności języka polskiego.

Wydanie z roku 1595 jest wyjątkową pozycją w badaniach nad kształtowaniem 
się polskiej terminologii gramatycznej, gdyż jest to dzieło zachowane w całości, pu-
blikacja jest starsza o 54 lata od znanego wydania z 1649 r., które – obok opisanych 
przez Łosia i Nehringa edycji – stanowiło w badaniach ważny punkt odniesienia. 
Świadomość istnienia tego druku pozwala mieć nadzieję, że nie jest to jedyny eg-
zemplarz polskiej wersji gramatyki Donata z wieku XVI.
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On the forgo  en bilingual La  n–Polish Donat’s edi  on of 1595

Summary

The knowledge of the development of the Polish grammaƟ cal terminology in the 16th c. was 
founded on the published descripƟ ons of the 1583 ediƟ on of Aelii DonaƟ  VetusƟ ssimi grammaƟ ci 
elementa una cum traducƟ one Polonica and the 1542 ediƟ on of Regulae grammaƟ cales… 
by Andrzej Glaber. The copy of the bilingual LaƟ n–Polish ediƟ on of Donat’s grammar book of 
1595 owned by Erfurt Library, recorded in WorldCat, not only changes the historical view of the 
history of the Polish grammaƟ cal terminology (the publicaƟ on is 54 years older than the already 
known ediƟ on of 1649) but also contributes a new quality to the knowledge of the recepƟ on 
of Donat’s grammar book in Poland. 

Keywords: grammaƟ cal terminology – recepƟ on of Donat – Donat’s LaƟ n-Polish ediƟ on – 
16th century.
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