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O NIEREFERENCJALNYCH KONTEKSTACH UZYCIA ZAIMKA TEN

1. Gtéwnym przedmiotem badan w tym artykule jest polski zaimek ten (ta, to)
wystepujacy przy nazwach wtasnych: imionach, nazwiskach, nazwach geograficz-
nych, ale tez nazwach réznego rodzaju instytucji, np. ten Jan, ten Martynowski,
ta Warszawa, ten Giewont, ta Energa. Pod wzgledem tego typu uzy¢ jezyk polski
w pewnym stopniu zbliza sie na przyktad do niemieckiego, w ktérym dopuszcza
sie potaczenia w rodzaju der Hans, i kontrastuje z angielskim, w ktdrym nie wy-
stepujg zestawienia takie jak *the John czy *this John. Sprawa wspoétwystepowa-
nia w bezposrednim sasiedztwie dwdch wyrazen o wtasciwosciach indeksowych,
odnoszacych sie do tego samego obiektu, wydaje sie interesujgca z co najmniej
dwdch powoddw. Po pierwsze, wywotuje pytanie o funkcje takiego wyrazenia, bo
juz w punkcie wyjscia mozna zaryzykowac teze, ze bedzie ona inna niz prymarna
i podstawowa dla tego stowa funkcja referencjalna: dublowanie funkcji nazwy wta-
snej przez zaimek bytoby i nieekonomiczne, i nieuzasadnione. Po drugie, jesliw gre
wchodzi inna sprawa niz referencja, nalezatoby ustali¢, jakie wtasciwosci jezykowe
ma tak uzywany zaimek ten.

Literatura specjalistyczna na temat probleméw referencji i poszczegdlnych jej
wyktadnikéw, nawet jesli ograniczy¢ jg do polszczyzny, jest bogatal. Jesli chodzi
o przypadek, ktéry mnie interesuje, to cho¢ nie ma — o ile mi wiadomo — zadnego
(mniejszego ani wiekszego) studium w catosci poswieconego takiemu przynazwo-
wemu ten, nie jest tak, ze nic na ten temat do tej pory nie powiedziano. Pewnych
uwag mozna doszukaé sie w licznych i inspirujgcych pracach Zuzanny Topolifskiej
(por. np. Topolinska 1984, 2007, 2011, 2016), w artykule Zofii Zaron (2011), na-
tomiast dos¢ wyrazne stanowisko w sprawie miedzy innymi takiego typu wysta-
pien stowa ten przedstawia Andrzej Bogustawski w swoim artykule o angielskim

1 Por. spis literatury na temat referencji, np. w: Grzegorczykowa 2001; Bednarek, Grochowski
1997: 52; zob. tez hasto: referencja w: Wawrzyriczyk 2005: 310-311.
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this (Bogustawski 1991) wystepujgcym przy rzeczowniku?, polskie ten przynazwowe
nie stanowi jednak gtdwnego przedmiotu badan w tym tekscie. Cechg charaktery-
styczng dotychczasowych ujec tego problemu jest to, ze uzy¢ przynazwowych nie
traktuje sie odrebnie, lecz w opisie tgczy sie je z analogicznymi, przyjmijmy wstep-
nie, niereferencjalnymi uktadami ten z rzeczownikiem (np. Pracuje jak ten osiot,
Wzigt w koricu ten ndz i zaczqt obierac te ziemniaki, szybko, niedoktadnie, grubo,
byle jak)3. Takie stanowisko przyjmuja takze leksykografowie — w stownikach wspét-
czesnej polszczyzny zauwaza sie bowiem takie wystgpienia zaimka ten. W SJPSz od-
notowuje sie je z kwalifikatorem frazeologizm i zréwnuje z wyrazeniem ten caty
(SJPSz 111: 493), stanowigcym notabene odrebng jednostke jezyka, co przekonujgco
udowodnity Jolanta Chojak i Zofia Zaron (1991)*. W SWIJP funkcja zaimka ten zostata
scharakteryzowana tak szeroko, ze poza podstawowymi uzyciami referencjalnymi
obejmuje réwniez jego uzycia niereferencjalne (cho¢ nie ma w przyktadach ten przy-
nazwowego) (por. ‘jako okreslenie rzeczownika wyodrebnia kogos lub co$ nazwa-
nego przez ten rzeczownik; moéwigcy odwotuje sie do danej sytuacji, np. wskazuje
gestem lub nawigzuje do wczesniejszego tekstu albo do wspdlnych rozméwcom
wspomnien czy wyobrazert, SWIP: 1128). W ISJP i WSJP tzw. ten funkcyjnemu po-
Swiecono odrebne hasta: w ISJIP ujmuje sie je monosemicznie (por. ‘stowo ten w po-
taczeniu z rzeczownikiem, ktérego odniesienie do konkretnej osoby, rzeczy, sytuacji
itd. jest oczywiste, moze wyrazac rézne emocje mowigcego, czesto zniecierpliwienie
lub irytacje’; Chod? tu, zobacz, co ten twdj syn wyrabia!, Czy w tym twoim Kusmidro-
wie nas nie capng?, Czemu to storice nie chce dzisiaj Swiecic?, I1SJP 11: 818), w WSJP
przypisuje mu sie — jako komentarzowi metatekstowemu — trzy znaczenia (por. 1.
te wasze gtupie uwagi — ‘nadawca uwaza to, o czym mowa, za irytujgce’; Nie znosit
tego jej tonu, 2. ten Piotrek to idiota — pot. ‘mdéwigcy wskazuje, ze to, co méwi, do-
tyczy w sposob szczegdlny obiektu, na jaki wskazuje’; Ten imbecyl to ma zycie — mo-
wiono, Temu Kosmie to dobrze tak, ale i on raz sie potknie!, A ta samobdjczyni to ma
jakichs rodzicow czy nie?; 3. Och, ta Basia! — pot. ‘nadawca wyraza swoje serdeczne
zdumienie tym, jaki dany obiekt jest’; Och ta polska milicja, Ach, ta nasza ciemnota,
Ach ci faceci — https://wsjp.pl/haslo/do_druku/82824/ten, dostep: 14.01.2023). Do
niektérych szczegdtowych rozwigzan przyjetych w opisach stownikowych odniose

2 Poza obrebem swoich badan zostawia autor funkcjonujgcy autonomicznie (tj. nie przy rzeczow-
niku) zaimek this oraz ciggi, w ktérych jest on czescig odrebnych catosci leksykalnych, np. this is lub
polskie wyrazenie ten_ktory (por. Bogustawski 1991: 24).

3 Przebtyski innego podejscia do tego problemu zauwazalne sg w artykule Z. Zaron (2011) na
temat potaczen (ten)_ktory z nazwami wtasnymi. Wprawdzie ten stanowi w nich sktadnik nieobliga-
toryjny, ale autorka poswieca mu dos¢ duzo miejsca, zwracajgc uwage na jego wartos¢ predykatywng
rzutujacg na interpretacje tego typu konstrukcji (por. Zaron 2011: 349-350).

4 Pdzniej (w 2008 r.) oryginalng charakterystyke wyrazenia ten cafy, zestawionego z nietozsamym
z nim pod wzgledem funkcjonalnym wyrazeniem cafe to, przedstawita Magdalena Danielewiczowa
(2008).
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sie w dalszych, analitycznych czesciach tekstu. W tym miejscu, pokazujgc stanowi-
sko wspdlne dotychczasowym badaczom niepodstawowych uzy¢ zaimka ten, chce
zaznaczy¢, ze nie wykluczam, iz jest to podejscie stuszne. Dlatego zapowiedziana
charakterystyka bedzie w zasadzie prowadzona dwutorowo: z jednej strony — dla
uktadéw zaimka ten z nazwami wtasnymi, z drugiej zas$ — dla analogicznych ukta-
doéw z rzeczownikami. Zaktadam, ze takie pordwnanie pozwoli odpowiedzieé na
pytanie, czy ten X (gdzie X jest nazwg witasng) to odrebny byt jezykowy, czy tez co$
w rodzaju wariantu uzycia zwyktego nieobligatoryjnego, niedemonstratywnego za-
imka ten przy rzeczowniku (tj. ten x, gdzie x odnosi sie do rzeczownika). Swojg pro-
pozycje opisu tych dos¢ specyficznych wystgpien tytutowego zaimka chciatabym
traktowad jako, wydaje mi sie, potrzebne uzupetnienie tego, co do tej pory w spo-
sob raczej mato systematyczny i okazjonalny ustalono na jego temat. Nie oznacza to
bynajmniej, ze juz w punkcie wyjscia twierdze, ze potrzeba rewizji dotychczasowych
postulatéw badawczych, przeciwnie, zasadniczo zgadzam sie z wiekszoscig z nich,
sgdze jednak, ze problem jest ztozony i ciekawy na tyle, by przeprowadzic jego syste-
matyczng analize. Natomiast do poszczegdlnych tez przywotanych badaczy odniose
sie w dalszych czesciach tekstu.

2. Zaczne od kwestii dos¢ ogdlnych i niekontrowersyjnych. Jak zostato powie-
dziane, podstawowa funkcja tytutowego zaimka polega na wskazaniu osoby lub
obiektu, o ktorych mowa w procesie komunikacji jezykowej. Ten (ta, to) jest jednym
z najbardziej elementarnych i powszechnych w uzyciu wyktadnikéw referencji szcze-
gétowej okreslonej (por. Grzegorczykowa 2001: 113). Funkcje referencjalng realizuje
albo poprzez proste wskazanie osoby / obiektu w formie informacji deiktycznej (sko-
relowanej z gestem wskazujgcym), albo poprzez system odniesiert w obrebie tek-
stu: w formie anafory badz, rzadziej, katafory. Czestotliwosé uzycia tego wyrazenia
w jezyku polskim wynika z braku réwnie co ono prostego i porecznego konkurenta
w postaci rodzajnika (por. Topoliriska 2016: 36)°. Dzieki zaimkowi ten, a takze dzieki
catemu systemowi odsytaczy, za pomocg ktorych identyfikujemy czas, miejsce,
obiekty i uczestnikdw danego zdarzenia, mozliwe jest pomyslne przeprowadzenie
aktu komunikacji. Nie jest jednak tak, ze po ten zaimek siegamy tylko wtedy, kiedy
jest to konieczne — widac to szczegdlnie w spontanicznej zywej mowie. Tego ro-
dzaju konteksty postawie w centrum tych rozwazan. Jak pokazujg przytoczone wyzej
przyktady uzycia, na podobnych (w tym miejscu nie da sie wykluczy¢, ze byé moze
nawet na takich samych) warunkach zaimek ten moze pojawic sie przy rzeczowniku
(nazwie pospolitej). Wtasnie tego rodzaju wystgpienia badanego stowa — jako ope-
ratora ekspresywnego — zostaty skomentowane przez Z. Topoliriskg w Sktadni grupy

5 W jezykach rodzajnikowych z demonstrativum skutecznie konkuruje rodzajnik charakteryzujgcy
sie stabszg ekspresjq i szerszg dystrybucja.
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imiennej (1984). Do zilustrowania problemu i jednoczesnie sprecyzowania przed-
miotu badan postuze sie przyktadami z tego tekstu (Topolifiska 1984: 312)¢:

(1) Radze ci kupic te wetne.
(2) Na tym wczorajszym indyku mozna sobie byto zeby potamac.
(3) Te dziewczyny majq tych pierscionkéw na tych palcach wiecej niz rozumu w gtowie.

Przyktad (1) wyraznie przeciwstawia sie pod wzgledem funkcji zaimka ten przy-
ktadom (2) i (3). W zdaniu (1) mamy do czynienia zdemonstratywnym jego uzyciem,
czyli z realizacjg podstawowej dla niego funkcji referencjalnej. Takie wystgpienia
pozostawiam poza zakresem tych badan. W zdaniach (2) i (3) wystepuje ten, przyj-
mijmy wstepnie, nieobligatoryjne (moze wrecz nadmiarowe), niedemonstratywne,
realizujgce funkcje inng niz referencjalna. Podstawowym kryterium eksplicytnego
odréznienia tych dwdch réznych typow uzy¢ jest mozliwos$¢ postawienia opisywa-
nego stowa pod akcentem i tym samym zbudowania przeciwstawienia (por. akcep-
towalny przyktad (1’) z nieakceptowalnymi (2) i (3’)). Za kryterium pomocnicze
(i tym samym stabsze) uznaje mozliwo$é postawienia zaimka ten w postpozycji’
(por. akceptowalny przyktad (1”’) z nieakceptowalnymi (2”) i (3”)):

(1) Radze ci kupic te wetne, nie: tamtq.

(1”) Radze ci kupi¢ wetne te (w domysle — nie: tamtg).

(2') *Na tym, nie: tamtym, wczorajszym indyku mozna sobie byto zeby potamac.

(2””) *Na wczorajszym indyku tym mozna sobie byto zeby potamac.

(3') *Te, nie: tamte, dziewczyny majq tych, nie: tamtych, pierscionkow na tych, nie: tam-
tych, palcach wiecej niz rozumu w gtowie.

(3”") *Dziewczyny te majq pierscionkéw tych na palcach tych wiecej niz rozumu w gtowie.

Topolinska interpretuje funkcje zaimka ten ze zdania (2) w kategoriach tzw. de-
ixis ad phantasma (Topolinska 1984: 312), tj. przypadku, w ktérym mamy do czynie-
nia nie z odwotaniem do sytuacji obecnej (jak w (1)), lecz do wspdlnych rozméwcom
wspomnien czy wyobrazen. Przyktad (3) autorka widzi, jak sie zdaje, bardzo po-
dobnie, zalicza go bowiem do typu ,uzy¢ ekspresywnych, bliskich ekspresywnemu
uzyciu rodzajnika w jezykach, ktére go posiadajg” (Topoliriska 1984: 312), wystepu-
jacych w ,,charakterystycznej dla polszczyzny méwionej tendencji do uogdlnienia
zaimka ten we wszystkich wypadkach, kiedy zgodnie z intencjag mdéwigcego od-
syta on do wspdlnego doswiadczenia uczestnikdw sytuacji méwienia” (Topoliriska

6 Materiat jezykowy wykorzystany w tej analizie pochodzi z prac innych badaczy oraz z Narodo-
wego Korpusu Jezyka Polskiego (dalej: NKJP), w niektdrych partiach tekstu siegam takze po przyktady
wtasne (zastyszane lub spreparowane na potrzeby badan).

7 Warunkiem sensownosci postpozycyjnego uzycia zaimka ten jest dyskursywnosé, scislej: mozli-
wos¢ odestania do wczesniej wyznaczonego obiektu, jak np. w zdaniach: Czytat teraz o Pradze. Miasto
to znat wczesniej z wycieczek.
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1984: 312). W mojej ocenie te nieobligatoryjne (czy tez nadmiarowe) wystgpienia
zaimka w przyktadach (2) i (3) roznig sie jednak warunkami jego sensownego uzycia.
O ile w zdaniu (2) rzeczywiscie moze chodzi¢ o co$ w rodzaju wspdlnej (nadawcy
i odbiorcy) wiedzy obejmujgcej znajomosc¢ szeroko rozumianego kontekstu (wraz
ze wspomnianymi przez badaczke wspdlnymi wspomnieniami, wyobrazeniami czy
doswiadczeniami rozmoéwcow), o tyle w zdaniu (3) zaimek ten uzyty jest na innych
warunkach. Jest to bowiem zdanie typizujace, prezentujace pewien ogdlny sad
o Swiecie, nie ma wiec w nim odwotania do zadnej konkretnej wspdlnej interloku-
torom sytuacji (podobnie jest np. ze znanym cytatem Dziwny jest ten Swiat)8. Nie
zmienia to natomiast faktu, ze w obu przyktadach realizuje on funkcje okreslang,
chyba troche umownie (o czym dalej, por. cz. 4.), ekspresywng. Takie uzycia ope-
ratora ten jak w zdaniach (2) i (3) bliskie sg tym, ktdre stanowig centralny przed-
miot prezentowanych tu badan, mianowicie wspotwystepowaniu ten z nazwami
wtasnymi. Gdyby przynazwowe ten poddaé zaproponowanym wyzej testom pole-
gajacym na kontrastowaniu eliminacyjnym i zastosowaniu szyku postpozycyjnego,
to trzeba by méwic o reakcji analogicznej do tej, ktérg mozna byto zaobserwowac
w przyktadach z zaimkiem ten przy rzeczownikach ze zdan (2) i (3) (por. (2°), (2”),
(3%), (3")). Por.:

(4) Pojechat w korcu do tego Gdariska. (przyktad wiasny)
(4’) *Pojechat w koricu do tego, nie: tamtego, Gdariska.
(4") *Pojechat w koricu do Gdariska tego.

Efekt dewiacyjnosci jest w tym wypadku wyrazniejszy ze wzgledu na to, ze ten
wystepuje przy nazwie indywidualnej. To wiasnie sktania do namystu nad ewentu-
alng odrebnoscig funkcjonalng takiego uzycia opisywanego zaimka. Sprecyzowania
wymagajg rowniez wedtug mnie witasciwosci jezykowe niedemonstratywnych uzyé
stowa ten. Zgadzam sie z Z. Topolifiskg (1984) i A. Bogustawskim co do tego, ze sy-
tuuja sie one w sferze pragmatyki (por. Bogustawski 1991: 28-29)). Swiadczy o tym
chociazby specyfika zdan z niereferencjalnie uzytym zaimkiem ten, ktére trzeba by
traktowac jako zdania nieabstrakcyjne, uzyte, a wiec de facto wypowiedzi (por. opo-
zycje zdanie — wypowiedZ w: Bachtin 1986). Chciatabym natomiast podac¢ w watpli-
wos¢ przyblizenia stuzgce badaczom do sprecyzowania warunkéw wystepowania
analizowanego wyrazenia w rozpatrywanej funkcji innej niz podstawowa dla niego
funkcja referencjalna. Czy rzeczywiscie we wszystkich tego rodzaju wystgpieniach

8 Mozna by tu jedynie méwic¢ o pewnym zbiorze sytuacji, sktadajgcym sie na co$ w rodzaju wspél-
nego doswiadczenia rozmowcow, czy tez o tzw. wiedzy zyciowej, powszechnie dostepnej. Jednak taka
,podbudowa epistemiczna” towarzyszy, jak sie zdaje, kazdej komunikacyjnej interakcji, nie jest wiec
tym, co mozna bytoby uznac za rys charakterystyczny badanych wystgpien tytutowego zaimka.
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chodzi o wspdlng wiedze rozmdéwcow i czy na pewno mamy tu do czynienia z uzy-
ciami ekspresywnymi°?

3. Komponent wiedzy przystugujgcej mowigcemu i odbiorcy stanowi o$ kon-
strukcyjng ramy eksplikacyjnej zaproponowanej przez A. Bogustawskiego (1991)
do charakterystyki znaczenia przyrzeczownikowego this. W przeciwienstwie do
propozycji Anny Wierzbickiej, postulujgcej umieszczenie tego wyrazenia na liscie
indefinibiliow (por. Wierzbicka 1972, 1996)°, autor uznaje this za wyrazenie defi-
niowalne, tj. dajace sie roztozy¢ na pojecia proste. Jego propozycja semantycznej
ramy eksplikacyjnej, obejmujacej rézne sytuacje uzycia badanego this —w tym pol-
skie ten przynazwowe — jest nastepujgca: ‘you know about what or about whom
| am saying what | am saying’ (Bogustawski 1991: 26). Argumentacja Bogustaw-
skiego, przemawiajgca za adekwatnoscia tak szeroko ujetej formuty definicyjnej,
choé przekonujaca, sktania do préby skonfrontowania jej ze zréznicowaniem wy-
stgpien tego zaimka. Nie koriczy sie ono bowiem na rdznicy miedzy przyktadami
w rodzaju skomentowanych wyzej zdan (2) i (3) wzietych z pracy Z. Topolinskiej
(1984). Przypomnijmy dla porzadku: w przyktadzie (2) mamy zdanie z referencjg
szczegbtowgq okreslong, przyktad (3) jest zdaniem typizujgcym, prezentujgcym sad
ogdlny o pewnym, powiedzmy, fragmencie $wiata, nieskorelowanym wprost z zad-
nym konkretnym zdarzeniem moggcym sktadac sie na wspdlng wiedze rozmoéwcdw.
Wyrazeniem odpowiedzialnym za informacje o odniesieniu, osadzeniu w kontek-
Scie i jednoczesnie bedgcym sygnatem wspdinej wiedzy rozméwcow w zdaniu (2)
jest predykat wczorajszy. Zaimek ten, cho¢ w tym wypadku nieobligatoryjny (jego
wyelidowanie nie wptynetoby na wartos¢ informacyjng ani na skutecznos¢ identy-
fikacyjng grupy imiennej), mozna by tu uznac za nawigzanie do czego$ w rodzaju
wspolnych doswiadczen uczestnikdw aktu komunikacji, zwtaszcza ze mamy do czy-
nienia z odwotaniem do sytuacji innej (wcze$niejszej) niz obecna w chwili méwienia
(por. Topolinska 1984: 312). Wtasnie tak — stosunkowo wasko — zdaje sie postrzegac
wspodlng wiedze Z. Topolinska: jako odwotanie bazujgce na swego rodzaju nietoz-
samosci sytuacji obecnej w chwili méwienia z jakas sytuacjg wczesniejsza, wspdlng
obu rozméwcom (por. ,,odwotanie sie nie do sytuacji obecnej w doswiadczeniu
w chwili méwienia, lecz do wspdélnych rozméwcom wspomnien czy wyobrazen”
(Topolinska 1984: 312)). Szerzej natomiast ujmuje ten komponent A. Bogustawski,

9 Z pewna rezerwg do kwalifikacji takich uzy¢ jako ekspresywnych zdaje sie odnosic¢ A. Bogustaw-
ski, por. ,[...] it is important to notice that the admissible Polish combinations have a special status
which is often vaguelly called «expressive». What is in fact involved here is their «informality» deriv-
ing from their redundancy [...] Thus, the Polish expressions with their «familiarity» or «intimacy» ring,
far from being incomatible with (M), can be looked upon as in a way corroborating it” (Bogustawski
1991: 29).

10 Odwotuje sie w tym miejscu do pierwszej (Wierzbicka 1972) i ostatniej (Wierzbicka 1996)
z ogtoszonych przez badaczke list wyrazen niedefiniowalnych.
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dlatego jego formuta sprawdza sie w interpretacji przyktadéw w rodzaju (2), a takze
innych pod tym wzgledem dyskusyjnych.

S3 bowiem takze konteksty, w ktorych dopatrywanie sie elementu wspdlnej
wiedzy wydaje sie zastanawiajgce. Jednym z takich przyktadow moze by¢ egzempli-
fikacja wzieta z hasta ten z ISJP1:

(5) Czemu to storice nie chce dzisiaj swiecic¢? (1SJP 11: 818)

W tym wypadku zaimek wystepuje przed rzeczownikiem majacym odniesienie
jednostkowe, co sytuuje interpretacje funkcji zaimka ten poza referencja. Przede
wszystkim jednak mamy do czynienia z odwotaniem nadawcy do sytuacji obecnej
(aktualnej w chwili méwienia), co kasuje mozliwos$¢ rozpatrywania wiasciwosci uzy-
cia zaimka w kategoriach wasko (tj. tak jak ujmowana jest w: Topolinska 1984: 312)
rozumianej wspdlnej wiedzy czy takich doswiadczen interlokutoréw. Dlatego m.in.?
dewiacyjny bedzie uktad z uzupetnieniem w postaci dopytania w rodzaju:

(5") Czemu to storice nie chce dzisiaj Swieci¢? — *Ktére storice? Nie wiem, o czym / o ktérym
storicu moéwisz.

Tego rodzaju reakcja odbiorcy jest uzasadniona woweczas, kiedy nie wie on, do czego
odnies$¢ to, o czym mowa (tj. o czym zostato powiedziane ten x). Jako odbiorcy
takich wypowiedzi czesto czujemy wtedy, ze mowigcy zaktada, ze wiemy, o czym
mowi, a poniewaz jest inaczej, zgtaszamy ten fakt poprzez dopytanie, liczagc na poda-
nie przez mowigcego potrzebnej informacji. Podobnie rzecz wyglagda w przyktadzie
(zaczerpnietym z NKJP):

(6) To wszystko przez ten cholerny upat.
(6") To wszystko przez ten cholerny upat. — *Ktéry upat? Nie wiem, o czym / o ktérym upale
mowisz*3,

11 W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na nieadekwatny dobér przyktaddw ilustrujacych w ISJP
uzycie niereferencjalnego ten. taczy sie w nich rzeczy nietozsame: obok przywotanego przyktadu
mamy dwa inne, zawierajgce nieciggta (dwuelementowsq) jednostke jezyka (w rozumieniu A. Bogu-
stawskiego, por. Bogustawski 1976), w ktdrej ten wystepuje z zaimkiem dzierzawczym (a wiec ten
czyjs), por. Chod? tu, zobacz, co ten twdj syn wyprawia!, Czy w tym twoim Kusmidrowie nas nie capng?
(ISJP 11: 818). Podobnie jest w WSJP, w ktérym jedno z podhaset funkcyjnego ten stanowi wtasnie ten
czyjs, podany — zgodnie z przyjetymi w tym stowniku zasadami opracowania haset —w postaci charak-
terystycznej dla niego frazy te wasze gtupie uwagi (kolejne dwa to: ten Piotrek to idiota i Och, ta Basia)
(por. https://wsjp.pl/haslo/do_druku/82824/ten, dostep: 14.01.2023).

12 Reakcja jak w (5") moze wynikac takze z jednostkowego, jednoznacznego odniesienia zaimka
ten w tym przyktadzie.

13 Przyktad ten (podobnie jak (5’)) datoby sie zaakceptowad, gdyby potraktowaé go jako impli-
kature konwersacyjng (wéwczas w gre wchodzitoby moéwienie nie wprost, niedostowne, zartobliwe)
lub gdyby reakcje odbiorcy interpretowac jako podwazenie sadu nadawcy o tym, ze jest za gorgco (bo
np. odpowiada mu taka temperatura).
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Zndéw pytanie o to, o czym zostato powiedziane ten x, jest niesensowne. Mdwigcy
i odbiorca tego zdania prawdopodobnie doswiadczajg w tym samym czasie — co
istotne, czasie realizacji tej wypowiedzi (tj. aktualnego méwienia) — rzeczonego
upatu. Jesliby wiec nawet dopatrywac sie tu odwotania do wspdlnej wiedzy, to funk-
cjonowataby ona na innych warunkach niz w przyktadzie (2), w ktérym czas aktual-
nego moéwienia nie jest tozsamy z czasem zdarzenia z udziatem obiektu, o ktérym
mowi sie: ten.

Inaczej natomiast jest w kolejnym przyktadzie (tym razem wzietym z hasta za-
wierajgcego opis funkcyjnego ten w WSJP), ilustrujgcym jedno z najczestszych za-
stosowan niedemonstratywnego zaimka ten, wymagajgcych znajomosci sytuacji,
o ktdrej jest powiedziane w zdaniu z ciggiem ten x, a wiec tego, co mozna nazwadé
wspolng wiedzg uczestnikdéw aktu komunikacji. Por.:

(7) A ta samobdjczyni to ma jakichs rodzicéw czy nie? (https://wsjp.pl/haslo/do_
druku/82824/ten, dostep: 14.01.2023)

Powiedzenie o kims: ta samobdjczyni wigze sie z przyjeciem przez mdéwigcego zato-
zenia, ze odbiorca jego komunikatu wie, o kim mowa. Jedli zatozenie nadawcy by-
toby niezgodne z faktycznym stanem rzeczy, reakcja odbiorcy w postaci dopytania
bytaby jak najbardziej uzasadniona:

(7) A ta samobdjczyni to ma jakichs rodzicow czy nie? — Ktéra samobdjczyni? Nie wiem,
0 kim mowisz.

Nie da sie jednak wykluczyé, ze w przyktadzie (7) operator ten mogtby sie pojawic
na takiej samej zasadzie jak w przyktadach (5) i (6), czyli niejako nadmiarowo. Ze
wzgledu na to, ze jezyk polski nie jest jezykiem rodzajnikowym, zastosowanie zaimka
ten w wielu sytuacjach moéwienia (zwfaszcza swobodnego, codziennego) wydaje sie
na tyle naturalne, ze nie zwraca uwagi. Mozna by chyba zaryzykowac teze, ze jesli
nie stanowi on w zdaniu koniecznego wyktadnika referencji, tj. nie znajduje sie pod
akcentem i nie wigze sie to z gotowoscig zbudowania przeciwstawienia (jak w (1')),
dostawiamy go do grupy imiennej w zasadzie automatycznie, odruchowo, moze
nawet bezwiednie, jednoczesnie jednak bardzo naturalnie, stanowi on bowiem co$
w rodzaju neutralnej pod wzgledem wtasciwosci jezykowych, quasi-syntaktycznej
podpdrki, poréwnywalnej wtasnie do rodzajnikdéw charakteryzujacych sie szerokg
dystrybucjg m.in. ze wzgledu na stabszg ekspresje w poréwnaniu do demonstraty-
wow. Dlatego tez to, czy stowo ten stanowi obligatoryjny element grupy imiennej na
dobrg sprawe trzeba by rozstrzygac kazdorazowo dla okreslonego jego uzycia. Jak
ustalifam wyzej, mocnym kryterium w takich wypadkach pozostaje akcent, ale po-
niewaz w gre wchodzg zdania uzyte (tj. nieabstrakcyjne), do gtosu dochodzg takze
inne czynniki. Na przyktad zdanie:
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(8) Ten imbecyl to ma zycie (https://wsjp.pl/haslo/do_druku/82824/ten, dostep:
14.01.2023),

zaczerpniete z materiatu ilustrujgcego konteksty wystepowania funkcyjnego ten
w WSJP, zawiera, w mojej ocenie, zaimek obligatoryjny. Jesliby go bowiem pomingg,
otrzymaliby$Smy zdanie generyczne o imbecylach: Imbecyl to ma Zycie nietozsame
pod wzgledem odniesienia z wypowiedzeniem (8) (por. np. zdania generyczne o stu-
dentach czy dzieciach: Student zyje od imprezy do imprezy, Dziecko jest wyreczane
przez dorostych ze zdaniami z referencjg szczegdétowa okreslong o okreslonym stu-
dencie czy okreslonym dziecku: Ten student zyje od imprezy do imprezy, To dziecko
jest wyreczane przez dorostych).

Pod rozpatrywanym wzgledem catkowicie niektopotliwy w opisie wydaje sie
ten przy nazwach witasnych: zawsze ma bowiem charakter nieobligatoryjny. To, ze
pozytywnie przechodzi test z uktadem zawierajgcym dopytanie, wynika z mozliwej
nieskutecznej identyfikacji za pomocg imion lub nazwisk. Por.2:

(9) Nagle doznat uczucia straszliwej beznadziejnosci, przejmujgcego smutku [...] On ma
racje, ten Gruszecki. — Ktory Gruszecki? Nie wiem, o kim mowisz.
(10) Janka nie reaguje, tak jakby zupetnie nikogo nie byto w sali. Pozostaje jak gtupi, z gtowgq
wspartq o reke i z dzwiekiem wtasnego zdania [...]. Ta Janka robi ze mnie durnia na kaz-
dym kroku. — Ktéra Janka? Nie wiem, o kim mowisz.

Jak dowodzit w artykule z 1977 r. A. Bogustawski, waga identyfikacyjna imion wta-
snych nie jest rbwnowazna z wagg czystych indekséw zapewniajgcych catkowitg jed-
noznacznos¢ odniesienia (por. Bogustawski 1977). Mozna znac wiele Janek, mozna
kojarzy¢ wiecej niz jednego Gruszeckiego, dlatego tez mozna o identyfikowang
osobe dopytac. Jednak wydaje sie, ze konteksty, w ktérych ten poprzedza nazwe
wtasng majaca wytgcznie jednostkowe odniesienie, rowniez mogg dopuszczac reak-
cje w postaci pytania sygnalizujgcego niewiedze odbiorcy na temat sytuacji, ktérej
gtéwnym (powiedzmy, rozpoznawczym) elementem jest to, o czym zostato powie-
dziane ten X, por. ((11) i (12) to przyktady wtasne, (13) i (14) pochodzg z NKIP):

(11) Przed chwilg dzwonita Asia. Cata w skowronkach i zadowolona z siebie! Weszta w koricu
na ten Giewont. — Na ktéry Giewont? Nie wiem, o czym / o jakiej sytuacji méwisz.

14 Ze wzgledu na istotne interpretacyjnie odwotania do kontekstu wypowiedzi w tych partiach
analizy operuje przyktadami dtuzszymi niz jednozdaniowe. Jak widac¢ jednak, zwtaszcza w egzempli-
fikacjach autentycznych (z NKJP), rozpatrywana wspdlna wiedza mogta by¢ wyrazona w innym akcie
mowy, niekoniecznie w bezposrednim kontekscie danej wypowiedzi.

15 Daje sie takze pomysleé interpretacja inna, w ktérej reakcja odbiorcy zdradza niewiedze na
temat obiektu identyfikowanego za pomocg nazwy wtasne;j.
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(12) Nie wiem, kto mdgtby sie tym zajgcé. Michat ma inne zadania, Piotr nie zrobi tego do-
brze. Adam jest teraz w tym Wiesbaden. — W ktérym Wiesbaden? Nie wiem, o czym /
o jakiej sytuacji mowisz.

(13) Zndw krecit sie koto mnie ten Max Pfitzner. Przemkngt gdzies wzdtuz sciany Roullot. —
Ktory Max Pfitzner? Nie wiem, o kim mdéwisz.

(14) Przeciez nazywam sie Maria Magdalena Gostomska, jestem wdowg po oficerze. Lep-
szych papieréw nigdy nie zdobede. Ten biedny doktor Korda nie ma pojecia, Ze jestem
Zydéwkq. — Ktéry doktor Korda? Nie wiem, o kim méwisz.

Takie uktady wyraznie pokazujg konieczno$¢wczesniejszego zasygnalizowania
— na linii tekstu lub za pomocg kontekstu (sytuacji) — obiektu, o ktérym zostanie
powiedziane ten X. Z tego wtasnie powodu, jesli chodzi o rozpatrywany element
tzw. wspdlnej wiedzy interlokutordow, przypisywany niereferencjalnym uzyciom za-
imka ten, to wedtug mnie mozna méwic o réznicy miedzy uzyciem zaimka ten przy
rzeczownikach (jak w przyktadach (2), (3), (5)—(8)) i jego uzyciem przy nazwach wta-
snych (jak w przyktadach (4), (9)—-(14); w tych ostatnich chodzi oczywiscie o ich czesé
bazowa, konstatacyjng). Przeprowadzona wyzej analiza, cho¢ opiera sie na zaledwie
kilku przyktadach, pokazuje dos¢ duze zréznicowanie warunkow jego zastosowania,
a co za tym idzie, takze interpretacji zdan z pierwszej ze wskazanych grup, co po-
woduje, ze czynnik opatrywany etykietg wspdlnej wiedzy moze by¢ przypisywany
uzyciom operatora ten przy rzeczownikach nieco na wyrost (por. wyzej komentarze
do przyktaddow). Natomiast w wypadku ten wystepujgcego przy nazwach wtasnych
jest on rzeczywisciekoniecznym warunkiem sensownego uzycia
tego wyrazenia w opisywanej funkcji. Mechanizm uzycia nieobli-
gatoryjnego, niereferencjalnego ten przy nazwach wtasnych dziata dwojako: albo
opiera sie na systemie odniesienia wstecz na linii tekstu (czyli de facto na anaforze),
albo bazuje na znajomosci kontekstu pozatekstowego (sytuacji méwienia) i sprowa-
dza sie do zatozenia méwigcego o wspdlnej wiedzy, adekwatnie wyeksplikowanej w
zaproponowanej przez A. Bogustawskiego, przytoczonej wczesniej formule (por. Bo-
gustawski 1991: 26). Znajduje ona bardzo dobre zastosowanie do analizy wystgpien
z polskim ten przynazwowym (przyktady wtasne):

(15) Podoba mi sie ten Tacik (rownowazne z: Podoba mi sie ten Tacik [wiesz, o kim mdwie,
to, co mowie])

(16) Jak ten Zyta skacze! (rbwnowazne z: Jak ten Zyta [wiesz, o kim méwie, to, co méwie]
skacze!)

(17) Pojechat w koricu do tego Gdariska (rownowazne z: Pojechat w koricu do tego Gdariska
[wiesz, o czym mdwie, to, co mowie])

(18) Weszta w koricu na ten Giewont (rownowazne z: Weszta w koricu na ten Giewont
[wiesz, o czym mdwie, to, co mowie])

Uniwersalnos¢ takiej ramy polega na tym, ze sprawdza sie ona w dwéch nieco roz-
nigcych sie interpretacjach uzycia zaimka ten: 1) przy imionach i nazwiskach (jak
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w (15) i (16)), takze nazwach instytucji lub firm (np. Denerwuje mnie ta Affidea, ile
mozna czekac na wynik! Dodzwonienie sie do tej Energi graniczy z cudem) — kiedy
rozwazana wiedza rozmoéwcéw dotyczy osoby lub obiektu, oraz 2) przy innego
rodzaju nazwach wtasnych, gtéwnie geograficznych (jak w (11), (12), (17) i (18))
— kiedy chodzi nie o identyfikacje obiektu, lecz o jakas, znang obu interlokutorom,
sytuacje, a wiec co$ w rodzaju wspdlnego doswiadczenia, niewykluczone, ze ta-
kiego, w ktdre wpisane jest m.in. powiedzenie czegos$ o czyms, o czym pdzniej mowi
sie: ten (ten Gdarisk, ten Giewont). Uznaniu tego czynnika (tj. powiedzenia czego$
0 czyms, o czym pozniej méwi sie: ten) za konieczny warunek sensownego uzycia
niereferencjalnego, przynazwowego zaimka ten przeczg konteksty w rodzaju (15)
i (16), w ktoérych ten poprzedza nazwisko oséb powszechnie znanych. Z tego po-
wodu wtasnie wspdlna wiedza okazuje sie etykietg odpowiednio szerokg (w prze-
ciwnym razie lewostronny kontekst werbalny pasowatby tylko do pewnej czesci
uzy¢ opisywanego wyrazenia). Dzieki tak szerokiemu ujeciu rama eksplikacyjna za-
proponowana przez A. Bogustawskiego sprawdza sie i w charakterystyce ten przy-
rzeczownikowego, i ten przynazwowego. Niemniej ze wzgledu na wskazang wyzej
réznice miedzy wystgpieniami badanego zaimka przy rzeczownikach i przy nazwach
witasnych, widoczng w kontrascie miedzy zdaniami (5’), (6’) a (11)—(14), postulowa-
tabym odrebnosc¢ przynazwowego ten.

4. Kolejna rzecz wymagajgca weryfikacji dotyczy cech pragmatycznych nierefe-
rencjalnych i nieobligatoryjnych uzy¢ zaimka ten. Czy rzeczywiscie mozna tu mowic
o jego ekspresywnosci? W takim kierunku zmierzajg stownikowe opisy tego stowa,
w ktérych jest mowa o tym, ze jest to ,,wyrazenie ekspresywne, o réznym zabarwie-
niu uczuciowym (czesto ujemnym)” (SJPSz llI: 493), ,moze wyrazac rdzne emocje
mowigcego, czesto zniecierpliwienie lub irytacje” (ISJP 1l: 818), moze takze zdra-
dza¢ jego ,serdeczne zdumienie tym, jaki dany obiekt jest” (https://wsjp.pl/haslo/
do_druku/82824/ten). Ekspresywny charakter badanych uzyé zdaje sie podtrzymy-
wac takze Z. Topolinska (por. np. Topolinska 1984), natomiast z rezerwg do takiej
etykiety pragmatycznej odnosi sie A. Bogustawski (por. przypis 9.). Przywotane in-
tuicje dotyczace ekspresywnosci bytyby trafne i uzasadnione w wypadku wyrazenia
ten caty. Przekonujace uzasadnienie takiej interpretacji przynosi artykut J. Chojak
i Z. Zaron o wyrazeniu ten cafy (1991)'8, ktére na poziomie pragmatyki implikuje
element oceny w kazdym z rozwazanych przez autorki typie kontekstow?’ (tj. re-
ferencjalnych, np. A wiesz, zaczyna mi sie podobac ten caty Bielecki, i niereferen-

16 Interesujgco kwestie dotyczace wartosciowania jednostek ten caty i cate to opisuje M. Danie-
lewiczowa (2008).

17 Por.: ,Wydaje sie, ze w zdaniach z ten cafy realizuje sie wartosciowanie afektywne, ktére Ja-
dwiga Puzynina (w druku) uznaje za jedng z form subiektywnosci wartosciowan, cho¢ mozna oczywi-
Scie mie¢ watpliwosci, czy jest to — jak pisze J. Puzynina — ,,subiektywnos¢ niezamierzona”, czy zamie-
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cjalnych (metatekstowych), np. Ta cata kara to zadna kara). Podobnie chyba jest
z wyrazeniem ten stanowigcym odrebng leksykalnie cato$é z zaimkiem dzierzaw-
czym, czyli z jednostka ten czyjs'®, np. ten twdj, ten jego, ten jej (On cos do niej
czuje, ten twoj Sebastian, Nie znosit tego jej tonu, Wzigt ten swéj mtotek i poszedt do
sgsiadow, Pojechata do tego swego Grzesia). Analizowany zaimek ten sie pod tym
wzgledem rdézni. Mogtoby sie wydawaé, ze zaréwno w ukfadach z rzeczownikiem,
jak i w potgczeniach z nazwami wtasnymi wyraza sie za jego pomocg ocene, z wy-
raznym nachyleniem w strone oceny negatywnej. Jest to jednak wrazenie ztudne:
na takg interpretacje wptywajg inne czynniki niz same wtasciwosci jezykowe stowa
ten. Moze to by¢ znaczenie innych wyrazen, z ktérymi ten tworzy grupe imienna
(jak w przyktadach (6), (14) i (15), gdzie odpowiednio sgsiaduje on z wyrazeniami
oceniajgcymi: cholerny, biedny (doktor), ktos sie komus podoba), moze to byc tresé
catego zdania (jak w przyktadzie (2) o twardym miesie indyka, (3) — o niskim pozio-
mie intelektualnym dziewczyn czy (10) — o postepujacej nie fair Jance), moga to by¢
wreszcie cechy prozodyczne, takie jak intonacja czy ton gtosu, za pomocg ktérych
mozna modulowac¢ kazdg wypowiedz na rézne sposoby. Najczesciej wtasnie zrézni-
cowana, nieneutralna linia intonacyjna catego wypowiedzenia z badanym zaimkiem
powoduje, ze sktonni jestesmy uznac stowo ten za nosnik ekspresji. Zauwazmy, ze
przyktady (4), (7), (9), (12) czy (13) s na dobrg sprawe pod wzgledem ekspresywno-
$ci neutralne. Dopiero znajomos¢ kontekstu lub wiasnie prozodia mogg wptywac na
to, ze na przyktad w zdaniu (4) dopatrzymy sie wydzwieku negatywnego (moggcego
jednak odnosic sie niekoniecznie do samego Gdanska, ale do tego, ze kto$ wyjechat)
lub przeciwnie — pozytywnego (jesli na przyktad zdanie wypowiedziane zostanie
z radoscig lub z ulgg)*®. Dlatego upatrywanie w zaimku ten ekspresywnosci wydaje
mi sie nieuzasadnione. Z pewnoscig nalezy tu mowic o potocznosci, bo rzeczy-
wiscie sg to konteksty charakterystyczne dla codziennej, swobodnej, zywej mowy.
Raczej nie spotkamy sie z nimi w tekstach pisanych, chyba ze miatyby one charak-
ter bardzo prywatny lub bytyby ekwiwalentne wzgledem méwienia (np. na inter-
netowych forach dyskusyjnych). Analizowane uzycia nie pojawiajg sie na pewno
w oficjalnych tekstach o charakterze informacyjnym, por. np. dewiacyjne wypowie-
dzenie.: *Ten F. de Saussure urodzit sie w tej Genewie w 1857 r. Wyjechat pdZniej do
tego Lipska, a nastepnie przebywat w tym Paryzu. Jednak tak brzmigce zdanie, uzyte
na przyktad przez studenta objasniajgcego przed egzaminem pewne zagadnienia

rzona, tylko nieco gtebiej ukryta niz w zdaniach wykreowanych przez wyrazenia typu: jestem przeko-
nany, sqdze ze czy uwazam, ze” (Chojak, Zaron 1991: 211).

18 Wymaga to oczywiscie szczegdétowego zbadania.

19 Kontekst, w szczegdlnosci prozodia (intonacja, ton gtosu), decyduje o interpretacji zdan
w rodzaju Ach ci faceci, Ach ta nasza ciemnota, Och, ta Basia, uznanych w WSJP za takie, w ktorych
,nadawca wyraza swoje serdeczne zdumienie tym, jaki dany obiekt jest” (https://wsjp.pl/haslo/do_
druku/82824/ten, dostep: 14.01.2023).
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innemu studentowi, datoby sie pomyslec. To potwierdza teze o kolokwialnym cha-
rakterze tego wyrazenia. Trzeba takze widzie¢ rdéznice miedzy przytoczonymi w tej
analizie przyktadami a zdaniem w rodzaju Przeczytatam tekst znanego profesora
o feminatywach w jezyku wspofczesnych mediow. Nie chce podejmowac sie oceny
tego artykutu, gdzie ten uzyty przy rzeczowniku artykut stanowi potrzebne (cho¢
niekoniecznie: konieczne) przypomnienie jego odniesienia. Jest to przypadek zgota
inny niz ten w zdaniu: Wzigf ten ndz i zaczgt obierac te ziemniaki (przyktady wta-
sne), w ktorym zndw, podobnie jak w przywotanych wczesniej przyktadach, mamy
ten kolokwialne i nieobligatoryjne. Funkcjonuje ono — w kazdym z badanych nie-
referencjalnych wystgpien — troche podobnie jak na przyktad wyrazenia tam, to
— niejako odruchowo wstawiane w potok zywej mowy, por. np. (przyktady wiasne,
zastyszane): Ala to przynajmniej honorowo postepuje, nie to co on (zob. tez zda-
nie (7)), A ona tam najwiecej sie przejmuje tq kontrolg — przyjdg, pogadajq i péjdg,
jak zawsze.

5. Biorgc pod uwage przedstawione w toku tej analizy wnioski i ustalenia szcze-
gbétowe, postulowatabym odrebnos¢ zaimka ten przynazwowego w stosunku do
niedemonstratywnego zaimka ten wystepujgcego przy rzeczownikach (nazwach
pospolitych). Kwestia nieoczywistych rozstrzygnie¢ nieobligatoryjnosci uzycia tego
korelatu w opisywanych uktadach w grupie imiennej dotyczy tylko jego potaczen
z rzeczownikami, wspétwystepowanie z nazwami wiasnymi zawsze ma charakter
nieobligatoryjny. Wedtug mnie przypisywana przez innych badaczy wszystkim roz-
patrywanym kontekstom, na takich samych warunkach, wspélna wiedza uczestni-
kéw aktu komunikacji stanowi konieczny warunek sensownosci uzycia zaimka ten
tylko przy nazwach wtasnych, dla wystgpien z rzeczownikami jest to warunek nieko-
nieczny, uzasadniony tylko przy zastosowaniu odpowiednio szerokiego ujecia (zgto-
szonego w: Bogustawski 1991).

Zgadzam sie z dotychczasowymi ustaleniami innych przywotywanych w tych
rozwazaniach badaczy (w tym leksykograféw) co do pragmatycznej natury opisy-
wanych uzy¢ stowa ten. Jednak w swietle obserwacji przedstawionych w poprzed-
niej czesci artykutu (por. cz. 4.) nie sposdb zgodzic sie z tezg o ekspresywnosci tego
zaimka. Zarowno w uktadach z nazwami wtasnymi, jak i z rzeczownikami ekspresyw-
nosc¢ nie jest wtasciwoscig operatora ten, lecz elementéw z nim wspdtwystepuja-
cych: znaczenia lub uzycia sgsiadujgcych z nim wyrazen, interpretacji tresci catego
wypowiedzenia czy tez prozodii, a w szczegdlnosci intonacji. Cechg, ktdra odpo-
wiada za pragmatyczne nacechowanie takich uzy¢ jest potocznosc. Przystuguje ona
kazdemu z badanych niereferencjalnych wystgpien zaimka ten w grupie imiennej,
tyle ze ze wzgledu na nieobligatoryjnosc ten przy nazwach wtasnych wyrazniej uwi-
dacznia sie wtasnie w tych uktadach.
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On non-referential contexts of using the pronoun ten (this)
Summary

This article analyses the Polish pronoun ten (‘this’) located next to proper names in contexts such
as ten Martynowski, ten Marek, ten Gdarisk, ten Giewont. Due to its occurrence in immediately
next to two expressions which primarily function as exponents of specific reference, one can
put forward a hypothesis that the investigated pronoun is not applied in its referential function
in this type of settings. Thus, it ceases to be a demonstrative pronoun, and assumes linguistic
properties other than its basic ones. The aim of this study is to determine the linguistic nature
of such occurrences of ten, also in reference to the thesis prevailing in the relevant literature,
which, among other aspects, concerns the expressive value of such applications of the pronoun.
The combinations of ten with proper names selected for analysis will be juxtaposed with non-
obligatory occurrences of this pronoun next to nouns (as, for example, in the sentence: Na tym
wczorajszym indyku mozna sobie byto zeby potamac (You could break your teeth on that turkey
yesterday).

Keywords: reference — pragmatics — proper names — pronoun ten.
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