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- KAZALI MU KLEKAC PRZED MARTWYM WODZEM,
KT,(')RY POLEGL W SANDOMIERZU”. W KWESTII
POCHOWKU MONGOLSKICH WOJOWNIKOW ORAZ ICH
OFIAR W CZASIE NAJAZDU NA EUROPE

»«.HEY ORDERED HIM TO KNEEL BEFORE A DEAD WARLORD WHO
HAS FALLEN IN SANDOMIERZ.” OF MONGOL WARRIORS AND THEIR
VICTIMS DURING THE TARTAR INVASION OF EUROPE

ABSTRACT: The paper presents the issue of burials of the victims of the Mongol invasion
of Ruthenia, Poland and Hungary and the Mongol warriors in light of the surviving written
sources by Christian authors, including i.a. envoys to Karakorum (Jan di Piano Carpini,
C. de Bridia) and participants of the burial ceremonies (archdeacon Roger of Torre Mag-
giore from Great Varad, presently Oradea in Romania, and Kirakos Gandzaketsi), as well
as according to uncovered archeological evidence. The author outlined the state of re-
search on this subject and presented his own concepts regarding lack of burials of nomads
on the lands they conquered.
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W 30 rozdziale (O biskupach i innych duchownych zabitych w tej bitwie)
Piesni zatosnej (Carmen miserabile super destructione regni Hungariae temporibus
Belae 1V regis per Tartaros facta), napisanej przed 25 VI 1244 r. przez archidiako-
na waradynskiego Rogera z Torre Maggiore w Apulii, mongolskiego jenca (,,Bylem
bowiem wsrdd nich przez czas i polowe czasu, w ktorym nagroda bylo znalez¢

smier¢, za$ kara bylo zycie”) i uciekiniera z niewoli, znajdujemy nastepujacy opis
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pola bitwy nad rzeka Szajo na rowninie Mohi, stoczonej 11 IV 1241 r. oraz drogi
ucieczki:

,»Cl, ktorzy uciekli szeroka droge w kierunku Pesztu lub zostali w wojsku,
doswiadczyli takich rzezi, tyle tysiecy ludzi zostalo zabitych, ze cigzko jest to
oszacowac, a mowigcym [o tym] z powodu niezliczonych strat nie mozna wierzy¢.
Z najwazniejszych duchownych zgineli: Maciej, arcybiskup ostrzyhomski [...],
Ugryn, arcybiskup kalocski, [...], Grzegorz, biskup gyorski [...], Rajnold, biskup
siedmiogrodzki i [Adam], biskup Kos$ciota nitrzanskiego [...], Mikotaj, prepozyt
sybinski, wicekanclerz kroéla [...], Erad, archidiakon bacski, magister Albert, ar-
chidiakon ostrzyhomski [...]. Ich ciala byty strasznymi mieczami tak zmasakro-
wane, ze po ich [Tatarow] odejsciu, chociaz dtugo ich szukali, nie mogli ich znalez¢.
A co do liczby waznych i prostych §wieckich, ktorzy utongli w bagnach i rzekach,
sptongli w ogniu i zgineli od miecza, zaden $miertelnik nie mogt by¢ jej pewien.
Dlatego, ze na polach i drogach lezaty ciata wielu martwych, niektore bez gtowy,
inne posiekane na kawatki, bardzo wielu sptoneto we wsiach 1 w kosciotach, w kto-
rych szukali schronienia. Te zniszczenia, ruiny i rzezie zajmowaty dwa dni drogi,
i cata ziemia zostata zaczerwieniona krwig, a ciata lezaly na ziemi, jakby pasace
si¢ na pustkowiu stada bydta, owiec i $win lub jakby w kamieniotlomach naciosa-
ne do budowy kamienie. Za$ woda byta pelna utopionych martwych ciat, ktore
pozeraty ryby, robaki i ptactwo wodne. Ziemia wzieta we wtadanie ciata tych,
ktorzy zostali zabici zgubnymi widczniami, mieczami i strzatami, tych poplamio-
ne krwig niebianskie ptaki i zgbate zwierzeta, tak domowe, jak i dzikie, niegodzi-
wie poobgryzaty az do kosci. Ogien strawit tamte, ktore zostaty spalone w koscio-
fach i we wsiach. Czasem jednak ogien od palenia tego ttuszczu gast. Tych
w krotkim czasie [ogien] nie mogt pochtonac. I w wielu miejscach przez dtugi czas
znajdowano kosci ostonigte niespalong poczernialg skora, poniewaz niektdre zwie-
rzeta nie chciaty ich jes¢, a nie zostaly one zniszczone w inny sposob. Gdy zas
wszystkie ciata dostaty sie pod wladzg trzech zywiotdow, zobaczmy, co pozostato
czwartemu zywiotowi. Wtedy do powietrza, ktore zwane jest czwartym zywiotem,
pozostate trzy zywioty wypuscily odor ze wszystkich ciat i bylo ono tym odorem
tak zatrute i skazone, ze ludzie, ktorzy po polach, drogach i lasach od doznanych
ran przezyli potzywi, od skazonego powietrza, nawet jezeli mogli przezy¢, wy-
zioneli ducha. I tak powietrze miato swoj udzial w tej okrutnej zagtadzie. [...]
Tatarzy byli tak zajeci mordowaniem ludzi, Zze wcale nie zwracali uwagi na tupy”
(ttum. R.Z.).
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W Piesni zatosnej podobnych opisow miesci si¢ wigcej'.

O wielu zabitych, ale bez tak drazliwych szczegotow, pisze takze archidiakon
kapituty dalmatynskiego Splitu Tomasz w swojej Historii arcybiskupow Salony
i Splitu (Historia salonitanorum pontificum atque spalatensium) z drugiej potowy
lat 40. XIII w.:

»l---] A gdy za$ zobaczyli [Tatarzy], Ze ci juz wyczerpani trudng drogg nie
moga wyciagnac¢ rak po bron, ani nogi [nie mogty] dalej ucieka¢, wtedy zaczeli
z tej 1 tamtej strony ktu¢ ich wtéczniami, raba¢ mieczami, nie oszczgdzajac niko-
g0, ale wszystkich okrutnie mordowac. Padali na prawo i na lewo jak jesienne liscie,
po catej drodze walaty si¢ lezace ciata nieszcze$nikow, bystrym strumieniem lata
si¢ krew; nieszczgsliwa ojczyzna splamiona krwig synow czerwieniata wzdtuz
i wszerz. Wtedy zatosna masa, ktorg jeszcze nie nasycit si¢ miecz Tataréw, zosta-
fa przyparta do pewnego bagna, a innej drogi odwrotu nie bylo. Pod naporem
Tataré6w weszta do niego duza cze$s¢ Wegrow, i tam prawie wszyscy oni zostali
pochtonieci przez wode 1 mut, i zgingli. Tam zginat i ten przestawny maz Ugryn,
tam tez przyjeli $mier¢ Maciej ostrzyhomski i biskup Grzegorz gyérski, 1 wielu
pratatow, i masa klerykow™? (thum. R.Z.).

Nie ulega watpliwosci, ze podczas zachodniej wyprawy mongolskiej w latach
1238-1242 tak szczego6lnie wojska ruskie i wegierskie, jak i polskie wraz z sojusz-
nikami doznaty druzgocacych klesk. Szlaki przemarszu wojsk mongolskich zna-
czyty ciata polegtych wojow i pomordowanych mieszkancow zrujnowanych wsi
i spalonych miast. Po odejéciu koczownikow ocalata ludno$¢ zbierata szczatki
zabitych w walce 1 zamordowanych w miastach i, zgodnie z chrze$cijanskim zwy-
czajem, grzebata je w zbiorowych mogitach lub, po rozpoznaniu przez swoich
krewnych, odwozita do rodzinnych miejscowosci, aby ich tam pochowac na cmen-
tarzu. Ale straty ponosity takze wojska mongolskie, o czym informuja zrodta
chrzescijanskie. Natomiast niewiele wiemy, w jaki sposob postepowali oni ze
swoimi wojownikami, polegtymi w bitwach na Rusi, Wegrzech i w Polsce.

! O wydaniach Piesni zatosnej zob. Ro$cistaw Zerelik, Carmen miserabile magistra Rogera
z Apulii — edycje i przeklady (na marginesie nowego rosyjskiego przektadu ,, Piesni zatosnej”),
[w:] Editiones sine fine, t. 1, red. Krzysztof Kopinski, Wojciech Mrozowicz, Janusz Tandecki,
Torun 2017, s. 99-110.

2 Ex Thomae historia pontificum Salonitanorum et Spalatinorum, ed. Lothar von Heine-
mann, [w:] Ex rerum Danicarum scriptoribus saec. XII. et XIII. Ex historiis Islandicis. Ex rerum
Polonicarum scriptoribus saec. XII. et XIII. Ex rerum Ungaricarum scriptoribus saec. XIII, Han-
nover 1892 (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores, Bd. 29), Leipzig 1925% s. 586-588
(rozdz. 37).
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Informacje o mongolskich rzeziach znajduja tez odzwierciedlenie w badaniach
archeologicznych, przede wszystkim z obszaru obecnej Rosji 1 Ukrainy. Odkryto
masowe groby pomordowanych mieszkancéw Riazania, Kotomny, Jarostawia,
Wiodzimierza nad Klazma, Kijowa, wsi Rajki koto Berdyczowa, Horodyszcza
i Korca na Wotyniu, zatopionej dzi§ Bakoty (uroczysko Puszkaryovka) koto Ka-
mienca Podolskiego. Szczatki kostne wydobyte z jednego grobu w Riazaniu pod-
dano badaniom antropologicznym, w wyniku ktérego ustalono, ze przewazaty
w nim szkielety obroncéw Riazania, ktorzy zgineli w jego obronie lub zostali
zamordowani po zdobyciu miasta (mg¢zczyzni mtodzi lub w sile wieku, kobiety
powyzej 35. roku zycia), niewielu starszych m¢zczyzn, mato dzieci i mtodziezy?.
Takie badania prowadzono takze w odniesieniu do wykopalisk w Jarostawiu i Za-
stawiu, co w zwigzku z duzg liczbg zabitych pozwolito stwierdzi¢, ze na tym
etapie najazdu Mongotowie nie brali jencow. Rozpoczeto takze badania DNA
odkrytych szczatkow kostnych w mogitach Jarostawia, ktdre ujawniajg pokrewien-
stwo pomigdzy zabitymi*. W Polsce, jak dotychczas, odkryto zaledwie dwie mo-
gity prawdopodobnych ofiar Mongotéw — w Lubaczowie i Mielniku, natomiast
w Stowacji — w Palarikovie w powiecie Nové Zamky koto Nitry®. Z Mongotami

3 Monika Kamin’skaya, Massovyye zakhoroneniya vremon mongolskogo nashestviya
v Tsentral 'no-Vostochnoy Yevrope, [w:] Colloquia Russica, Series 1, vol. 7: Rus’and the World of the
Nomads (The Second Half of the 9"—16" C.), ed. Vitaliy Nagirnyy, Krakow 2017, s. 223-229, tam
dalsza literatura.

* Genes reveal kinship between 3 victims of Mongol army in 1238 massacre, Peer-Reviewed Pub-
lication, 3 IX 2019, https://www.eurekalert.org/news-releases/673824 (dostep: 30 IX 2021); Genetiki
ustanovili rodstvennyye svyazi zhertv massovoy rezni pri razorenii Yaroslavlya Batyyem v 1238 godu,
Nauchnaya Rossiya, 281X 2019, https:/scientificrussia.ru/articles/genetiki-ustanovili-rodstven-
nye-svyazi-zhertv-massovoj-rezni-pri-razorenii-yaroslavlya-batyem-v-1238-godu (dostep: 30 X 2021).

5 Ostatnie odkrycia archeologiczne w Dolinie Karpackiej wiaza z najazdem mongolskim nie
tylko pochéwki na cmentarzu w Trnawie, ale takze znaleziska w jaskiniach na trasie przemarszu
wojsk mongolskich: Tatarskiej (wymagajaca dalszych badan czaszka typowa dla rasy zoéttej), Mot-
dawskiej (kilka regularnych pochowkéw zmartych mezezyzn, kobiet i dzieci, bizuteria, ceramika,
uzbrojenie i wyposazenie, cz¢sci odziezy, srebrne monety sprzed 1240 r., ich poHabrykaty, srebro
cigte i odlewane), Leontin (monety sprzed 1240 r., bizuteria, ceramika, otowiana plakietka pielgrzy-
mia z Rzymu), zob. Jan Hunka, Marian Sojak, Nové doklady k vpadu mongolsko-tatarskych vojsk
do Uhorska v rokoch 1241-1242, [w:] Stan i potrzeby badan archeologicznych w Karpatach, red.
Jan Gancarski, Krosno 2017, s. 548-556.

Na obszarze Matych Karpat odnaleziono trzy okragte strzemiona bez szyjek, ktore spoty-
kamy zaréwno u Kumanow na terenie Wegier, jak i na stepach Utusu Dzoczi i w Ztotej Ordzie,
a takze dziewig¢ znanych z Mongolii grotow strzat oraz olowiang guzowata butawe, ktora z pew-
nymi zastrzezeniami wiaze si¢ z tym typem znalezisk. Sa one albo $ladem dziatalno$ci na tym
terenie Kumanow w ramach armii wegierskiej w czasie walk z Czechami i Austriakami w drugiej
potowie XIII w., albo przemarszu z Polski na Wegry tumenu chana Ordu, zob.: Michal Holes¢ak,
Late medieval nomads in the Little Carpathians, ,,Acta Militaria Mediaevalia”, 16 (2020), s. 89—104.


https://www.eurekalert.org/news-releases/673824
https://scientificrussia.ru/articles/genetiki-ustanovili-rodstvennye-svyazi-zhertv-massovoj-rezni-pri-razorenii-yaroslavlya-batyem-v-1238-godu
https://scientificrussia.ru/articles/genetiki-ustanovili-rodstvennye-svyazi-zhertv-massovoj-rezni-pri-razorenii-yaroslavlya-batyem-v-1238-godu

»-..kazali mu klgka¢ przed martwym wodzem, ktory polegt w Sandomierzu”... 11

zwiazanych jest jeszcze szereg dalszych odkry¢ z pogranicza polsko-ukrainskiego
i Karpat®.

Analiza antropologiczna tych odkry¢ — poza ustaleniem liczby ofiar, ich pici,
wieku, stanu zdrowia, stopnia zachowania szczatkow kostnych — pozwala poznac
w pewnym stopniu charakter dziatan armii mongolskiej, a takze uzywang przez
nich bron oraz mozliwy, znany tez z pisanych zrodel, zwtaszcza srodkowoazjatyc-
kich, sposéb wyboru ich ofiar. Badania szczatkéw kostnych z kijowskich grobow
wykazaty, ze ciata zabitych nie byty chowane od razu, ale ulegaty przemieszcze-
niu i rozcztonkowaniu, co potwierdza takze wspomniana wyzej relacja Rogera.
Bez watpienia pozbawione wyposazenia masowe mogily z czasow najazdu Mon-
golow na Europe pozwalaja poznaé réznego rodzaju dziatania odnoszace si¢ do
zdobywania miast i postgpowania wobec pokonanych mieszkancow. I co wazne,
w dotychczasowych badaniach archeologicznych nie odkryto na obszarze Rosji,
Ukrainy, Polski i Stowacji szczatkow polegtych w tej wyprawie Mongotow’.

Ostatnio na kwestie zwigzane z najazdem mongolskim na Wegry zwroécita
uwage Maria Vargha, wskazujac problemy, na ktére nie dajag nam odpowiedzi
zrodta pisane, m.in. odnosnie do réznic w poziomie destrukcji migdzy pewnymi
obszarami i grupami spolecznymi czy tez na temat procesu odnowy zycia spo-
lecznego po najezdzie. Rozwigzania tych zagadnien nalezy szuka¢ w systematycz-
nie odkrywanych stanowiskach archeologicznych (przede wszystkim osad) z tego
okresu, przy czym kazde z nich moze stanowi¢ studium przypadku. Szczegdlnie
dotyczy to przygotowania osad na ataki (np. znaleziska skarbow znacznie prze-
wyzszaja ich liczbe w dekadach poprzedzajacych i nastepujacych po inwazji mon-
golskiej; badanie pod katem plci oséb odkrytych da odpowiedz na pytanie, kto
przebywat w osadach w czasie ataku). Zdaniem badaczki bez watpienia nalezato-
by takze doktadnie ustali¢ i zbadaé miejsce bitwy na rowninie Mohi, co mogtoby
pomoéc w ustaleniu wielu szczegdtow tego wydarzenia, a takze dostarczy¢ infor-
macji o obu armiach. W odniesieniu do tego postulatu M. Varghi warto podkreslic,
7e poniewaz zaro6wno ta bitwa, jak i dziatania ja poprzedzajace, toczyty si¢ cze-
sciowo w terenie zabagnionym, to by¢ moze przy zastosowaniu nowoczesnych

badan archeologicznych uda si¢ ujawnic jakie$ zatopione w mokradtach artefakty

¢ Kamin’skaya, Massovyye zakhoroneniya, s. 230.
7 Ibidem, s. 230-231.
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zwigzane z obu walczacymi stronami®. Jednocze$nie M. Vargha podkresla, iz
pomimo wystepujacych w zrodtach pisanych wzmianek o poniesionych przez
najezdzcow znacznych stratach w kampanii wegierskiej, do dzisiaj nie odkryto,
poza grotem oszczepu z Transylwanii, zadnego archeologicznego $ladu ich poby-
tu na Wegrzech. By¢ moze pewne wyniki w tym zakresie przyniosa dalsze bada-
nia kolejnych zniszczonych — lub tych, co si¢ obronity — osad’.

Nieco miejsca M. Vargha poswiecita pochéwkom ofiar najazdu Mongotdw,
ktorych groby trudno rozpozna¢ ze wzgledu na porzadki, ktore miaty miejsce po
masakrach w osadach wiejskich i miastach. Nieliczne, jakie mozna do nich przy-
pisac, to tzw. pochowki dewiacyjne, odbywajace si¢ w czasie ataku lub niedtugo
po nim, kiedy nie byto mozliwosci pochowania ofiary zgodnie z ko$cielnymi
normami tego czasu. Jednym ze sposobow rozpoznania takich mogit byto ustale-
nie, ze ofiary zostaly pochowane poza cmentarzem, a przeciez dzigki lokalizacji
grobu na obszarze sakralnym cmentarza przykoscielnego pozostawali oni we
wspolnocie koscielnej. Podaje takze kilka przyktadow odmiennego usytuowania
szkieletow w grobach oraz brak pewnych kosci, co moze wskazywac na ich zwig-
zek z najazdem koczownikow. Na Wegrzech, w przeciwienstwie do Rusi, nie
spotykamy jednak masowych mogit. Zaprzestanie dzialan wojennych zaraz po
najkrwawszych — po bitwie na réwninie Mohi i zdobyciu kolejnych miast — masa-
krach, wprowadzenie tymczasowej lokalnej administracji oraz konieczno$¢ prze-
prowadzenia zniw i zebrania winogron, o czym pisze Roger (rozdz. 35-36), a tak-
ze w miar¢ szybkie wycofanie si¢ armii mongolskiej z Wegier sprawity, ze zabitych
pochowano, jak si¢ wydaje, pod nadzorem Kosciota, a zniszczone osady uprzat-
nigto lub porzucono. Autorka podaje kilka takich przypadkéw, a uwage zwraca
casus odkopanej wsi Kana w XI dzielnicy Budapesztu, ktora funkcjonowata od
potowy XII do konca XIII w. Liczyta ona 200 doméw, we wsi byt kosciol

8 Roger (jak w przyp. 1), rozdz. 28: ,, Tatarzy za$ po przejsciu tych samych bagien roztozyli
si¢ na rowninie koto rzeki. A poniewaz rzeka byta wielka i zabagniona, nie wierzyli, Ze mozna ja
przekroczyé inaczej jak przez most” (ttum. R.Z.). Zob. tez wyzej relacje Tomasza za Splitu (jak
W przyp. 2), rozdz. 37.

® Maria Vargha, “Swords drunk with the blood of the slain” (GH, Mag. Rogerii..., p. 211).
Traces of destruction. The archaeological remains of the Mongol invasion of Hungary, ,,Acta Ar-
chaeologica Carpathica”, 52 (2017), s. 235-258, gdzie dalsza literatura. Warto takze zwroci¢ uwage
na prace o odkryciach w Ostrzyhomiu Jozsefa Laszlovszky’ego, zob. idem, Material remains of the
Mongolian Invasion in Hungary and Development-Led Archaeology, ,,Hungarian Archacology
E-Journal”, 2012 Spring, s. 1-3 (http:/files.archaeolingua.hu/2012TA/Upload/cikk Laszlovszky
EN.pdf) (dostep: 30 IX 2021).


http://files.archaeolingua.hu/2012TA/Upload/cikk_Laszlovszky_EN.pdf
http://files.archaeolingua.hu/2012TA/Upload/cikk_Laszlovszky_EN.pdf
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i cmentarz z prawie 1100 pochéwkow, z ktorych tylko jeden dato si¢ zaliczy¢ do
,»pochéwkow dewiacyjnych”!,

Postulujac przeprowadzenie badan pola bitwy na rowninie Mohi, M. Vargha
odwotywata si¢ do opublikowanego rok wczesniej artykutu Jozsefa Laszlovszky’go,
Stephena Powa i Taméasa Pusztaia, ktorzy — biorgc pod uwage najnowsze odkrycia
pod Mohi — powrdécili do jego kompleksowego przebadania. W ich zamierzeniu te
nowe badania — wykorzystujac zrédta pisane i archeologiczne, obja¢ one maja
m.in. studia z zakresu geografii historycznej wiekszego obszaru bitwy, analize
geomorfologiczng i hydrogeograficzna okreslajaca meandrowanie rzeki Szajo,
odtworzenie uktadu osadniczego i drogowego oraz interpretacje znalezisk monet
— pozwolg ostatecznie przemysle¢ im na nowo i doktadniej oceni¢ zaréwno skale
zniszczen Krolestwa Wegierskiego podczas tego najazdu, jak i sekwencje wydarzen.
Impulsem i punktem wyjscia do wznowienia badan byly dwa stanowiska, ktore
mozna bylo powiazac z ta bitwa. W pierwszym z nich odnaleziony miecz i fragment
zbroi Maria Wolf potaczyla z kierunkiem ucieczki z pola bitwy Kolomana. Z ko-
lei Tamas Pusztai odkryt w jamie na skraju XIII-wiecznej osady Mohi dwa szkie-
lety, pierwszy z szabla i pochwa noza, a takze zelazng o$miokatng butawe w po-
blizu, ktora musiata naleze¢ do wojownika pochodzenia azjatyckiego, za§ drugi
—zuzda i oSmioma monetami z lat 1235—1241. Na podstawie cech tych artefaktow
i szczegotowych badan obiektow uznano, ze dwa odmienne pochowki nalezaty do
ofiar bitwy pod Mohi'’.

W opublikowanym ostatnio artykule Maria Wolf konfrontuje ze sobg zrddta
pisane i archeologiczne w zakresie zniszczen po najezdzie mongolskim, a liczba
ujawniajacych je wykopalisk w ostatnim okresie wielokrotnie wzrosta. W przy-
padku wykopalisk w Peszcie badania archeologiczne cze$ciowo potwierdzity re-
lacje Rogera i Tomasza ze Splitu dotyczace zniszczen w miescie oraz okolicznych
wioskach, natomiast byly sprzeczne z informacjami o ufortyfikowaniu miasta.
Grupa skarbow (monety, bizuteria, przedmioty jubilerskie, narz¢dzia zelazne),
ktoéra bez watpliwosci mozna wigzac¢ z inwazjg mongolska, po§wiadczana na
wschod od Dunaju, ma potwierdzenie w zrodtach pisanych o ukrywaniu cennych

rzeczy. Ich lokalizacja i zniszczone osady, potozone przy najwazniejszych szlakach

1" Vargha, “Swords drunk with the blood of the slain”, s. 250-254.

1 Jozsef Laszlovszky, Stephen Pow, Tamas Pusztai, Reconstructing the Battle of Muhi
and the Mongol Invasion of Hungary In 1241: New Archaeological and Historical Approaches,
,Hungarian Archaeology E-Journal”, 2016 Winter, s. 29-35 (http://files.archaeolingua.hu/2016T/
Laszlovszky E16.pdf) (dostep: 30 IX 2021). Tam dalsza literatura.


http://files.archaeolingua.hu/2016T/Laszlovszky_E16.pdf
http://files.archaeolingua.hu/2016T/Laszlovszky_E16.pdf
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militarnych i handlowych Basenu Karpackiego, ktorymi poruszali si¢ Mongolowie,
dowodza, ze celem inwazji koczownikdw nie bylo catkowite zniszczenie Wegier.
Badanie sieci osadniczej tego czasu potwierdza zas, ze byta ona do$¢ gesta, ale
poza wiekszymi wsiami z ko$ciotami byty to czgsto mate osady, a stan ich zacho-
wania nie znajduje potwierdzenia w dowodach archeologicznych, ze Mongotowie
zdewastowali i zniszczyli caly kraj. Badania archeologiczne majg zastosowanie
takze do poznania osadnictwa na Wegrzech Kumanoéw 1 Jasow. Wykazaly one
drewniano-ziemne rezydencje w centrach hrabstw krdlewskich, ktore zostaty
wzniesione na dtugo przed najazdem Mongotow. Ponadto w $wietle nowych zro-
det archeologicznych wiadomo, Ze pole bitwy na réwninie Mohi mogto znajdowa¢
si¢ tylko na wschdd od linii Muhi—Hejokeresztur. By¢ moze dalsze badania arche-
ologiczne we wskazanych przez nig czesciach Wegier ujawnia dalsze pochowki
ofiar tej inwazji, moze tez koczownikow'.

W Historii Tatarow autorstwa $laskiego franciszkanina C. de Bridia znajdu-
jemy opis $mierci ksigcia Henryka II Poboznego w bitwie pod Legnica, stoczonej
91V 1241 r., a wigc dwa dni przed bitwa na Wegrzech, przekazany mu przez
Benedykta Polaka na podstawie relacji mongolskich uczestnikéw tego starcia:
,»Wtedy ksiecia Henryka wzigli Tatarzy do niewoli i catkowicie obrabowali, a ka-
zali mu klgkaé przed martwym wodzem, ktory polegt w Sandomierzu. Gltowg jego
[tj. ksiecia Henryka] jakby glowe barana zawiezli przez Morawy na Wegry do Batu
i wkrotce potem rzucili ja miedzy gtowy innych polegtych’.

Zapewne tutaj tez przywieziono ciato zabitego w Sandomierzu wodza. Wpraw-
dzie Przemystaw Wiszewski odnosi si¢ krytycznie do tego przekazu o przebiegu
bitwy legnickiej, zarzucajac informatorom ,,bardzo dobra pamig¢” o wydarzeniach
zwigzanych z wyprawa na Polske w przeciwienstwie do kampanii wegierskiej,
gltownego kierunku natarcia armii mongolskiej w najezdzie na Europe w latach
1241-1242". Bronigc przekazu C. de Bridia i franciszkanina Benedykta Polaka,
trzeba zauwazy¢, ze obaj byli zainteresowani przede wszystkim przebiegiem dzia-
tan tumenu Ordu, byli bowiem $laskimi franciszkanami. Skoro to zrodto pochodzi
z 1247 r., to Benedykt uzyskat informacje o przebiegu bitwy bezposrednio od jej

12 Maria Wolf, Régészeti adatok a tatarjards torténetéhez [Dane archeologiczne dotyczace
historii najazdu mongolskiego na Wegry], ,,Archacologiai Ertesit6”, 143 (2018), s. 117—150.

3 C. de Bridia, Historia Tataréw, przeklad i komentarz, [w:] Spotkanie dwoch swiatow.
Stolica Apostolska a swiat mongolski w potowie XIII wieku. Relacje powstate w zwiqzku z misjq
Jana di Piano Carpiniego do Mongolow, red. Jerzy Strzelczyk, Poznan 1993, s. 244, rozdz. 28.

14 Przemystaw Wiszewski, Henryk II Pobozny: biografia polityczna, Legnica 2011, s. 203.
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mongolskich uczestnikoéw, co zréodlo wyraznie sugeruje’®. Opis pola bitwy na
rowninie Mohi ze wzmianka o trupach pozbawionych glowy takze nie stoi w sprzecz-
nosci z tym, ze gtowg Henryka II Poboznego rzucono miedzy ,,glowy innych
polegtych”, a nie na stos, jak pisze P. Wiszewski's. Z drugiej strony wiadomo na-
tomiast, ze przebieg kampanii wegierskiej, a w szczegolnosci bitwy na rowninie
Mohi, jest poswiadczony w chinskiej Oficjalnej historii [dynastii| Yuan (Yiian shi),
zredagowanej w latach 1368—1370 z zachowanych wiarygodnych archiwaliow,
w biografii Siibe’edeja (1176—1248)". Na podstawie zapiski z Historii Tatarow
C. de Bridia, Gerard Labuda uznal, ze polegli w bitwach znaczacy wodzowie

mongolscy byli przewozeni do Mongolii i tam chowani's.

!5 Ten fragment trafit do historiografii chinskiej dopiero w drugiej potowie XIX w. po zapozna-
niu si¢ tamtejszych uczonych ze zrodtami europejskimi do wyprawy z lat 1238—1242, zob.: Gosci-
wit Malinowski, Wang Chengdan, Tursko Jana Diugosza i Tulisseko (Tulisige) , rocznikow
chinskich”, czyli ,, Historia dynastii Yuan” (Yuan shi) jako mozliwe zrédto do dziejow najazdu mon-
golskiego na Polske w 1241 r., ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka”, 70 (2015), 3, s. 16-19.
Imi¢ pana/wodza ludu Mazhaer [tj. Wegrow] Qicliana, jak podaja autorzy (s. 13), jest powszechnie
przyjmowane za znieksztatcony wegierski termin kirdly —,krol”. Sadzg jednak, Ze to okreslenie jest
blizsze imieniu wspolpanujacego, aktywnego uczestnika bitwy nad rzeka Szajo, brata krola Beli IV,
Kolomana.

16 Ze stosami polegtych w bitwach z Mongotami i zamordowanych pozniej zetknat si¢ w Azji
Srodkowej w czasie swojej podrézy do Karakorum ormianski sparapet Smbat, o czym pisal w liscie
z 711 1248 r. wystanym z Samarkandy do swojego szwagra, krdla Cypru Henryka z Lusignanu,
ijego bliskich: ,,Widziatlem tam kilka miast zburzonych przez Tatardéw, ktorych wielkosci i bogactw
nie mozna oceni¢. Widziatem niektdre z nich w przeciggu trzech dni drogi i nieco niesamowitych
gor, ztozonych ze stoséw kosci (ludzi) zabitych przez Tatarow. Pomyslelismy, ze jesliby Bog zdecy-
dowat inaczej, 1 Tatarzy, ktorzy w ten sposob zniszczyli pogan, nie przyszli tutaj, wszystkie te naro-
dy bylyby w stanie podbié i zasiedli¢ te ziemie (az) do morza [Srodziemnego]” (thum. R.Z.). Tresé
listu wraz z jego krytyczng edycja poddat analizie Jean Richard, La lettre du connétable Smbat et
les rapports entre Chrétiens et Mongols au milieu du XIII*™ siécle, [w:] Armenian studies. Etudes
arméniennes in memoriam Haig Berbérian, ed. Dickran Kouymjian, Lisboa 1986, s. 683—696;
przedruk [w:] Jean Richard, Croisades et états latins d 'Orient. Points de vue et documents, Alder-
shot 1992, s. 683-696. O przebiegu misji Smbata zob. Roscistaw Zerelik, W drodze do wielkiego
chana. Podroze cylicyjskich Ormian do Karakorum w swietle kronik ormianskich z trzeciej ¢wierci
XU wieku, [W:] ,, Znowuz” »z kuferkiem i chlebakiem«...”. Tom poswiecony Wielkiemu Humaniscie
Julianowi Janczakowi, red. Beata Konopska, Joanna Nowosielska-Sobel, Grzegorz Strau-
chold, Wroctaw 2014, s. 139-176 (Spotkania Dolnoslaskie, T. VI).

17 Zob. szerzej Roscistaw Zerelik, Hetuma z Korykos wizja najazdu Mongoléw na Europe
w 1241 roku, [w:] Bitwa z Mongotami na Dobrym Polu w 1241 roku — miejsce, tlo, srodowisko, re-
lacje, red. Kazimiera Jaworska, Legnica 2011, s. 55-90. O zrodtach chinskich ibidem, s. 82—84.
Zdaniem wegierskich uczonych: "It also appears to be the only battle fought on European soil for
which we have a descriptive medieval Chinese account — namely, that found in Siibe’etei’s biogra-
phies in the Yuan Shi, the official history of the Mongol Yuan Dynasty”, zob. Laszlovszky, Pow,
Pusztai, Reconstructing the Battle of Muhi, s. 30.

18 Gerard Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII w. w Rocznikach Krélestwa
Polskiego Jana Diugosza: proba rekonstrukcji, Poznan 1983, s. 243-245.
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Odnosnie do strat mongolskich w czasie kampanii wegierskiej wiemy m.in.
tyle, co napisali C. de Bridia: ,,[Koloman] ktory juz w pierwszym starciu osobiscie
zrzucit glownego wodza Tataréw z mostu nad tg rzeka wraz z koniem i bronig
w otchlan §mierci” (rozdz. 29, thum. nieco zmodyfikowane przez R.Z.) i Tomasz ze
Splitu: ,,Ujrzawszy ich Wegrzy natychmiast uderzyli na nich i bardzo dzielnie
walczac z nimi, wielu zabili, a innych za$ nalegajacych na most, w rzece utopili”
(rozdz. 36, ttum. R.Z.). Zgodnie z Yiian shi byta to dotkliwa porazka, zgingt bowiem
wowczas co 30. cigzkozbrojny wojownik mongolski oraz ich dowodca, zapewne
bratanek Batu'’. Nie ulega watpliwosci, ze Mongotowie musieli ponies¢ jakies
straty osobowe w bitwach z Wegrami, ale skoro — jak twierdza archeolodzy we-
gierscy —nie odnaleziono dotychczas ich pochdwkow, podobnie jak na Rusi i w Pol-
sce, to nalezy przypuszczaé, ze zabici w bitwach zostali wywiezieni do Mongolii
lub na tereny Kumanow, ktore przypadty w udziale Batu (Ztota Orda). Jednak
Roger, ktéry az do Siedmiogrodu wycofywat si¢ razem z Mongotami, nic nie pisze
o ewentualnych wywozonych trupach, a przeciez fakt ten nie uszedtby jego uwadze:

»Lecz z rozkazu starszych kroléw zaczelisSmy wracaé przez wyludniona
ziemi¢ z wozami zatadowanymi tupami i ekwipunkiem, zwierzetami jucznymi
i stadami bydta, krok po kroku szukajac kryjowek i zacienionych lesnych zakatkow,
tak zeby to, czego nie znalezli przy wejsciu [do Wegier], odkryli przy wyjsciu. [...]
Teraz kiedy opuscili Wegry, chcieli i§¢ do Kumanii” (rozdz. 40, ttum. R.Z.).

Mozemy zatem przypuszczaé, ze byli oni sukcesywnie wywozeni z Wegier.

Trzeba jednak zaznaczy¢ takze, ze armia mongolska podczas kampanii we-
giersko-polskiej nie byta jednolita narodowo$ciowo, co potwierdzaja wspotczesne
zrodta chrzescijanskie. C. de Bridia pisat o wcielonych do wojsk mongolskich
wojownikach z Bulgarii Wielkiej [Kamskiej] i Mordowii (rozdz. 27: ,,a wzigwszy
ich do niewoli wcielit ich do swego wojska. Stamtad podazyt nastepnie przeciw
Polsce i Wegrom, a podzieliwszy wojsko na granicach [tych] krajow [...]”"). Zdaniem
Wactawa Korty i zgodnego z nim Marka Cetwinskiego, powotujgcych si¢ na

19 Wojska czzuwana [tj. wielkiego ksiecia Batu — przyp. R.Z.] znajdowaty sie¢ w gornym bie-
gu, [gdzie byla] ptycizna i konie moga przej$¢ brodem, ponadto posrodku znajdowal si¢ most.
W dolnym biegu, [gdzie] woda gieboka, Siibe’edej chcial potaczy¢ tratwy dla ukrytej po woda
przeprawy, prowadzacej do przechwycenia wroga od tytu. Nie doczekawszy si¢ [przeprawy], czzu-
wan pierwszy przekroczyl brodem rzeke, aby [rozpoczaé] starcie. Wojsko Batu zaczelo walczy¢
0 most, ale zamiast umocnienia si¢ [tam], z [liczby] pancernych [gwardzistow?] utonat kazdy trzy-
dziesty, razem z jego [Batu] podwtadnym dowodca Ba-ha-tu” (ttum. R.Z.), zob. Roman P. Khrapa-
chevskiy, Voyennaya derzhava Chingiskhana, Moskva 2004, s. 503—504. Szerzej o tych wydarze-
niach zob. Zerelik, Hetuma z Korykos wizja najazdu, passim.
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przekazy Wilhelma Rubruka i zaleznego od niego Rogera Bacona, owymi Mor-
dwinami byli Mokszanie, jedno z ich plemion®’, ale Tomasz Jasinski, odwotujac
si¢ do tych samych przekazow, uznat, ze walczyli oni w wyprawie wegierskiej
i tam poniesli wielkie straty?. Nie mozna wykluczy¢, ze czg$¢ tych podzielonych
,,na granicach” wojsk uczestniczyta jednak w walkach w Polsce. Prawdopodobny
jest takze udziat w tej kampanii Rusinow, o ktérych — poza p6zna wzmiankg Jana
Dtugosza — wspotczesne zrodta milcza. Inaczej w przypadku uczestnictwa wojsk
podbitych przez Mongotdéw krajow w walkach na Wegrzech, o czym pisze w Pie-
sni zatosnej Roger:

,Gdy Tatarzy zaczeli kierowac sie¢ w strong Aradu i Csanddu, mineli lezaca
w polowie drogi migdzy nimi nowg wie§ zwang Perg [ob. prawdopodobnie Peregu
Mare lub Peregu Mic w okregu Arad, Rumunia — przyp. R.Z.], w ktérej zebrali sig
ludzie z 70 wsi, mingli tez klasztor cystersow w Egres [nieistniejace dzi§ opactwo
Igris, gmina Sanpetru Mare w powiecie Timis, Rumunia — przyp. R.Z.], w ktérym
jak w umocnionym zamku schronili si¢ Zzotnierze i wiele pan. Tatarzy nie chcieli
tych miejsc atakowacé, dopdki okoliczne ziemie nie zostang doszczgtnie spladrowa-
ne. Ale czasami niektorzy z nich przyblizali si¢, ale wegierscy zotnierze odganiali
ich daleko, i stad mocno wierzyli, ze dzigki swojej sile pozostang nietknigci. Wresz-
cie, po zniszczeniu catego tego kraju, niewielka liczba Tatarow z wieloma pochwy-
conymi jencami z Rusindw, Kumandw i Wegrow, otoczyta z kazdej strony t¢ duza
wie$ [Perg], [najpierw] postali do boju ztapanych Wegrow, a nastgpnie po ich cal-
kowitym pobiciu walczyli Rusini, Izmaelici** i Kumani. Tatarzy zas, stojac z tytu

za nimi wszystkimi, $miali si¢ z ich porazki i zguby, a bardzo wielu wracajgcych

20 Wactaw Korta, Najazd mongolski na Polske w 1241 r. i jego legnicki epilog, Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis, No 800, Historia, 50, 1985, s. 65; Marek Cetwinski, Co wiemy o bitwie pod
Legnicq?, ibidem, s. 83—84.

2'W przypisie 65 do Historii Tataréow C. de Bridia, zob. Spotkanie dwdch swiatow, s. 259—
260.

22 Termin Izmaelici byt powszechnie uzywany we wezesnych tekstach syryjskich, greckich,
koptyjskich i ormianskich na okreslenie Arabow, ze wzglgdu na ich biblijne pochodzenie od Izma-
cla, syna Abrahama i niewolnicy Hagar, zob.: Marcin Grodzki, Panteon sceptykow. przeglgd
wspolczesnych teorii naukowych poswigconych genezie islamu, Warszawa 2017, passim. W czasach
Rogera ta nazwa okre$lano na Wegrzech muzulmandw, ktérymi mogli by¢ osiedleni tam wcze$niej
Butgarzy Kamscy, Besenyd (Pieczyngowie), Kun (Kumani), Kéliz (Chorezmijczycy), Boszormény
(Saraceni) i Arabowie, zob. tez: Karoly Mesterhazy, Izmaelitik, boszérmények, volgai bolgarok
[Izmaelici, Saraceni, Butgarzy Wolzanscy], ,,A Hajdusagi Miizeum Evkényve”, 1, 1973, s. 37-48.
W sprawie Bisermindéw zob. u Carpiniego: ,,postat wojsko [...] przeciw ziemi Biserminow. Ci byli
Saracenami, ale mowili po komansku” (rozdz. V, 25) i uwagi w tej sprawie Krzysztofa Pietkiewicza,
[w:] Spotkanie dwoch swiatow, s. 197, przyp. 92.
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z walki, poddawali zarlocznos$ci swoich mieczy, tak ze, po tygodniu ich walki
dniami i nocami, wypehnili fosy, i sami zdobyli wie$” (rozdz. 37, ttum. R.Z)).
Zatem wyraznie w tym opisie zdobycia Pergu mozna dostrzec, iz Mongoto-
wie wchodzili do walki w ostatnim, decydujacym jej momencie, dzigki czemu ich
straty osobowe byly znacznie mniejsze. Podobnie jak w opisach walk w Azji
Srodkowej, do boju kierowano najpierw zotnierzy z podbitych krajow, ktorzy
walczyli pod przymusem, dobrowolnie (u Rogera: ,,I tak, goli i bosi zostalismy do
pilnowania wozéw w namiotach niektorych Wegréw, ktorzy w swoich czynach
byli jak Tatarzy” [rozdz. 35, ttum. R.Z.]; ,,dostatem si¢ pod wladze pewnego Wegra,
ktory, jak juz to rzektem, poprzez swoje czyny stat si¢ Tatarem” [rozdz. 36, ttum.
R.Z]) lub dla dokonania zemsty (Kumani za zabicie przez Wegréw ich chana:

1%

,Bowiem, gdy zabijali Wegrow, mowili tak: Ten cios dostajesz za Kocjana!” [rozdz.
26 u Rogera, thum. R.Z.]). Moze to sugerowaé, ze w kampanii wegierskiej najwiek-
sze straty w armii mongolskiej poniesli ich ,,sojusznicy” z podbitych wcze$niej
krajow, ktorzy przyszli z nimi na Wegry, a wiec Rusini, Butgarzy Kamscy i Mor-
dwini, moze tez pozostali tam jeszcze Kumani, a ponadto pobici przez nich we
wlasnym kraju i wlaczeni do ich armii Wegrzy oraz miejscowi muzutmanie-Izma-
elici, a takze zadni zemsty na Wegrach za zabicie ich miejscowego wtadcy, osa-
dzeni tam wcze$niej, Kumani. W pewnym stopniu moze to thumaczy¢ brak po-
chowkdéw mongolskich i pozostatych po tej kampanii artefaktow koczownikow na
Wegrzech, w Polsce i Stowacji. Nie ulega watpliwosci, interpretujac przekaz Jana
di Piano Carpiniego, ze polegtych Mongotow wywozono z Wegier na cmentarze
w Mongolii. Ale nie mozna tez odrzuci¢ przypuszczenia, ze cze$¢ polegtych pro-
stych zotierzy mongolskich palono na miejscu. Palenie zwtok, ktore rozpowszech-
nito si¢ w Mongolii pod wptywem buddyzmu, dokumentujg Kirakos Gandzaket-
si i Wincenty z Beauvais, o czym nizej. Dotyczylo to takze wtadcow:

,,Oni [Tatarzy] juz spalili kosci wszystkich pochowanych suttanow, niezalez-
nie od tego w jakimkolwiek kraju by si¢ nie znajdowali, bowiem wierzyli, ze ci
wszyscy suttani [maja] wspolnego przodka i [pochodza] z jednego rodu. Nawet
kosci Yamina ad-Daula Mahmuda Ibn Sebiiktigina — niech Allah si¢ nad nim
zlituje — zostaty wyjete z jego grobu w Ghazni i spalone”? (thum. R.Z.).

3 An-NasavT Shikhab ad-Din Mukhammad, Sirat as-sultan Dzhalal ad-Din Mankburny
(Zhizneopisaniye sultana Dzhalal ad-Dina Mankburny), izdaniye kriticheskogo teksta, perevod
s arabskogo, predisloviye, kommentariy, primechaniya i ukazateli Ziyi M. Buniyatova, Moskva
1996 (Pamyatniki pis’mennosti Vostoka, 107), s. 234.
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Inng wazna dla nas wzmianke o mongolskich stratach na Wegrzech zamiesz-
cza w swojej relacji Carpini. Pisze on, iz w ,,kraju Tatarow” sg dwa cmentarze. Na
pierwszym z nich chowa si¢ wtadcow i wszystkich moznych, ktorych ,,gdziekolwiek
oni umieraja, jezeli mozna to nalezycie przeprowadzi¢, tam si¢ ich przenosi”.
Natomiast ,,Drugi cmentarz to ten, na ktorym zostali pochowani ci, ktorzy na
Wegrzech zgineli; wielu bowiem tam polegto”. Oba byty pilnie strzezone, a osoby
naruszajace zakaz zblizania si¢ do nich byty srogo karane**. O ile nie ma watpli-
wosci odnosnie do potozenia pierwszego z cmentarzy, ktory — wedtug informac;ji
Marka Polo — mégt si¢ znajdowac na gorze zwanej Attaj-chan (zapewne w Gorach
Kentej) i wielcy wladcy mongolscy mieli by¢ tam przewozeni na pochowek, nawet
jezeli ,,pomarli o sto dni od tej gory”®, o tyle drugi cmentarz lokalizuje si¢ za
Carpinim badZz w Mongolii (kraju Tataréw), badz w Ztotej Ordzie (migdzy Dnie-
prem a Wotga)*.

W odniesieniu do informacji C. de Bridia o martwym wodzu mongolskim
oraz jej interpretacji G. Labudy, jakoby zostat on przewieziony do Mongolii, pew-
ne watpliwo$ci wnosi zapis kroniki Kirakosa Gandzaketsi o zwyczajach pogrze-
bowych Mongotéw. Pisze on:

»A gdy ktory$ z nich umart lub jesli kto§ zostat zabity, to bywato, ze przez
wiele dni z rzedu wozili ze soba [jego zwloki], poniewaz [jak im si¢ wydawato]
demon, ktory go opetat, mowit bzdury i mamrotal przez dtugi czas. Zdarzato sig,
ze [zwloki] palono, czgsciej grzebano je w ziemi, w glgbokim dole, a razem z nim
sktadano jego bron i szaty, zloto, srebro i caty jego udziat [w majatku]. A jesli byt
to kto$ ze szlachty, chowano razem z nim w grobie jego stugi i stuzki, jak méwio-
no, aby mu stuzyli. [Grzebali z nim] takze konie, bowiem, jak mowili, toczyty sie
tam zacigte walki. A kiedy chcieli zachowa¢ pamig¢ o zmartym, rozpruwali kon-
ski brzuch i wyciagali przez te dziure cate migso bez kosci, potem spalali wnetrz-
nosci i kosci 1 zszywali skorg, jakby [on] miat cate ciato [nienaruszone]. Nastepnie,

2 Jan di Piano Carpini, Historia Mongolow, przektad i komentarz, [w:] Spotkanie dwdch
Swiatow, s. 126, rozdz. 111, 14. Duza zbiezno$¢ z ta relacja wykazuje tez zapiska w Historii Tatarow
C. de Bridia (s. 250, rozdz. 47), ktora mozemy taczy¢ takze z osoba Benedykta Polaka, towarzysza
wyprawy Carpiniego w latach 1245-1247.

% Marco Polo, Opisanie swiata, z oryginatu starofrancuskiego z uwzglednieniem redakcji
starowloskich i tacinskich przet. Anna Ludwika Czerny, wstgpem i przypisami opatrzyl Marian
Lewicki, wyd. 2, Warszawa 1975, s. 191.

26 Paul Pelliot, Recherches sur les chrétiens d’Asie centrale et d’Extréme-Orient, 1, Paris
1973, s. 28-29.
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ostrzac dtugi kij, wprowadzali go przez brzuch do pyska konia i w ten sposob
podnosili na drzewo lub [ustawiali] na jakim$ podwyzszeniu”? (ttum. R.Z.).

Z pierwszego zdania tej zapiski wynika zatem, Ze trup zabitego lub zmarte-
go Mongota mogt by¢ wozony przez wiele dni, do czasu az przestang wydziela¢
si¢ gazy, wydajac rdézne dzwigki, i potem by¢ spalony Iub pochowany. Za argu-
mentacjg G. Labudy przemawia zdecydowanie brak mongolskich pochowkow na
terenie Wegier, ktory to fakt w przypadku odkrycia takich moze ja skutecznie
podwazy¢.

Ale zwloki Mongotow mozna byto wozi¢ takze z innych powodow, o czym
$wiadczy nastepujacy fragment kroniki Kirakosa:

,»Wszystkie te zamieszki miaty miejsce rowniez dlatego, ze ich wielki dowdd-
ca imieniem Charmagun byt odretwialy od demona i bolesci, jednak wtadza nie
zostata odebrana jego domowi, poniewaz wtadze¢ sprawowali jego zona i dzieci
wraz z urz¢dnikami jego domu. Stato si¢ tak na rozkaz chana i nawet gdyby [Char-
magun] umart, jego kosci miaty krazy¢ z wojskiem, poniewaz byl najbardziej
udanym i sprzyjato mu szczescie”?® (ttum. R.Z.)).

Wkrotce jednak Charmagun zostat zastapiony przez Bajdzu-nojona, ktory
w latach 1242-1243 odbyt dwie bardzo udane kampanie przeciw Turkom seldzuc-
kim, pokonujac m.in. ich 80-tysieczng armi¢ pod Kose Dag, dysponujac tylko
30 tys. zotnierzy. Ale to zwycigstwo nalezy przypisac raczej wielu bledom sulta-
na i dowodcow tureckich niz przynoszacym szczescie kosciom Czarmaguna®.

Pochoéwki i rytuaty pogrzebowe w §redniowiecznej Mongolii doczekaty sig
juz kilku opracowan, ktorych autorzy koncentrowali si¢ przede wszystkim na

zrodlach pisanych®®. Zdaniem Aleksandra Jurczenki, znany nam dzisiaj korpus

Y Kirakos Gandzaketsi, Istoriva Armenii, perevod s drevnearmyanskogo, predisloviye
i kommentariy Lena A. Khanlaryan, Moskva 1976, rozdz. 32. Angielskie ttumaczenie tego frag-
mentu r6zni si¢ tylko mato istotnymi szczegdétami, zob. Kirakos Gandzaketsi's History of the Arme-
nians, translated from Classical Armenian by Robert Bedrosian, Sources of the Armenian Tradi-
tion, New York 1986, http://www.attalus.org/armenian/kg9.htm (dostep: 30 IX 2021).

B Kirakos Gandzaketsi, Istoriya Armenii, rozdz. 29; takze Kirakos Gandzakets i s History
of the Armenians, rozdz. 29 z drobnymi réznicami w tlumaczeniu. Nieporozumieniem jest zatem
uwaga Kerope Patkanova, ze na rozkaz chana sparalizowany Charmagun byl wszg¢dzie noszony
z armig, zob. Istoriya mongolov inoka Magakii [recte: Grigora Aknertsi — R.Z.] XIII veka, perevod
i ob’yasneniya Kerope P. Patkanova, Sanktpeterburg 1871, s. 76 przyp. 28.

2 O tej bitwie zob. Erkan Goksu, Kdsedag savast (1243) [Bitwa pod Kosedag (1243)], ,,Ta-
rihin Pesinde — Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Pursuit of History — Interna-
tional Periodical for History and Social”, 2009, 2, s. 1-14.

3 Aleksandr G. Yurchenko, Srednevekovyye mongol skiye pogrebeniya: sootnosheniye etni-
cheskogo i imperskogo, ,,Teoriya i praktika arkheologicheskikh issledovaniy”, 3 (2007), s. 159-176;
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pisanych relacji dotyczacych mongolskiego wyobrazenia zaswiatow i zwigzanego
znim obrzgdu pogrzebowego spisywany byt przez chrzescijanskich autorow. W re-
lacjach Jana di Piano Carpiniego i C. de Bridia dostrzegt on hierarchiczno$¢ obrze-
dow pogrzebowych, wyrézniajac pochowki mlodszych oficeréw, wyzszych ranga
oficeréw oraz chanow (Jan di Piano Carpini, rozdz. I11, 11-15 i C. de Bridia, rozdz.
44-48). Obaj franciszkanie nie opisuja pochéwkow cztonkow chanskiej rodziny,
bowiem nawet wstep na ich cmentarze (drugi cmentarz tez zaliczyt Jurczenko do
miegjsca pochdwkow chandéw) byt srogo karany. W ich relacjach nie ma natomiast
opisu pochowkow prostych koczownikéw. Tymczasem ich przekazy dotyczace
pochowkow wykorzystat w swoim Speculum maius (Wielkie zwierciadto) znany
encyklopedysta, dominikanin Wincenty z Beauvais, piszac o nich nastepujaco:

,»Gdy jeden z nich zachoruje, stawiajg zerdz i owijaja ja czarnym wojtokiem;
i od tego czasu zaden obcy nie odwazy si¢ wejs¢ w granice jego domostwa. Kiedy
umrze, jesli jest z nizszych rang (z pomniejszych), zostaje potajemnie pochowany
na polu z jedng ze swoich jurt, ustawiong na jego srodku, a przed nim stawiajg stot
z potmiskiem pelnym migsa i miskg mleka klaczy. Razem z nim pochowana jest
takze klacz ze zrebakiem i kon z siodtem i uzda; i zjadaja drugiego konia i wypy-
chajac jego skore stoma, stawiaja go wyzej na dwoch lub czterech zerdziach,
a wszystko to robi si¢ dla zmarlego, aby miat jurte i klacz w innym $wiecie, aby
moégt mie¢ mleko od klaczy i hodowac¢ konie i jezdzi¢ na nich, gdzie chce. A kosci
zjedzonego konia spalajg za jego dusze. Ponadto kobiety zbierajg si¢, aby spali¢
kosci za dusze zmartych.

Jesli umrze jeden z bogatych i waznych Tataréw, zostaje pochowany w naj-

cenniejszych szatach i z dala od wszystkich w sekretnym miejscu, aby nikt nie

idem, Taynyye mongol Skiye pogrebeniya (po materialam frantsiskanskoy missii 1245 goda,
[w:] Stepi Yevropy v epokhu srednevekov’ya, t. 6: Zolotoordynskoye vremya, Donetsk 2008, s. 287—
304 (jest to nieco zmieniona wersja poprzedniego artykutu); Pavel O. Rykin, Kontseptsiva smerti
i pogrebal’naya obryadnost’ u srednevekovykh mongolov (po dannym pis 'mennykh istochnikov),
[w:] Ot bytiya k inobytiyu. Fol klor i pogrebal 'nyy ritual v traditsionnykh kul turakh Sibiri i Ameri-
ki: sbornik statey, red. Yuriy Ye. Berezkin, Larisa R. Pavlinskaya, Sankt-Peterburg 2010,
s. 239-301; Amina Delgermaa Jambajantsan, Kozépkori (XIII-XIV. sz.) mongol temetkezések
a korabeli eurépai irodalomban [Sredniowieczne pochowki mongolskie (XIII-XIV w.) w dwcze-
snej historiografii europejskiej], [w:] ,,Kozel, s Tavol” IV. Az Eétvés Collegium Orientalisztika
Miihely éves konferenciajanak eléadasaibol 2014, Edtvis Collegium [,,Blisko i daleko” IV. Z prez-
entacji na dorocznej konferencji Warsztatow Orientalistycznych Eotvds Collegium 2014, Collegium
E6tvos], Budapest 2016, s. 99—120; Nikolay N. Seregin, Nikita A. Konstantinov, Aleksandr
V. Ebel’, Pogrebal 'nyy obryad naseleniya Altaya v mongol skoye vremya: novyye materialy, itogi
i perspektivy issledovaniy, ,,Sibirskiye istoricheskiye issledovaniya”, 2018, 4, s. 102—129.
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ukradt jego ubrania. A jego przyjaciele przecinaja konia od glowy do ogona i od-
cinajg niezbyt szeroki pas od grzywy przez calg dtugosc¢, a nastepnie, po zdjgciu
catej skory, wypetniaja ja plewami na pamiatke zmartego, uzywajac wtdczni jako
kregostupa konia, a na koniec wieszaja ja rozposcierajac na dwoch soszkach (fur-
ca). A migso konia, jak zostato powiedziane, jest pozniej spozywane na pamigtke
jego duszy, a optakuja przez 30 dni, ale czasami przez wigcej, ale bywa, ze i przez
mniej dni. Szlachetni zwlaszcza, jak méwiono, przed $Smiercig wybieraja jednego
ze swoich niewolnikow, ktorego zaznaczajg pewnym swoim znakiem, a kiedy
umieraja, sktadajg tego niewolnika zywcem z nim w grobie.

Sa tez inni, jednak bardzo okrutni Tatarzy, wérod ktorych sg takze chrzesci-
janie. Jest dla nich zwyczajem, ze kiedy syn widzi, ze jego ojciec si¢ zestarzat,
a jego glowa jest cigzka, daje mu do jedzenia troche thuszczow, takich jak jagnie-
ce ogony i tym podobne, ktore sg tak twarde, ze mozna si¢ nimi fatwo zakrztusic.
Kiedy staruszek umiera z tego powodu, jego cialo zostaje spalone, a popidt jest
zbierany 1 przechowywany jak skarb, a nast¢pnie kazdego dnia, kiedy siadaja do
jedzenia, posypuja tym popiotem swoje jedzenie™' (ttum. R.Z.).

W dwoch pierwszych akapitach przekazu Wincentego z Beauvais, co po-
twierdzaja takze inne zrodta, mamy informacj¢ o pochowaniu wraz ze zmartym
Mongotem konia (pochowek towarzyszacy) lub zjedzeniu jego migsa i wywyz-
szeniu na zerdziach jego wypchanej skory (ofiarowanie upamigtniajgce). Zwyczaj
wywyzszania konskiej skory przetrwal w Mongolii do rewolucji bolszewickiej*?.
W chrzescijanskich relacjach wskazuje si¢ takze, ze zaré6wno nizsi, jak 1 wyzsi
oficerowie byli chowani potajemnie w stepie. Wykluczy¢ wigc nie mozna, ze tak
tez postepowano na Wegrzech. Zatem nalezy przyjaé, ze ich ewentualnych mogit
nalezy szuka¢ w puszcie, z dala od ludzkich siedzib.

Jak dotychczas, w Mongolii w 80 miejscach odkopano i opublikowano infor-
macje o blisko 600 sredniowiecznych grobowcach mongolskich z fazy wczesnej
(X=XII w.), klasycznej (XIII-XIV w.) i poznej (XV-XVII w.).

31 Simon de Saint-Quentin, Histoire des Tartares, publiée par Jean Richard, Paris 1965,
Vincencius Bellovacensis, Speculum historiale, Cap. XXX. § 86. De morte ac sepultura eorum.

32 0O tym zwyczaju zob. Amina Delgermaa Jambajantsan, Ember- és dllataldozatok a kézép-
kori (13—15. szazadi) mongol tarsadalomban [Ofiary z ludzi i zwierzat w $redniowiecznym spote-
czenstwie mongolskim (XIII-XV w.)], ,,Tavol-keleti Tanulmanyok”, 2014, 1-2, s. 193-221; Alek-
sandr S. Zinchenko, Obryad pogrebeniya «shkury loshadi» po materialam kurgana 1 (XIII-XIV
veka) Basandayskogo mogil ‘nika (Tomskoye Priob 'ye), ,,Arkheologiya, etnografiya i antropologiya
Yevrazii”, 56 (2013), 4, s. 134-145.
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Groby zwyklych Mongolow sa zwykle znajdowane w niewielkiej liczbie
w jednym miejscu, z tajemng pokrywg wykonang z kamieni, czasami przykryte
stosem ziemi, z ptytkim dotem grobowym, z trumng lub bez. Zwyczajowo w dole
wykopywano boczng $ciane i potajemnie chowano tam ciato. W grobach m¢zczyzn
spotykamy przede wszystkim bron i konskie oporzadzenie, zas w kobiecych ozdo-
by, przybory do upigkszania, nakrycia glowy, ponadto natrafiano w grobach na
kosci owiec®.

Jeszcze do niedawna w Mongolii nie odkryto Zadnego grobowca $redniowiecz-
nych mongolskich wladcow lub arystokratow. Wszystko si¢ zmienito w 2004 r.,
kiedy prof. Dorzhpalamyn Navaan z Panstwowego Uniwersytetu Mongolskiego
w kompleksie Tavan Tolgoi, potozonym w soumie (powiecie) Ongon, aimagu (pro-
wingji) Sukhbaatar w potudniowej Mongolii w poblizu chinskiej granicy, odkopat
kilka $redniowiecznych grobowcow i odkryt wiele cennych artefaktow z okresu
Wielkiego Imperium Mongolskiego. Prace kontynuowano w latach 2005, 2007
1 2010. W jednym z grobéw spoczywala stara kobieta w towarzystwie konia ze
ztotym i jedwabnym siodtem oraz ztotym naszyjnikiem z turkusem, srebrng bran-
soletg i parg ztotych pierscionkow z wizerunkiem sokota. W innym odkryto ciato
kobiety pochowanej z koniem, ztotym siodtem z wyhaftowanymi smokami, zlota
czapka, ozdobami z peret, parg kolczykow, ztotym i srebrnym naszyjnikiem, ztotym
diamentem i innymi ozdobami i sprz¢tami oraz resztkami zb6z. W trzech innych,
czesciowo spladrowanych grobowcach, odkryto dziesigtki interesujacych artefak-
tow, w tym szereg unikalnych znalezisk, ktore nigdy wczesniej nie byly badane,
jak: zloty hetm, zelazne miecze, groty wtdczni, strzemiona i zapinki, skorzane pasy,
sktadane krzesta podrozne, pieczecie kostne z inskrypcjami, bragzowe ozdoby,
a takze korkowe naktadki na siodto. Odkryto takze grupe trzech pochéwkow kon-

nych. Grobowce z Tavan Tolgoi r6znig si¢ od innych sredniowiecznych pochowkow

3 Natsagiin Batbold, Dundad ertnii mongolchuudyn bulsh orshuulgyn dursgalyg yazguurtny
bolon jiriin irgediin khemeen angilan tizdeg, Ertnii mongolchuudyn bulsh [Pochowki $redniowiecz-
nych Mongotow sa klasyfikowane jako arystokratyczne i zwyczajne, Grobowce starozytnych Mon-
gotow], https://mongoltoli.mn/history/h/684 (dostgp: 30 IX 2021). Zob. Ulambayar Erdenebat,
Mongol Ulsyn nutag devsgert dundad zuuny mongolchuudyn bulsh, orshuulgyn dursgalyg sudalsan
toym [Przeglad $redniowiecznych grobowcdw i pochowkow mongolskich w Mongolii], ,,Mongolyn
arkheologiyn shinzhlekh ukhaan” [Mongolska nauka archeologiczna], Ulaanbaatar 2007. Przykta-
dowo, wewnatrz jaskini w powiecie Bogd, prowincji Ovérchangaj w Altaju Gobijskim, odnaleziono
w 2010 r. skalny grob wojownika, zob. Birte Ahrens, Gon¢igsiiren Nomguunsiiren, Henny Pie-
zonka, Das mittelalterliche Hohlengrab von Cagaan Chad, Mongolei. Eine Kriegerbestattung am
nordlichen Rand der Wiiste Gobi, ,,Zeitschrift fiir Archiologie des Mittelalters”, 43 (2015), s. 59-126.
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mongolskich nie tylko bogactwem artefaktow towarzyszacych zmartym, ale takze
niespotykanymi w innych grobach artefaktami 6wczesnej arystokracji. Wszystko
to dowodzi, iz pochowani w tych grobowcach byli moznymi z dynastii Yuan*.
W relacjach naocznych $wiadkow najazdu mongolskiego na Wegry, archidia-
kona waradynskiego Rogera z Torre Maggiore (Carmen miserabile super destruc-
tione regni Hungariae temporibus Belae 1V regis per Tartaros facta) oraz archi-
diakona splickiego Tomasza (Historia salonitanorum pontificum atque spalatensium),
znajdujemy przerazajgce opisy pola bitwy na réwninie Mohi oraz masakr doko-
nanych przez Mongotoéw 1 ich sojusznikéw. Informujg o nich takze inne zrodta
pisane. O pochoéwkach, zaréwno ofiar, jak 1 ich sprawcow, zrodla te w zasadzie
milczg. Badania archeologiczne ujawnily masowe pochoéwki obroncéw i miesz-
kancow miast oraz wiejskich osad na terenie obecnej Rosji i Ukrainy, a takze
»dewiacyjne pochowki” na Wegrzech, a by¢ moze rowniez w Polsce i na Stowacji.
Ale w zadnym z tych krajow nie odkryto pochéwkoéw Mongotéw. W swietle rela-
cji wysytanych do Karakorum chrze$cijanskich postancow (m.in. C. de Bridia,
Jana de Piano Carpiniego) i korzystajgcych z nich pisarzy europejskich zabici byli
przewozeni na pochdéwek do ,.kraju Tatarow”, na jeden z tamtejszych dwoch cmen-
tarzy. W kronice ormianskiego kronikarza Kirakosa Gandzaketsi znajdujemy
informacj¢, ze w celu pozbycia si¢ demona z ciata zabitego mozna bylo wozi¢
trupa przez wiele dni, a nastgpnie pochowac go, a to podaje w watpliwos¢ inter-
pretacje o transporcie zabitego w Sandomierzu wodza Mongotow do Karakorum.
W relacjach chrzescijanskich podroznikow do Mongolii znajdujemy tez opisy
zwyczajow pogrzebowych koczownikow oraz opisy pobojowisk ze stosami kosci.

Nie mozna tez wykluczy¢, ze trupy zabitych Mongotéw palono, ktéry to zwyczaj

3 Tsagaany Terbat, Dundad zuuny mongolchuudyn yazguurtny orshuulgyn tomookhon
tsogtsolbor, Tavan tolgoyn bulsh [Duzy kompleks grobowy sredniowiecznych arystokratow mon-
golskich, Grobowiec Tavan Tolgoi], https://mongoltoli.mn/history/h/684 (dostep: 30 IX 2021), zob.:
Minyoung Youn et al., Dating the Tavan Tolgoi Site, Mongolia: Burials of the Nobility from Geng-
his Khan's Era, “Radiocarbon”, 49 (2007), 2, s. 685-691; Tsagaany Terbat, Dondogiyn Batsykh,
Noostyn Bayarkhyy, Tavan Tolgoyn mongol yazguurtny bulshnuud [Groby mongolskich arysto-
kratow w Tavan Tolgoi], [w:] “Khubilay Setsen khaan ba Yuan’ uls”. Khubilay khaany mendelsniy
800 zhiliyn oyd zoriulsan olon ulsyn erdem shinzhilgeeniy baga khurlyn emkhetgel, Ulaanbaatar,
2015 ony 9-r saryn 21-22 [,,Kubilaj Setsen chan i dynastia Yuan”. Materiaty z Migdzynarodowej
Konferencji Naukowej poswieconej 800. rocznicy urodzin Kubilaj-chana, Utan Bator, 21—
22 wrzesnia 2015 r.], Ulaanbaatar 2016, s. 189-204; takze Tsagaany Terbat, Dondogiyn Batsykh,
Tavan tolgoyn mongol yazguurtny bulshnuud [Groby mongolskich arystokratow w Tavan Tolgoi],
[w:] Mongol-Frantsyn arkheologiyn neeltyyd, khorin zhiliyn khamtyn azhillagaa. Yzesgelengiyn
katalog [Mongolsko-francuskie odkrycia archeologiczne, dwadziescia lat wspotpracy. Katalog wy-
stawy], Ulaanbaatar 2015, s. 139-169.
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przejeli oni od buddystow, lub chowano ich ,,potajemnie, w sekretnym miejscu”
w puszcie. Tym tez mozna thumaczy¢ brak ich mogit w poblizu ludzkich osad
w czasie zachodniego najazdu z lat 1238—1242.

SUMMARY

In testimonies of eyewitnesses of the Mongol invasion of Hungary — archdeacon
Roger of Torre Maggiore from Great Varad, presently Oradea in Romania (Carmen mis-
erabile super destructione regni Hungariae temporibus Belae IV regis per Tartaros fac-
ta) and archdeacon Thomas from Split, now Croatia (Historia salonitanorum pontificum
atque spalatensium) — the reader can find terrifying descriptions of the battlefield on the
Mohi plane and massacres committed by Mongols and their allies. Other written sources
also inform about those events. The same sources are usually silent about burials of both
the perpetrators and the victims. Archeological excavations uncovered mass burials of
defenders and inhabitants of towns and villages on the territories of present Russia and
Ukraine, as well as “deviational” burials in Hungary and probably also in Poland and
Slovakia. Nevertheless, in neither of these countries any burials of Mongols were found.
In light of relations of Christian envoys sent to Karakorum (i.a. C. de Bridia, Jana de Pi-
ano Carpiniego) and works of European authors based on those relations, the killed were
transported to the “land of Tartars” to one of two cemeteries located there. In a chronicle
by Armenian chronicler Kirakos Gandzaketsi information can be found that in order to get
rid of the demon inhabiting the body of the fallen warrior, the cadaver could have been
transported for many days and then buried, which throws into question the interpretation
that the bodies of the Mongol warriors were transported to Karakorum. In the relations
of Christian travelers who visited Mongolia, accounts of burial customs of the nomads,
as well as descriptions of battlefields with piles of bones. It cannot also be excluded that
the bodies of fallen Mongols were burned (this custom was adopted from Buddhists), or
buried “stealthily, in a secret place” in Puszta (Pannonian Steppe). Such custom could
also be an explanation for lack of Mongol burials near settlements from the period of the
invasion in 1238-1242.
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