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,Dybuk” wedlug Arnsztejna: przektad czy
adaptacja?

Agnieszka Marszatek Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
The Dybbuk according to Arnsztejn: A Transtion or an Adaptation?

The text is an introduction to the first edition of one of the first Polish translations of The
Dybbuk by Szymon An-ski. This version was the basis for the first Polish-language premiere
of this play (Municipal Theatre in £.6dz, 18 April 1925). The translator and director of the
performance was Andrzej Marek (Marek Arnsztejn). Until now, this translation was
considered lost. It was recently found in the Library of the Adam Mickiewicz University in
Poznan. This article is a commentary to Arnsztejn’s translation, it also recalls the
circumstances of the premiere (1925) and the re-launch of this production in 1932 (both at
the Municipal Theatre in £.6dz).
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Okolicznosci powstania i ksztattowania sie najstynniejszego dramatu
zydowskiego sa dos¢ ztozone i rozciagaja sie w czasie. Podejmuje sie
nieregularnie (w zwigzku z odnajdywaniem kolejnych dokumentow) badania
zaréwno nad tekstem (a raczej jego licznymi wersjami), jak nad dziejami
teatralnej recepcji tego dramatu. Wcigz jednak pozostaja na tej ,dybukowe]
mapie” puste miejsca. Zacznijmy od przypomnienia, ze Szymon An-ski (wt.

Szlojme Zajnwel Rapoport) napisat Dybuka w dwoch jezykach: pierwsza,



trzyaktowa wersja powstata po rosyjsku, prawdopodobnie w roku 1914, pod
tytutem Meowc d8yx mupos (Jubyk)', a nastepnie, pod wplywem uwag
poczynionych przez kilku pierwszych czytelnikow poproszonych o opinie,
ulegta kilku modyfikacjom’. Potem dopiero zostata przez An-skiego napisana

w jidysz (Cwiszn cwej wettn).

Jak wygladata pierwsza redakcja tekstu, juz sie chyba nie dowiemy, poniewaz
pierwszy jidyszowy dramat zaginat An-skiemu jeszcze podczas rewolucji.
Nim sie to jednak stato, wybitny zydowski poeta Chaim Nachman Bialik w
1918 roku przettumaczyt tekst na jezyk hebrajski, opierajac sie, jak podaje
Mirostawa Butlat, na ,ostatecznej wersji autorskiej, powstatej we wspotpracy
z Moskiewskim Teatrem Artystycznym” (Butat, 2017, s. 61, przyp. 24). (W
1915 roku An-ski, pod wpltywem sugestii Konstantego Stanistawskiego, m.in.
wprowadzit do swojego dramatu posta¢ Meszulacha - postanca o tajemniczej
ontologii, ktory, z jednej strony, znakomicie wpisywat sie w klimat mistycznej
zydowskiej legendy, a z drugiej - realizowat tak czesty w dramatach
symbolistow i ekspresjonistow motyw Nieznajomego, postaci funkcjonujacej
poza swiatem realnych zdarzen, tajemniczego przewodnika w drodze ku
$mierci lub w zaswiaty, uosobienia losu/przeznaczenia)’. Przektad Bialika
,[r]6zni sie istotnie od zachowanej wersji rosyjskiej z 1915 roku” (tamze, s.
61, przyp. 24). Nie roztrzasajac szczegotow, trzeba powiedzieé jedno:
wtasnie w 1915 roku pierwotnie trzyaktowa legenda zydowska zostata przez
An-skiego rozbudowana do czterech aktow. Jak do tego doszto? Wtadistaw
Iwanow we wstepie do edycji rosyjskiej napisat: ,W 2001 roku w Sankt-
Petersburskiej Bibliotece Teatralnej im. A. Lunaczarskiego (Dziat Ksigzek
Rzadkich) w kolekcji sztuk [egzemplarzy - AM] ocenzurowanych zostaty
znalezione dwa zeszyty, przediozone przez Sz. An-skiego do rozpatrzenia w
Glownym Urzedzie ds. cenzury dramatéw. Na jednym z nich, zawierajacym

trzy akty, mozna zobaczy¢ notatke «Pozwala sie przedstawiac¢», z data 10



pazdziernika 1915 r. Drugi [zeszyt - AM] sktada sie z nienumerowanych kart
i zawiera prolog, epilog i sceny wesela, ktorych nie ma w pierwszym
zeszycie. Pozwolenie cenzora nosi tu date 30 listopada 1915 r. Oznacza to, ze
prolog, epilog i akt drugi zostaly napisane pdzniej i dostane cenzorowi””.
Dodajmy jeszcze, ze przenumerowano przy tym kolejne czesci: akt drugi z

najwczesniejszej wersji stat sie trzecim, a dawny trzeci - czwartym.

W roku 1919 Szymon An-ski zdecydowat sie wydac drukiem Dybuka w jidysz.
W tym celu musial swoj zaginiony w rewolucyjnej zawierusze jidyszowy tekst
zrekonstruowac, positkujac sie w pierwszym rzedzie hebrajskim przektadem
Nachmana Bialika®. Tak uformowana zostata - czteroaktowa, ale juz bez
prologu i epilogu, obecnych w wersji rosyjskiej sprzed czterech lat -
,matryca”. Na jej podstawie powstaty pierwsze polskie ttumaczenia, w tym
interesujacy nas tu szczegolnie przektad Andrzeja Marka (wt. Marka

Arnsztejna).

Swiatowa prapremiera Dybuka odbyta sie w wersji jidyszowej, w
warszawskim Teatrze Elizeum przy Karowej 9 grudnia 1920 roku, rowno w
miesigc po sSmierci autora, po ustaniu szeloszim - obowiazujacego okresu
zatoby. Zagrali aktorzy Trupy Wilenskiej, rezyserowat Dawid Herman. Nie o
niej bedzie tu jednak mowa’, ani tez o stynnej premierze hebrajskojezycznej
w rezyserii Jewgienija Wachtangowa, danej dwa lata pdzniej (31 stycznia
1922) w Moskwie przez artystéw Habimy’. Mowa bedzie o niemal
zapomnianej dzi§ prapremierze polskiej. Doszto do niej w todzkim Teatrze
Miejskim za dyrekcji Kazimierza Wroczynskiego, 18 kwietnia 1925 roku.
»Wielu zamierzato wystawic te sztuke w swych teatrach” - pisat po tym
przedstawieniu recenzent ,,Chwili”. - ,U nas nie brakto w tym kierunku
dobrych checi, lecz po kilkunastu prébach (w Bagateli krakowskiej i w

teatrze Bogustawskiego w Warszawie) zamiary spetzty na niczym” (,Dybuk”



na scenie..., 1925). Do premiery udato sie doprowadzi¢ dopiero w tLodzi.

Egzemplarz

Dotychczas nie znaliSmy tekstu polskojezycznego, ktory zabrzmiat przed
dziewiecdziesieciu szesciu laty ze sceny tddzkiej. Nie byt nigdy drukowany, a
powstat prawdopodobnie na uzytek planowanej inscenizacji - autor
ttumaczenia, Andrzej Marek, pisarz i rezyser, byl w tym okresie
wspotpracownikiem todzkiego Teatru Miejskiego. Warto w tym miejscu
przypomniec, ze istniaty juz wowczas dwa polskie przektady Dybuka, obydwa
opublikowane w roku 1922: jeden we Lwowie, autorstwa Maksymiliana
Korena (zob. An-ski, 1922, Koren), drugi w Krakowie, sporzadzony przez

spotke J. Joelon i J. Rottersman (zob. An-ski, 1922, Joelon, Rottersman).

Czy Arnsztejn te ttumaczenia znal? Prawdopodobnie tak, nie skorzystat z
nich jednak. Moze dlatego, ze sam pracowat nie tylko nad przektadem;
wprowadzit do tekstu An-skiego trudne do zlekcewazenia zmiany na potrzeby
przygotowywanego w Lodzi przedstawienia. Wystarczy powiedzieé, ze
czteroaktowy dramat (mowa o wersji w jidysz z 1919 roku) zostat tu
skrécony do trzech aktéw, co byto rezultatem zredukowania kilku dtuzszych
kwestii, fragmentéw niektérych scen oraz polaczenia trzeciego i czwartego
aktu w jeden. Druga istotna zmiana dotyczy rozbudowania postaci
Meszulacha kosztem innej postaci, ktéra Arnsztejn z tekstu oryginalnego
usunat: chodzi o Reb Szymszena (lub, w innym tlumaczeniu, Samsona). To
bohater, ktéry u An-skiego pojawiat sie w akcie trzecim jako swoisty
egzorcysta - jego zadanie polegato na spowodowaniu, by dybuk Chonen
opuscit ciato Lei. W , aranzacji” Arnsztejna to Meszulach staje sie - zgodnie
zreszta ze swa funkcja posrednika pomiedzy swiatami zywych i zmartych -

tym, ktéry najpierw przewodniczy sadowi Tory nad Senderem, potem zas



uwalnia Lee od dybuka. Ostatecznie to on (cho¢ wbhrew swym intencjom)
sprawia, ze Lea wybiera Smier¢, by ponownie potaczy¢ sie z duchem

ukochanego i unikng¢ niechcianego matzenstwa z Menaszem.

Bardzo chcialabym teraz napisaé, ze to Marek Arnsztejn byt inicjatorem i
autorem wszystkich tych zabiegéw adaptacyjnych, obawiam sie jednak, ze
trzeba co do tego zachowac ostroznosc, dopdki nie zostang przeprowadzone
powazniejsze badania porownawcze. Mam bowiem podejrzenie, Zze pomysty,
o ktorych tu napisatam, mogly zosta¢ zainspirowane inscenizacjg
warszawska Trupy Wilenskiej z 1920 roku - a nawet wprost za nia
powtorzone. Dariusz Sikorski, piszac o Swiatowej prapremierze Dybuka,
zreferowal fragmenty recenzji, z ktérych wynika, ze bardzo podobne zmiany
wprowadzit do swojego spektaklu juz Dawid Herman: , Trzeci i czwarty akt
zostal ztaczony w catos¢, wzbogacony fantazjami rezysera. Owe fantazje to:
wprowadzenie fantastycznego tanca smierci i wtozenie w usta bohatera
mistycznej Piesni nad pie$niami” (Sikorski, 2017, s. 78)°. Jesli Arnsztejn
ogladat przedstawienie Hermana, to by¢ moze doszedt do wniosku, ze
zmiany przez niego wprowadzone sa korzystne scenicznie - pracujac nad
swoim przektadem, po prostu je uwzglednit; czy powtdrzyt literalnie -
rozstrzygna moze przyszie badania. Nieco dalej przyjdzie mi jeszcze wrocic
do owego ,fantastycznego tanca Smierci”, na ktory, za recenzentami, zwrdcit

uwage Sikorski.

Niezaleznie od stopnia oryginalnosci zmian, wprowadzonych przez
Arnsztejna do tekstu swojego przektadu, watpliwosci nie ulega jedno: mamy
tu do czynienia z czyms, co nie jest wiernym tlumaczeniem, lecz adaptacja,
scenariuszem teatralnym. Arnsztejn mogt go zreszta wcale nie przeznaczac
do druku (przypuszczam, ze scenariusz inscenizacji Hermana tez nie byt

publikowany) - ten tekst nie wszedt w kazdym razie do obiegu czytelniczego,



a pierwsza polska realizacja Dybuka popadta praktycznie w zapomnienie.
Znana byta wlasciwie tylko data premiery i kilka recenzji, a zatem materiat
posredni, zwigzany raczej z recepcja niz z samym dzietem. Okazato sie
jednak, ze zachowat sie egzemplarz teatralny, ktéry do niedawna pozostawat

W zapomnieniu.

Wydobycie tekstu na swiatto dzienne zawdzieczamy wtasciwie szczesliwemu
przypadkowi. Podczas rozmowy dotyczacej przedsiewzieé planowanych w
Instytucie Teatralnym im. Zbigniewa Raszewskiego w zwigzku z obchodami
stulecia prapremiery Dybuka, Rachel Merrill Moss, doktorantka
Northwestern University zajmujaca sie inscenizacjami zydowskimi w Polsce,
wyrazila zal, ze w projekcie obchoddw nie mozna uwzglednic¢
polskojezycznego scenariusza tego dramatu. Jarostaw Cymerman odszukat
wtedy przeczytany kiedys artykut Andrzeja Jazdona, kierujacego w latach
2001-2012 Dzialem Zbioréw Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej w
Poznaniu (zob. Jazdon, 2001)°. Artykut, zamieszczony w periodyku Biblioteki
UAM, umknat chyba uwagi badaczy teatru w momencie publikacji - a szkoda,
bo zawiera spis zakupionych przez Biblioteke UAM w 2000 roku stu
trzynastu egzemplarzy teatralnych, stanowiacych niegdys prywatna kolekcje
Mariana Lenka (1887-1944), aktora, ktory w latach 1928-1934 zatrudniony
byt w Teatrach Miejskich w Lodzi, a w 1932 roku grat w Dybuku role
Nachmana. Andrzej Jazdon pisat o losach kolekcji, powotujac sie na Katalog
sztuk teatralnych z lat 1902-1939 autorstwa Tadeusza Bonieckiego (zob.
Boniecki, 1999, s. V; podaje za: Jazdon, 2001, s. 90), ktéry jako pierwszy w
1999 roku sporzadzit spis zawartosci kolekcji: , Trudno wyrokowac, co
sktonito Mariana Lenka do gromadzenia sztuk teatralnych. Czy zwigzane to
byto z jego praca dyrektora, rezysera, czy tez sktonita go do tego chec
ocalenia poszczegdélnych dziet od zapomnienia? Po wojnie zbiér zostat

przekazany przez wdowe Marie Lenk spowinowaconemu z rodzing



Marcinowi Talarczykowi, takze aktorowi i dyrektorowi teatréow [...]” (Jazdon,
2001, s. 90). Talarczyk byt ostatnim ogniwem tancucha prywatnych
posiadaczy zbioru, ktéry przekazal na rece Bonieckiego, a poprzez niego - do
Dziatu Zbioréw Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu. W
sporzadzonym na podstawie Katalogu Bonieckiego wykazie sztuk z tej
kolekcji pod numerem szdéstym widnieje Dybuk w przektadzie i opracowaniu
Andrzeja Marka (zob. tamze, s. 101). Po latach bibliotecznego ,uspienia”
zdecydowano po raz pierwszy go opublikowac, ozywiajac w ten sposob
pamiec¢ o polskiej prapremierze dramatu An-skiego i o tekscie, na podstawie

ktérego zostata ona zrealizowana.

Egzemplarz o sygnaturze a 3698/16 ma posta¢ maszynopisu, opatrzonego na
stronie tytutowej informacja: ,Wolny przektad i zmieniony uktad sceniczny
Andrzeja Marka”. Jak kazdy egzemplarz teatralny, i ten nosi wyraZzne slady
pracy nad spektaklem: sa tam dosc¢ liczne odreczne kreslenia, zmiany i
dopiski o rozmaitym charakterze, wprowadzane w réznych okresach
eksploatacji przez trzy lub cztery osoby (pidro, dwa charaktery pisma
oldwkowego i czerwona kredka'®). Wprowadzano ingerencje w pierwotny
tekst, dokonujac zmian poszczegolnych stow czy fraz, czasem ze wzgledow
stylistycznych, a czasem po to, by uczynic tresc lepiej czytelna dla polskiego
odbiorcy (zamieniano niektore hebrajskie czy zydowskie terminy na ich
polskie odpowiedniki, np. ,,oblubienica” zamiast ,kata”, ,narzeczony”
zamiast ,chusen”, ,Panie zastepow” zamiast ,,Rybono szel olam” itp.). W
kilku miejscach wykreslono tez fragmenty kwestii lub scen - w niektorych
przypadkach przywrocono potem wykreslony tekst, prawdopodobnie przy
okazji wznowienia. Kilkakrotnie zdarzylto sie, ze zmieniono przypisanie
niektérych kwestii lub ich fragmentéw konkretnym postaciom. W
egzemplarzu mozna sie tez natkna¢ na znaki suflerskie lub inspicjenckie - te

odnosza sie juz bezposrednio do przebiegéw spektakli''. Zwracam szczegdlna



uwage na spolszczanie terminow, ktére mogtyby sprawic¢ trudnos¢
ogladajacym spektakl Polakom, poniewaz te zabiegi wigzaty sie Scisle z
zadaniem, jakie stawiat sobie i konsekwentnie realizowat w polskim teatrze
Andrzej Marek: chodzito mu o ,systematyczna [...] dzialalno$¢ zaznajamiania
spoteczenstwa polskiego z dusza i zyciem narodu zydowskiego” (Przed
premierq..., 1929). Tak okreslat wlasne miejsce na polskiej mapie teatralnej,
dodajac: ,Idei tej poswiecam calte swoje zycie i mam wrazenie, ze Zycia nie

marnuje...” (tamze).

Wybor Dybuka nie byt dzietem przypadku. Marek Arnsztejn podczas I wojny
Swiatowej przebywal w Moskwie. Tam za$ aktywnie wiaczyt sie w dziatalnos¢
teatralng - nas interesuje przede wszystkim fakt, ze byt wspotzatozycielem i
pierwszym kierownikiem teatru Habima. Wspominajac ten okres, mowi:
,Pierwsza proba czytana z Dybuka odbyta sie pod moim kierownictwem.
Pozniej dopiero ster Habimy ujat w swe rece Wachtangow” (tamze). Czy w
stynnej realizacji moskiewskiej zachowaty sie jakiekolwiek slady pracy
Arnsztejna - interesujace pytanie, choé, jesli Wachtangow przejat préby na
tak wczesnym etapie, wydaje sie to watpliwe. Nie ma wszakze watpliwosci,
ze Arnsztejn dobrze znal hebrajski przektad Nachmana Bialika, ktory byt
materiatem inscenizacji Habimy. Wachtangow z kolei nie znat hebrajskiego,
wiec nawet w momencie, kiedy przejat rezyserie spektaklu, pomoc
Arnsztejna byta mu chyba nieodzowna. Czy trwala do samej premiery? By¢
moze - Arnsztejn wrdécit do Polski dopiero w roku 1924. Przygotowujac
polska wersje, mogt wiec pracowac nie tylko na jidyszowym tekscie An-

skiego, ale rowniez siega¢ do hebrajskiego ttumaczenia Bialika.



Premiera i pierwszy cykl

W chwili gdy w Teatrze Miejskim w L.odzi przygotowywano premiere
Dybuka, o utworze byto juz glosno - zaréwno prapremiera zydowska w
Warszawie, jak hebrajska inscenizacja Habimy sprawily, ze dramat Szymona
An-skiego okrzyknieto najwybitniejsza sztuka zydowska. Nawet niezbyt
przychylny Zydom ,Kurier Lédzki” pisat o niej: ,glosna, oryginalna, grana
obecnie z wielkim powodzeniem w catej Europie” (,Kur. £.” 1925 nr 94).
Dyrektor Kazimierz Wroczynski wpisat Dybuka do planéw repertuarowych,
doceniajac jej wysokie walory literackie (zob. ,Dybuk” na scenie..., 1925),
wyglada jednak na to, ze od samego poczatku panowata pomiedzy nim a
Arnsztejnem dos¢ istotna rozbieznos¢ co do sposobu jej scenicznej
interpretacji. Zdaniem Wroczynskiego jest to dramat ,przesigkniety na
wskros mistycyzmem i romantyzmem”, a zatem ,powinien by¢ wystawiony
jako sztuka mistyczna z zupelnym prawie pominieciem folkloru” (tamze).
Podobny poglad prezentowat Wilhelm Fallek, krytyk i znawca teatru, ktéry
uczestniczyt w trwajacych okoto trzech tygodni probach i usitowat przekonaé
Arnsztejna do takiej koncepcji. Bezskutecznie. Publicysta poswiecit wiec w
,Republice” trzy dos¢ obszerne artykuty dramatowi An-skiego: jeden z nich
ukazat sie w przeddzien premiery, dwa kolejne - po niej (zob. Fallek, 1925).
W pierwszym Fallek wygtasza poglad, ze Dybuk jest przede wszystkim sztuka
o mitosci poza $mieré; postuguje sie terminem ,romantyczny”, faczac go tu
przede wszystkim z obserwacja, ze w centrum dramatu stoi mitosé, tamigca
wszelkie nakazy i bariery (,Chonen wie [...], ze zgrzeszyt checia zdobycia
reki Lei droga nieczysta [poniewaz reka Lei byta przyrzeczona Chonenowi na
mocy umowy zawartej przed laty przez ojcow obojga mtodych, Fallek miat tu
chyba na mysli Slub ,zagrobowy”, czyli zagarniecie Lei przez wstapienie w

nig w postaci dybuka - AM], ale sama mitos¢ uswiecona jest przez Boga i



dlatego musi by¢ dusza mtodego kabalisty na wieki z Lea ztaczona [...]. Sam
Dybuk, tj. dusza Chonena w jej [Lei] ciele nie jest niczym innym, jak

mistycznym symbolem mitosci, silniejszej niz smier¢” [Fallek, 1925, nr 104].)

W nastepnym artykule Fallek pisze o sprawach bardziej szczegdtowych,
wciaz jednak koncentruje sie na tekscie dramatycznym. W jego opinii postac
Chonena zostata poprowadzona przez An-skiego z pelnag konsekwencja,
czego nie moze powiedzie¢ o Lei, ktora ,w akcie pierwszym (ale tylko w
pierwszym) jest do$¢ banalng” (Fallek, 1925, nr 105). Troche ktdci sie to,
zdaniem krytyka, z faktem, ze niesSmiata i ulegta dziewczyna z poczatku
dramatu nagle decyduje sie na radykalny bunt w imie mitosci - krytykowi
najwyrazniej brakuje tagodnego przejscia, a moze raczej pokazania procesu
rodzenia sie i dojrzewania mitosci w Lei, co lepiej uzasadnitoby jej dalsze
zachowanie. Nie jest to jednak uwaga, ktéra wyprowadzitaby Falleka z
przekonania o wielkiej wartosci dramatu. Powraca tez kwestia
,romantyzmu” - tym razem chodzi juz o bezposrednie nawigzanie do
polskiego dramatu romantycznego. Wskazujac na ,mistycyzm” i
,nokturnowosé¢” Dybuka, ktora wigze go z najwiekszymi utworami polskich
romantykdw (por. tamze), Fallek zwraca baczna uwage na scene
egzorcyzmow, ktora w dramacie An-skiego ma miejsce szczegdélne, zajmuje
bowiem caly akt, zas solennosc¢ i nastroj calego obrzedu sa zarazem bardzo

nosne teatralnie (tamze).

W recenzji popremierowej Fallek otwarcie polemizuje z Arnsztejnem, ktory
poszedt raczej tropem ,etnokulturowym”, wydobywajac elementy
charakterystyczne dla zydowskiego folkloru, religii i obyczaju (por. Fallek,
1925, nr 108). Zwazywszy jednak cele, jakie przyswiecaty rezyserowi,
programowo szukajgcemu sposobéw na oswojenie nie-Zydéw z zydowska

kulturg, a takze fakt, ze sam dramat byt poktosiem etnograficznej wyprawy



An-skiego na Wotyn i Podole, podczas ktorej pisarz zbierat materiaty o
charakterze folklorystycznym i z nich wyprowadzit swego Dybuka, ujecie
Arnsztejna wydaje sie uzasadnione. Chociaz zaréwno Wroczynski, jak Fallek
prowadzili z nim koncepcyjne dyskusje, to fakt, ze rezyser konsekwentnie
podtrzymat ,folklorystyczny” ton inscenizacji, Swiadczy tylko o tym, ze takie

wtasnie ujecie byto przez niego gteboko przemyslane.

Artykuty Falleka, stanowiace bodaj najbardziej rozbudowana i kompletng
wypowiedzZ na temat dramatu i inscenizacji, pelity ztozona funkcje: z jednej
strony miaty przygotowac do odbioru ,egzotycznego” dramatu An-skiego,
upewnié czytajacych o jego istotnej wartosci i o tym, ze utwor jest, mimo
wszelkich rdznic, spokrewniony kulturowo z literatura polska, z drugiej zas
strony staly sie pretekstem do wyrazenia votum separatum wobec

interpretacji, przy ktérej pozostat Arnsztejn.

Scenografie do spektaklu, ktéra z uwagi na swdj rodzajowy charakter dobrze
wpisywata sie w koncepcje rezyserska, zaprojektowat wywodzacy sie ze
Lwowa Bolestaw Kudewicz, w latach 1923-1926 (a potem réwniez w sezonie
1935/1936) pracujacy w tddzkim Teatrze Miejskim. O oprawie plastycznej
mozemy dzi$ powiedziec¢ tylko tyle, ile da sie odczytac¢ z opublikowanych
fotografii - a zatem niewiele, zwazywszy na staba jakos¢ reprodukcji, tym
niemniej widaé¢, ze Kudewicz dos¢ wiernie zrealizowat wskazania An-skiego,

zawarte w didaskaliach™.
Dzieki odrecznym wpisom w zachowanym egzemplarzu i informacjom

prasowym udalo sie odtworzy¢ obsade inscenizacji z roku 1925":

Sender Brynicer, bogacz matomiasteczkowy - Kazimierz Przystanski

Lea, jego corka - Stefania Jarkowska i Alina Halska (obsada



podwojna, na premierze i w wiekszosci kolejnych spektakli
wystepowata Jarkowska, zas miedzy 30 kwietnia a 4 maja grata
Halska'®)

Frada, stara piastunka Lei - Zofia Rodowiczowa / Antonina
Dunajewska (nazwisko Dunajewskiej widnieje jedynie w
egzemplarzu teatralnym, w prasie natomiast nie zostato
wymienione)

Gitla, druhna Lei - Borska

Basia, druhna Lei - Jakubinska

Menasze, narzeczony Lei - Jozef Krell

Nachman, jego ojciec - Antoni Kliszewski

Reb Mendel, nauczyciel Menaszego - Karol Labedzki
Meszulach (wystannik) - Wincenty Wybranski

Reb Ezryel, cudotworca z Miropola - Konstanty Tatarkiewicz
Michael, jego przyboczny - Debicz

Pierwszy Dajon - Kazimierz Walden

Drugi Dajon - Wactaw Gurynowicz

Chonen, mtody jeszybotnik - Tadeusz Biatoszczynski

Henech, mtody jeszybotnik - Kazimierz Fabisiak

Oszer, mtody jeszybotnik - Przerowski

Pierwszy Batlon - Tadeusz Zeromski

Drugi Batlon - Eugeniusz Magnuszewski / Stefan Wroncki / Jan
Mrozinski / Wactaw Gurynowicz (wszystkie nazwiska dopisywane i
kreslone; mozliwe, ze aktorzy grali wymiennie)

Garbaty Zebrak, Kulawy Zebrak, Chroma Zebraczka, Niewidoma
Zebraczka, Kobieta z niemowleciem (postacie nieprzypisane
okreslonym aktorom, by¢ moze wchodzity w sktad grupy, ktora

opisana zostata pod listg 0sob jako: , Chasydzi, jeszybotnicy, goscie



weselni, zebracy i dzieci”)
Starsza Kobieta - Zofia Rodowiczowa (rola dopisana odrecznie)

(por. Dybuk - egz.)"”

Premiera odbyta sie, zgodnie z zapowiedziami, 18 kwietnia 1925 roku i
wszystko wskazuje na to, ze przedstawienie cieszyto sie nieklamanym
zainteresowaniem publicznosci - i to zarowno zydowskiej, jak polskiej.
,Kurjer L.6dzki” pisat o przepelnionej widowni, entuzjastycznym przyjeciu
przedstawienia, ktéremu wieszczyt dtugi zywot sceniczny ,dzieki doskonatej
rezyserji, dekoracjom i grze catego zespotu” (,Kur. £.” 1925 nr 106).
Bolestaw Dudzinski zamiescit w tymze ,Kurjerze L.édzkim” recenzje, ktorej
fragmenty cytuje Eleonora Udalska: ,Dybuk spowity w mgty jakiegos
niedzisiejszego zupemie romantyzmu, skapany w mistycznych swiattach
zaziemskosci, jest istotnie nieprzecietnym tworem scenicznym i wegielnym
kamieniem stawy zmartego przed pieciu laty autora” (Dudzinski, 1925; cyt.
za: Udalska, 1998, s. 169)'°. Rezyserska prace Andrzeja Marka zgodnie
oceniano wysoko, cho¢ najwieksze wrazenie uczynit akt pierwszy, podczas
gdy dwa kolejne budzity juz zastrzezenia. Takiego wtasnie zdania byt krytyk
warszawskiego ,Naszego Przegladu” podpisujacy sie pseudonimem Leski
(Udalska identyfikuje go jako Jakuba Appenszlaka). W akcie pierwszym
urzekto go przede wszystkim tudzace wrazenie obcowania ze Swiatem
zydowskim, co docenia tym bardziej, ze aktorzy polskiej sceny odtwarzali
rzeczywistosé dla nich samych dosé egzotyczna: ,Chwilami nie wierzyto sie”
- pisat - ,,ze sie widzi i styszy polskich artystéw, tak Swietne byly zewnetrzne
maski i szaty, ruchy, mimika, akcent, spiew i taniec chasydzki”. Ten efekt byt
bez watpienia zastuga pracy rezyserskiej. Piszac o ,harmonijnej i bogatej
inscenizacji”, ,wspaniatym wnetrzu” (przedstawiajgcym, przypomnijmy,

synagoge w Brynicy) i ,zgraniu wszystkich artystéw”, Leski wyroznit



zwlaszcza Tadeusza Biatoszczynskiego w roli Chonena - i jest to kreacja,
ktdéra nie wzbudzita zadnych uwag krytycznych, podobnie jak Lea w
wykonaniu Jarkowskiej - w jego przekonaniu artystka ,stworzyta [...] typ,
ktéry zupetnie odpowiada intencjom An-skiego” (Leski, 1925). Zmiana tempa
i nastroju w akcie drugim wywotuje u recenzenta mieszane uczucia, krytyk
widzi w nim bowiem zbyt wiele staran o atrakcyjnos¢ wizualna (,operowano
mnogoscia efektow teatralnych, fantastyczna gra Swiatet i na matym odcinku
sceny zgromadzono za wiele barw i odcieni, probujac z tego wytworzy¢ iluzje
«Tanca Smierci»), co sprawiato, ze ,[plo trochu Dybuk tracit swéj spokojny,
mistyczny ton legendy”. W jego opisie scena tanca z zebrakami byta
»eksperymentem niezupeinie udanym”: , Nie zuzytkowawszy [...] kontrastu
pomiedzy ttumem zZebrakow a bogaczem Senderem, rezyser zwart tylko raz
jeden ten ttum wraz z narzeczona Leg, okrazyt ich szeregiem szkieletéw,
zgasit Swiatta i chciat nam daé jakas scene plastyczna...” (tamze).
Najbardziej krytycznie podszedt Leski/Appenszlak do aktu trzeciego,
twierdzac, ze ,nie zostawil zadnego prawie wrazenia”, za co wing obarczyt
przede wszystkim nieudang kreacje Konstantego Tatarkiewicza jako cadyka z
Miropola: chociaz ,zewnetrzne warunki wyrozni¢ go mogty wtasnie w tej
roli”, to aktor nie potrafit nada¢ granej przez siebie postaci stosownej skali i
majestatu: , Byt to raczej rabin matomiasteczkowy, a nie cudotworca-filozof,
krol i pan, [...] potezny namiestnik Boski, ktorego czcito zydostwo
chasydzkie”. Podobnie odnidst sie do Wincentego Wybranskiego jako
Meszulacha, ktéry - zamiast stworzy¢ ,figure mistyczna”, ,jednoosobowy
symbol choru tragedii greckiej”, wtopit go w zbiorowosc¢ ,battanéw lub
chasydéw”, nie akcentujac dos¢ wyraznie odrebnosci statusu tego bohatera.
Jedyny jasny punkt ostatniego aktu dostrzegt recenzent w niezmiennie
znakomitym aktorstwie Stefanii Jarkowskiej, ktdérej ,Swietna kreacja trzyma

w napieciu widza do ostatniej chwili” (tamze). Piszac o catosci spektaklu,



niezaleznie od uwag krytycznych Leski ocenia go jako ,nadzwyczaj ciekawe,
przede wszystkim pod wzgledem artystycznym, widowisko”, odnotowujac z
satysfakcja, ze ,publicznosé, ktora zapelnita teatr do ostatniego miejsca,
przyjeta Dybuka z niektamanym entuzjazmem, zgotowawszy owacyjne

przyjecie artystom i rezyserowi” (tamze).

Wilhelm Fallek, ktory, jak juz wiemy, polemizowat z koncepcja
inscenizacyjna Arnsztejna, w swojej bardzo wnikliwej recenzji nie ograniczyt
sie do opisania wrazen z premiery, ale odniost sie rowniez do tekstu, piszac:
,Byloby moze lepiej usunaé z tego przektadu niektére wyrazy zbyt
inteligenckie, a przez to sztuczne, poza tym winni byli wszyscy mowié czysta
polszczyzna [...], a przede wszystkim Ezriel, ktéry swoj narodowy jezyk
opanowat dobrze, a tym samym i w ttumaczeniu winien by¢ zachowany
piekny jezyk”. Uwaga bardzo trzezwa, bo istotnie, An-ski nie konfrontuje
polszczyzny galicyjskich Zydéw z polszczyzna, jaka postuguja sie rdzenni i
wyksztatceni Polacy, ale zamyka swoj dramat w kregu zydowskim wtasnie,
wiec jesli Fallek dostrzegt w przektadzie Arnsztejna elementy stylizacji na
»Zydtaczenie”, to stusznie sie im sprzeciwit. Wysoko ocenit natomiast
,niezmiernie inteligentna i intensywna prace rezyserska”, dodajac: ,[...]
przyznac trzeba, ze p. Marek [...] zdotat, mimo stosunkowo nielicznych préb,
osiggnac powazne rezultaty. Na scenie drgato zycie; Swiadomy celu rezyser
uderzyl w odpowiednia strune i wydobyt prawdziwie artystyczne tony”
(Fallek, 1925). Zwracajac uwage na wysokie walory scen zbiorowych
(traktowanych juz wowczas jako miarodajny wyznacznik warsztatowych
umiejetnosci rezysera), doceniat ich piekno plastyczne, ,dobre operowanie
Swiattami”, akcentowat réwniez role epizodyczne, ,ktore artysci odtwarzali z
chwalebna starannoscia [i] z wewnetrznym przekonaniem” (tamze). I jeszcze

jedno: oddaje sprawiedliwos¢ scenografowi, co czyni go wyjatkiem wsrod



recenzentow, ktorzy rzadko dostrzegali tto dekoracyjne. Fallek pisze wiec:
,Wystawa p. Kudewicza miata wysoki poziom artystyczny. Z niepospolitym
talentem dostosowal do sSrodowiska bdznice w I akcie (na podstawie starej
boznicy tykocinskiej)”, docenia tez - choc jej nie opisuje - , piekna dekoracje”
aktu II, ktéra skutecznie wspottworzyla nastroj tego fragmentu spektaklu.
Nie odpowiadata mu tylko kolorystyka scenografii do aktu III: ,koloryt zbyt
wesoly nie harmonizowat z ekstatycznym nastrojem wypedzenia dybuka”

(tamze).

Podobnie jak krytyk ,Naszego Przegladu”, i Fallek czut sie nieco
rozczarowany scena ,tanca szkieletow”. Inaczej jednak, niz jego warszawski
kolega, objasnia dwie stabe role: Meszulacha i Ezryela. Ten ostatni nie mégt
robi¢ wrazenia po prostu dlatego, ze grajacy go Tatarkiewicz nie opanowat
roli pamieciowo w stopniu pozwalajacym mu grac¢ bez pomocy suflera. Ale za
fakt, ze obraz Meszulacha w ,, pomniejszajacej” interpretacji Wybranskiego
nie zrobit nalezytego wrazenia, wini w pierwszym rzedzie samego
inscenizatora, ktory ,[s]prowadzit Meszulacha ze sfer nadzmystowych na
ziemie. To jest u p. Marka cztowiek miedzy ludZzmi” - co sprawito, ze na
lodzkiej scenie ,nie widzieliSmy postanca bozego, jednej z gtéwnych osi
legendy, ale raczej osobe z realistycznego dramatu” (tamze). Fallek
dostrzega, oczywiscie, ze Wybranski, ,bardzo inteligentny artysta”, ,nie
nadaje sie na Meszulacha wymagajacego zupelnie innych warunkow
gtosowych, niesamowitej tajemniczosci, zaswiatowej wizyjnosci”, sugeruje
jednak w podtekscie, ze rezyser obsadzit go w tej roli nie tyle w braku
bardziej odpowiedniego wykonawcy, ile dlatego, ze aktor nie rozsadzat swoja
gra koncepcji nastrojowego widowiska folklorystycznego Arnsztejna (por.
tamze). Nie ma natomiast watpliwosci co do wskazania dwéch wybitnych
kreacji: to Lea Stefanii Jarkowskiej i Chonen Tadeusza Biatoszczynskiego.

Piszac o Lei, Fallek skonfrontowat (jako jedyny wsrdd recenzentow!)



interpretacje Jarkowskiej z interpretacja Aliny Halskiej, ktora zagrata Lee
kilka dni pdzniej (obsada tej roli byta podwdjna). Jarkowska, poza paroma
nieznaczacymi potknieciami, ,postawita cala role na wyzynie najgtebszego
artyzmu. Wcielita sie bowiem w odtwarzana postac i z duzym umiarem
artystycznym uzewnetrznita wewnetrzny rozstroj”. Halska natomiast
pokazata inng, nieco stabsza Lee: wprawdzie ,przeslicznie wygladata w II
akcie”, ale byta ,zbyt moze dostojng w gescie, za bardzo zalekniong; role swa
nazbyt spowita w tajemnicza mgte niedopowiedzen; czasem byta troche
nienaturalng [...]” (tamze). Na temat Chonena, ktéorego wykonanie zgodnie
chwalono, nie poswiecajac mu wszakze wiele miejsca w omdwieniach, Fallek
wypowiedziat sie nastepujaco: ,P. Bialoszczynski byt jednoczesnie
poszukiwaczem nowych drog i kochankiem, ktérego cata dusza, caty Swiat
wypelniata nieziemska mitos¢. Grat jak w somnambulizmie i jednoczesnie

kazdy wierzyl, ze zyje i gleboko cierpi ten mtody kabalista” (tamze).

Przywotajmy na koniec wypowiedZ w innej tonacji: anonimowy krytyk
»Rozwoju”, whrew zawartej w podtytule gazety deklaracji ,dziennik
niezalezny od zadnej partii”, prezentowatl nastawienie wyraznie
antysemickie, ktére wptyneto na ton jego omdwienia. Nie powstrzymat sie
przed kasliwg uwaga na temat przeprowadzonej w gazetach sprawnej i
skutecznej akcji reklamowej, poprzedzajacej premiere Dybuka, dodajac:
,Oto, dlaczego pisarze zydowscy, o tyle sprytniejsi i hatasliwsi od aryjskich,
wyprzedzaja ich w literackich wyscigach, ktorych meta nazywa sie: pieniadz
i stawa”. Zastrzegt sie jednak: ,Dybuk jest Swietnie zareklamowany. Ale
stusznie” (Teatr Miejski..., 1925). Utrzymywat (zdaje sie, nie bez wptywu
lektury opinii Wilhelma Falleka), ze ,Dybuk jest dowodem mistycznosci An-
skiego”, uznat ja jednak za wtdrna i nie najwyzszej jakosci (,,[...] gtebia jego
jest o wiele ptytsza niz u Meterlincka [!] czy np. u Mevvinga [chodzi

prawdopodobnie o Gustava Meyrinka - AM]. Autor nie stwarza nowych



teorii”). Krytyk nie potrafi pogodzi¢ tego orzeczenia z wrazeniem,
wyniesionym juz chyba ze spektaklu, ze An-ski ,[plodkresla problem
odwieczny metempsychozy. Ale nie idac dalej, snuje sie koto wierzen
ludowych, ktére zastepuja oryginalnosc¢ jego wnioskéw” (tamze).
Enigmatycznie brzmi zdawkowy, nieuzasadniony zadnym przyktadem
komplement, zamykajacy omdéwienie spektaklu: ,Wartos¢ wystawienia
Dybuka rowna sie wielkiemu sukcesowi druzyny aktorskiej w Lodzi” (tamze).
Ta recenzja nie nalezy do wnikliwych, jest uboga myslowo, sady w niej
zawarte sa powierzchowne, niepoparte konkretem - przytaczam ja tutaj jako
Swiadectwo niezrozumienia (a moze celowego zlekcewazenia?) intencji
Arnsztejna, ktéremu tak przeciez zalezato na wydobyciu elementow kultury i
obyczaju zydowskiego, a w konsekwencji - na przyblizeniu ich polskiemu

odbiorcy.

Eleonora Udalska, relacjonujac niektore recenzje todzkiej premiery,
podkreslita dostrzegany i doceniany przez krytykow indywidualizm koncepcji
Arnsztejna, ktéry, w jej przekonaniu, ,nie poszed! jednak szlakiem tradycji
utartej przez Trupe Wileniska. Sktonny byt raczej czerpa¢ z doswiadczen
teatru ekspresjonistycznego w ksztattowaniu obrazu scenicznego oraz
realistycznej materializacji Swiata nadzmystowego” (Udalska, 1998, s. 168).
Jesli istotnie tak byto, to postawione juz pytanie o stopien ewentualnej
zaleznosci tédzkiego spektaklu Arnsztejna od przedstawienia Dawida

Hermana nabiera tym wiekszej wagi.

Proroctwo dtugiego zycia, jakie prasa przepowiadata premierowe;j
inscenizacji Dybuka, speito sie i... nie spetito jednoczesnie. Eksploatacja
spektaklu trwata zaledwie miesiac (ostatni raz zapowiedziano Dybuka ,po
cenach najnizszych” na 20 maja 1925), po czym sztuka zeszla z afisza. A wiec

niepowodzenie? Przeciwnie, bo w ciagu tego kilkutygodniowego okresu



Dybuk wypeit praktycznie wszystkie wieczory - odbyto sie trzydziesci
osiem spektakli (w niektdére dni grano go nawet dwukrotnie, po potudniu i
wieczorem)'’. Narzekano na ten - istotnie, niefortunny - tryb prezentowania
inscenizacji, ktéry w kréotkim czasie mdgt znuzy¢ nawet najwytrwalszych
teatromandw. Juz 10 maja felietonista ,t.odzi w Ilustracji” nie kryt
zirytowania: ,Z prawdziwym [...] zdumieniem przez trzy tygodnie ostatnie,
bez zadnej przerwy, ogladamy na afiszu naszego Teatru Miejskiego Dybuka.
Sztuka niewatpliwie oryginalna i wartosciowa - sukcesow kasowych dyr.
Wroczynskiemu gratulujemy, ale - na litos¢ Boska! - czyz mozna przez
dwadziescia wieczoréw z rzedu scene jedynego niemal teatru polskiego w
F.odzi zajmowac¢ Dybukowem widowiskiem!? A gdyby tak jaki aryjczyk
zapragnatl pojs¢ do teatru na inng sztuke, nie na Dybuka (ktérego juz moze
obejrzat), co ma wowczas uczyni¢? Powie prawdopodobnie pare mocnych
stéw i - wybierze sie do kina na Golgote uczciwej kobiety czy tez inng Carskq
faworyte” (,£.odz w IL.”, 1925).

Zapewne nie tylko publicznos¢ niezydowska pragneta juz jakiej$ odmiany - a
jednak cyklu nie przerwano i jeszcze kilkanascie dni trzeba byto czekac na
kolejna premiere (Zaczarowane koto Lucjana Rydla). Godzi sie wspomnied¢,
ze w tym wiasnie okresie Teatr Miejski w L.odzi przechodzit nietatwe chwile:
dobiegata wtasnie kresu dyrekcja Kazimierza Wroczynskiego, ktory nastat do
F.odzi dwa lata wczesniej, a teraz odchodzit w atmosferze pewnego
zniechecenia (swdj drugi i ostatni sezon zamknat 25 lipca - por. Wroczynski,
1927, s. 14-17). W zwiazku z tym juz od wiosny trwaty pertraktacje z
Arnoldem Szyfmanem, ktéry od wrzesnia miat pokierowac Teatrem Miejskim
(ostatecznie dyrekcje objal do spéiki z Bolestawem Gorczynskim, a opuscit

teatr juz dwa lata pdzniej).



Wznowienie

Ani Szyfman, ani Gorczynski, ani tez kolejni dyrektorzy todzkiej sceny nie
przywrocili jednak Dybuka do repertuaru. £.6dZ ,,odpoczywata” od niego az
do roku 1932. Na fotelu dyrektorskim zasiadal juz wéwczas Tadeusz Krotke,
dtugoletni aktor tédzkiego teatru, a kierownikiem artystycznym byt Karol
Borowski - aktor i rezyser, ktéry przenidst sie do Lodzi z warszawskiego
Teatru Polskiego (przyjeto sie mowié raczej o dyrekcji Borowskiego, do
ktorego nalezaly decyzje artystyczne). Andrzej Marek podczas tej dyrekcji
pracowat w Teatrze Miejskim jako etatowy rezyser i zdecydowat raz jeszcze

zmierzy¢ sie z dramatem An-skiego we wlasnym przektadzie i opracowaniu.

Proby wznowieniowe podjeto mniej wiecej w potowie kwietnia 1932 roku -
18 kwietnia podano po raz pierwszy informacje, ze sztuka jest w prébach
(zob. ,Dz. £.” 1932 nr 107). Pierwsze przedstawienie odbyto sie juz 23
kwietnia - przygotowania zajety wiec tym razem bardzo niewiele czasu,
mimo ze, cho¢ zasadniczy uktad tekstu pozostat ten sam, zaszto kilka innych
istotnych zmian. Nie mamy informacji 0 muzyce towarzyszacej
przedstawieniu z 1925 roku, ale wszystko wskazuje na to, ze wznowienie
zostato znacznie pod tym wzgledem wzbogacone, w zapowiedziach
prasowych zadbano bowiem o zawiadomienie potencjalnych widzow, ze
rezyser urozmaicit inscenizacje ,mnostwem atrakcji, piesni, tancow i
wstawek” (,Kur. £.” 1932 nr 110), mozna sie bylo przy tym dowiedzie¢ o
takim szczegdle, ,jak udziat chéru synagogalnego, ktéry wykona szereg
przepieknych piesni rytualnych” (,Kur. £..” 1932 nr 111). Informacja o
urozmaiceniach muzycznych i efektach wizualnych towarzyszyta
zapowiedziom wszystkich kolejnych spektakli tego cyklu (zob. ,Kur. £.” 1932
nr 110-118), co miato, rzecz jasna, pobudzi¢ zainteresowanie publicznosci,

ale nie mogto przeciez by¢ bezpodstawne. Poza tym niemal kompletnie



zmienita sie obsada, co ttumaczy sie przede wszystkim przetasowaniami,
jakie zaszly na przestrzeni lat w sktadzie 16dzkiego zespotu - np. Stefania
Jarkowska, chwalona wykonawczyni roli Lei z 1925 roku, dotaczata juz tylko
jako gos¢ (by¢ moze wystgpita tylko pierwszego wieczoru, a potem zastapita
ja widniejaca w obsadzie dublerka Zofia Tatarkiewicz?). Tylko Karol
F.abedzki jako Reb Mendel i Tadeusz Biatoszczynski w roli Chonena pozostali
z poprzedniej obsady i grali bez zmiennikow. Przyjeto kilkoro ,, mtodych
zdolnych”, wsrod nich Mieczystawa Wegrzyna, Jadwige Chojnacka i Janine
Niczewska. Dlatego w egzemplarzu dopisano (wcigz otowkiem, ale teraz juz
innym charakterem pisma, prawdopodobnie reka suflera'®) nazwiska nowych
wykonawcow (przy niektorych postaciach wpisano w egzemplarzu po dwa
lub trzy nazwiska, niektdére skreslone, co sugeruje, ze w obrebie serii

spektakli zmieniali sie aktorzy):

Sender Brynicer - Jozef Lesniewski

Lea, jego cérka - Stefania Jarkowska / Zofia Tatarkiewicz
Frada, stara piastunka Lei - Irena Horecka / Maria Dabrowska
Gitla, druhna Lei - Teresa Suchecka

Basia, druhna Lei (po wykresleniu nazwiska Jakubinskiej nie
wpisano innej aktorki)

Menasze, narzeczony Lei - Edward Czerwinski

Nachman, jego ojciec - Marian Lenk

Reb Mendel, nauczyciel Menaszego - Karol Labedzki
Meszulach (wystannik) - Stanistaw Grolicki

Reb Ezryel, cudotworca z Miropola - Jerzy Woskowski
Michael, jego przyboczny - [Ludwik?] Jabtonski

Pierwszy Dajon - Adam Mikotajewski

Drugi Dajon - Wactaw Gurynowicz



Meir, postugacz boznicy - Jan Mrozinski

Jego pomocnik - D... [stowo (nazwisko?) nieczytelne] (rola dopisana
odrecznie)

Chonen, mtody jeszybotnik - Tadeusz Biatoszczynski

Henech, mlody jeszybotnik - Zbigniew Ziembinski / Jerzy Sliwinski
Oszer, mtody jeszybotnik - Mieczystaw Wegrzyn / Lech Madalinski
Pierwszy Batlon - Wactaw Modrzenski / Lech Madalinski

Drugi Batlon - Wactaw Modrzenski

Trzeci Batlon - [Ludwik?] Jabtonski / Tadeusz Warchatowski
Kobieta z niemowleciem - Jadwiga Chojnacka

Starsza Kobieta - Swiecimska (rola dopisana odrecznie)

Smier¢ - Janina Niczewska (rola dopisana odrecznie) (por. Dybuk -

egz.)

W maszynopisowym egzemplarzu dopisane zostaty - co zaznaczytam w
nawiasach - postaci dodatkowe, wsrdd ktorych szczegdlng uwage zwraca
Smieré. W dalszym ciagu egzemplarza nie mozna jej odnalez¢ pod takim
nazwaniem (niejedyny to podobny przypadek, niektore postaci zostalty
bowiem inaczej opisane w wykazie 0sdb, a inaczej w tekscie™), za to w scenie
tafica z zebrakami w akcie drugim wystepuje Zebraczka Widmo, ktdra
odpowiada chyba wlasnie postaci Smierci ze spisu 0s6b (a tej z kolei brak w
obsadzie). To wyrdznienie Smierci moze byé sygnatem pewnej zmiany w
sposobie zaaranzowania sceny tanca Lei z zebrakami - po premierze w 1925
roku zwracano wprawdzie uwage na to, ze byla ona inscenizowana na
podobienstwo tanca $mierci’’, ale odrebna posta¢ pod tym imieniem
wprowadzit Arnsztejn do swojego scenariusza dopiero w roku 1932,
obsadzajac w tej roli pozyskana niedawno mtoda Janine Niczewska. Mogto to

stanowi¢ odpowiedz na gtosy takich krytykéw jak recenzent ,Naszego



Przegladu”, ktory po premierze w 1925 roku sugerowat zbytnie zattoczenie

,szeregiem szkieletow” sceny tanca Smierci.

W oryginalnym dramacie An-skiego figura Smierci chyba nie wystepuje. By
sie co do tego upewnic, nalezatoby siegnaé¢ do wersji jidyszowej dramatu z
1919 roku. Przywolywany juz rosyjski tekst z roku 1915 rowniez nie
wymienia takiej postaci, ale - jak wiemy - byla to wersja, ktéra ulegata
pdzniej znacznym przeksztalceniom, a ostatecznie nie zostata wykorzystana
w teatrze. Zestawianie przektadu Arnsztejna z pierwsza wersja rosyjska
bytoby wiec nieuzasadnione, skoro nie ona byta podstawa ttumaczenia. Nie
znam, niestety, jidysz ani hebrajskiego (nie jestem znawczynia teatru
zydowskiego, a tekstem scenariusza Dybuka zajmuje sie tu w zakresie, na
jaki pozwalaja mi kompetencje historyka teatru i pewne doswiadczenie w
pracy nad egzemplarzami teatralnymi), o dramacie An-skiego pisze wiec,
odnoszac sie do obu bliskich mu czasowo polskich przektadéw z roku 1922 -
poniewaz zas te sq bardzo do siebie podobne, przypuszczam, ze zaréwno
Koren, jak Joelon i Rottersman trzymali sie wiernie ostatecznej wersji

jidyszowej z 1919 roku. U zadnego z nich za$ postaci Smierci nie ma.

Zatrzymatam sie nieco dtuzej przy tej figurze, poniewaz jej wprowadzenie do
wznowienia inscenizacji w 1932 roku zostato nastepnie utrwalone réwniez w
innych realizacjach dramatu An-skiego. Problem z odpowiedzig na pytanie,
czy ta modyfikacja zwrdcita jakos uwage recenzentéw i publicznosci, wynika
stad, ze drugie wystawienie todzkiego Dybuka nie wywotato juz
zainteresowania krytykéw’'. Smier¢ pojawia sie jednak rowniez w filmie
wyrezyserowanym przez Michata Waszynskiego w roku 1937. Wspoétautorem
scenariusza (wraz z Alterem Kacyzne) oraz kierownikiem artystycznym
kinematograficznej produkcji byt Andrzej Marek (wymieniony w czotéwce),

mozliwe wiec, ze wlasnie on podsunat mysl, by i tu doda¢ niema, ale



niezwykle ekspresywna Smier¢: tanczac kolejno z zebraczkami, zmeczona i
przestraszona Lea trafia w konicu w ramiona tancerki o twarzy
ucharakteryzowanej na trupia czaszke. Dziewczyna uspokaja sie, przytula do
Smierci, uémiecha, jak we $nie wykonuje z nia i pod jej dyktando taneczne
figury - ten obraz gteboko zapada w pamie¢, a nieodparte pragnienie Lei
potaczenia sie ze zmartym Chonenem nabiera przejmujacej, upiornej, ale
zarazem dziwnie lirycznej wymowy. Ogladajac te scene z filmu mozna sobie
uswiadomic, jaka site musial mie¢ obraz teatralny wzbogacony o taniec Lei

ze Smiercia®.
Poza tLodzia

Lektura t6dzkiego egzemplarza Dybuka prowadzi do wniosku, ze ostateczne
wizerunki os6b dramatu w opracowaniu Andrzeja Marka ksztattowaly sie
dopiero na scenie, podczas pracy z aktorami. Odczytywanie i redagowanie
tego palimpsestu, w ktérym na tekst podstawowy naniesiono kilka warstw
modyfikacji, sprawia spore kitopoty, przede wszystkim dlatego, ze stawia
przed dylematami niedajacymi sie rozstrzygna¢ w peini zadowalajaco. Nie
wiadomo, na przyktad, na jakim etapie prac nad spektaklem pojawity sie
niektore dopiski i zmiany, nie wiadomo, czy ich suma sktada sie na ksztatt
ostateczny scenariusza, czy raczej jest to wskazowka, ze widowisko
zmieniato sie, modyfikowato wraz z uplywem czasu, nie osiggnawszy postaci,
ktéra mozna by uznac za ,kanoniczng” dla tej inscenizacji. Pod tym
wzgledem tekst Arnsztejna podzielit los oryginalnego dramatu An-skiego,

podlegajacego wielokrotnym, autorskim i nieautorskim, przetworzeniom.

A wiec Dybuk w opracowaniu Arnsztejna jako work in progress? Przyznam,
ze taki pomyst wydaje mi sie pociagajacy. Tym bardziej ze jego adaptacja

stuzyla takze poza Lodzig: bezposrednio po zakonczeniu cyklu tédzkich



przedstawien w 1925 roku Arnsztejn wyjechat do Warszawy i tam
zrealizowat ,swojego” Dybuka z aktorami efemerycznej Szkartatnej Maski
(teatr ten dziatat od marca do konca sierpnia 1925, byt wiec w gruncie
rzeczy impreza letnig). Premiera odbyla sie 29 maja 1925. Czy Arnsztejn
pracowal w Szkartatnej Masce z tym samym egzemplarzem? Raczej nie (w
egzemplarzu t6dzkim nie znajdujemy zadnych ,warszawskich sladow”, wiec
istniat zapewne inny jego odpis czy kopia maszynopismienna), z pewnoscia
odmienne bylo opracowanie plastyczne (dekoracje tym razem projektowat
Jézef Wodynski), moze réwniez muzyka - Eleonora Udalska pisata wrecz o
,nowej wersji interpretacyjnej”, cho¢ jednoczesnie o ,powtorzeniu
inscenizacji” (Udalska, 1998, s. 170)*. Na tym nie koniec: z tekstu i uktadu
scenicznego Andrzeja Marka korzystali inni rezyserzy w niemal wszystkich
teatrach, ktore wystawiaty po polsku Dybuka w okresie miedzywojnia™.
Wyjatkiem byta krakowska Bagatela, w ktorej 1 lipca 1925 roku doszto do
premiery w przekltadzie Maksymiliana Korena, a spektakl, cieszacy sie
wielkim zainteresowaniem publicznosci, grany tam byt codziennie przez dwa
tygodnie”. (W prasowym anonsie krakowskiej inscenizacji natrafitam na
informacje, ktorej potem juz nie powtérzono, nie odnoszono sie tez do niej w
recenzjach tego przedstawienia: ,Taniec Smierci wykona p. Julian
Nowotarski” (,Czas” 1925 nr 149). W przektadzie Maksymiliana Korena
posta¢ Smierci jest nieobecna, ale skoro wyrézniono tancerza w zapowiedzi,
znaczytoby to, ze i w Krakowie taka posta¢ na scenie sie pojawita!)
Jednostkowy ,przypadek” krakowskiej inscenizacji nie zmienia jednak faktu,
ze zaproponowane przez Andrzeja Marka ttumaczenie i uktad sceniczny
okazaly sie w ogdlnym rozrachunku bezkonkurencyjne jako materiat
teatralny, przy¢miewajac obydwa powstate wczesniej polskie przektady.
Zdaje sie, ze w pewnym stopniu przeklad Marka zawazyt réwniez na

ksztalcie filmu Michata Waszynskiego™.



X Xk X%

Dzieki odnalezieniu unikatowego egzemplarza teatralnego t6dzkiej premiery
mamy dzis$ znéw do dyspozycji wszystkie trzy wczesne polskojezyczne wersje
dramatu Szymona An-skiego. Przed badaczami teatru odstania sie
fascynujacy material, zachecajacy do rozwazan poréwnawczych:
tekstologicznych i teatrologicznych, dotyczacych tego wyjatkowego dramatu
i jego drogi przez polskie teatry okresu miedzywojennego dwudziestolecia. A
badania takie prowadzi¢ warto juz cho¢by po to, by zweryfikowaé (badz
sfalsyfikowac) opinie, jakie do niedawna krazyly w polskiej teatrologii.
Przywotajmy dla przyktadu klasycznag juz publikacje z 1980 roku, bez ktérej
nie obchodzi sie dzi$ zaden historyk sceny todzkiej: Teatr przy ulicy
Cegielnianej. W rozdziale dotyczacym dyrekcji Kazimierza Wroczynskiego
nie ma ani stowa o polskiej prapremierze Dybuka (zob. Lewkowski, 1980),
wzmianka pojawia sie dopiero w odniesieniu do roku 1932, czyli do
wznowienia inscenizacji - autorka tego rozdziatu nie poswiecita spektaklowi
wiekszej uwagi, nie informowata tez, ze wtasciwa premiera miata miejsce
siedem lat wczesniej. Spektakl jawi sie w tym swietle dos¢ nieciekawie:
»Teatr Miejski pod dyrekcja K. Borowskiego przed zakonczeniem sezonu
[1931/1932 - AM] [...] pokazal jeszcze komedie G.B. Shawa Rodzice i dzieci
(9 V 32) ilegende Sz. An-skiego Dybuk (23 IV 32). Sadzac po niewielkiej
liczbie powtorzen (Rodzice i dzieci - 4, Dybuk - 6), nie byly to najlepsze
opracowania rezyserskie Zb. Ziembinskiego i A. Marka” (Leyko, 1980, s.
170). Prawda jest, ze siegniecie do prasy z 1932 roku pozostawia takie
wlasnie wrazenie, skoro przywotywane zapowiedzi, obiecujace
uatrakcyjnienie widowiska, nie znajduja potwierdzenia w recenzjach
prasowych. Milczenie krytykow nieco zastanawia - i od razu rodzi
podejrzenie: czyzby rozgtos polskiej prapremiery z 1925 roku wynikat tylko z

zaciekawienia nowoscia repertuarowq, znana dotad jedynie z inscenizacji



Trupy Wilenskiej, niedostepnej widzom polskojezycznym? Inna rzecz, ze po
siedmiu latach nie byto powodu wznawiaé¢ komentarzy objasniajacych i
interpretacyjnych, skoro wiekszos¢ widzéw mogta je mie¢ w pamieci
zwigzanej z polska prapremiera. Jesli zatem dzi$ chcemy oddac
sprawiedliwos¢ todzkiemu Dybukowi, musimy pamieta¢ przede wszystkim o
spektaklu z 1925 roku, ktory w pierwszej , edycji” zapetmiat widownie Teatru
Miejskiego przez blisko czterdziesci kolejnych wieczoréw - i z tej przede

wszystkim perspektywy spojrzec¢ na dyskusyjne (nie)powodzenie wznowienia.

Gdzie lezy prawda o oryginalnosci, wartosci i znaczeniu tédzkiego Dybuka?
Mozliwe, ze gdzies posrodku, pomiedzy dzisiejsza niepamiecia i wynikajacym
z niej milczeniem a euforycznymi komplementami niektorych
miedzywojennych periodykéw (ktére to komplementy dos¢ szybko sie zreszta
wyczerpaty). Znamienne wydaja sie w tym kontekscie stowa samego
Arnsztejna, ktéry nie rozpatrywat swojego przedsiewziecia w kategoriach
wydarzenia artystycznego, pozostawiajac to raczej krytykom, ale z
satysfakcja méwil o nim jako skutecznie wypelnionej misji kulturowej:
»,Uwazam, ze wystawienie Dybuka byto wiekszym wyczynem w dziedzinie
zblizenia polsko-zydowskiego niz wszystkie kroki dziataczy politycznych i na

terenie parlamentarnym” (Przed premierq..., ,I11. R.” 1929 nr 169).

Fotografie pochodza z albumu Teatr Miejski w £odzi 1922-1927, [L6dZ,
1927], s. 25 - publikacja dostepna pod adresem:
http://bc.wimbp.lodz.pl/Content/79193/Teatr Miejski w %C5%81odzi 1922
1... [dostep: 28 X 2020].

Niniejszy tekst jest wprowadzeniem do pierwszego wydania Dybuka w
thumaczeniu Andrzeja Marka (Marka Arnsztejna), ktére przygotowywane jest

przez Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego.
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Przypisy

1. O swiadomosci jezykowej An-skiego, jego usytuowaniu ideologicznym, o jego wyborze
zwrocenia sie przede wszystkim do publicznosci rosyjskojezycznej, a takze o wystapieniach
srodowisk chasydzkich przeciwko przedstawieniom Dybuka w Polsce pisze David G. Roskies
we wprowadzeniu do anglojezycznego wydania utworéw An-skiego (zob. Roskies, 2002).

2. Pisata o tym bardzo kompetentnie Mirostawa Butat (2017, s. 55-70). Autorka dysponowata
juz wowczas tekstem rosyjskim w wersji ocenzurowanej, ktéra w 2001 roku odnalazt w
petersburskiej Bibliotece Teatralnej im. Lunaczarskiego i opublikowal Wtadistaw Iwanow -
do tego czasu bowiem rosyjski pierwowzoér uwazano za zaginiony. Jest to najstarsza znana
wersja dramatu An-skiego - tekst w opracowaniu Iwanowa dostepny jest on-line pod
adresem: http://teatr-lib.ru/Library/Mnemozina/Mnemoz 3/#ToC223751283 [dostep: 29 VI
2021].

3. Mirostawa Butat informuje, Ze bezposrednia inspiracja do stworzenia postaci Meszulacha
byt Kto$ Szary z dramatu Zycie cztowieka Leonida Andriejewa (zob. Butat, 2017, s. 67).



4. ,B 2001 r. B CankT-IleTepOyprckoi TeaTpanbHOM 6ubmroTeke uM. A. B. JlyHauapcKoro
(oTHmen pedKuX KHUT) B KOJIJIEKLIUU ITheC, IPOLIEIINX ApaMaTAdeCKyIo IIeH3ypy, Oblix
oOHapykKeHHI IBe TeTPafu, pefcTaBaeHHbe C. AH-CKUM [IJIs1 pacCMOTpeHus B [ maBHOE
yIpaBJieHUe 10 geflaM ApaMaTAueCcKou I[eH3yprl. Ha 0OfHOM U3 HUX, BKIIOYAIOIed TpU
IEeNCTBUS, MOXKHO BUIETh TOMETKY «K IIpefcTaBlieHUI0 [03BOJIEHO», JaTUPOBaHHYI0 10
okTs6ps 1915 r. Bropast COCTOUT U3 HEHYMEPOBAHHBIX JINCTOB U BKJII0YAET IIPOJIOT, SIIUJIOT U
CIIeHy cBafb0Obl, KOTOPHIX HET B IIepPBOX TeTpaau. LleH3ypHOe pa3pelleHue 30eCh JaTUPOBaHO
30 HOs10pst 1915 r. Takum 06pa30oM, IIPOJIOT, SIUJIOT ¥ BTOPOM aKT OBLIM HAIlMCAHLI I03XKe U
OTIIpaBIIeHH B 11eH3ypy mockimoM”. (C. AH-ckuit, Medxc dgyx mupos ([Jubyk), ueH3ypHblll
gapuaHm, nybaukauus, ecmynumeibHblll mekcm u 210ccaputl B. B. HeaHosa,
http://teatr-lib.ru/Library/Mnemozina/Mnemoz 3/#T0C223751283) - przektad méj - AM.

5. Na podstawie: Dybuk - na pograniczu dwéch swiatéw, 2017; zob. tez: Zebrowski R., hasto
An-ski Sz w Polskim Stowniku Judaistycznym, opublikowanym przez Zydowski Instytut
Historyczny, https://www.jhi.pl/psj/An-Ski (An-ski) Sz (Szymon) (pseud) [dostep: 3 XI 2020].
Tekst wydania Dybuka w jidysz z roku 1919 dostepny jest online pod adresem
https://ia801903.us.archive.org/15/items/tsvishntsveyveltansk/tsvishnts... [dostep: 7 XII
2020]. Ta wersja liczy cztery akty, tak wiec An-ski nie wrocit juz do pierwotnej koncepcji
sztuki trzyaktowe;j.

6. O prapremierowej inscenizacji spektaklu Trupy Wilenskiej zob. m.in.: Sikorski, 2017. W
setna rocznice prapremiery Dybuka ukazato sie tez dwujezyczne jidyszowo-polskie wydanie
dramatu ze wstepem Anny-Kuligowskiej-Korzeniewskiej: Szlojme Zajnwel Rappoport
(Szymon An-ski), Cwiszn cwej weltn, oder der Dibek / Dybuk. Miedzy dwoma swiatami, pod
red. nauk. A. Kuligowskiej-Korzeniewskiej, ADiT, Warszawa 2020.

7. O spektaklu Habimy zob. m.in.: Tartakowska, 2017, s. 103-114.

8. Badacz powotat sie na recenzje Mojzesza Kanfera i Arna Ajnhorna.

9. Czasopismo jest dostepne w Wielkopolskiej Bibliotece Cyfrowej pod adresem:
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/14181/edition/22813/content [dostep: 10 VI
20211].

10. Konsekwentne skreslenia didaskaliow (czerwona kredka) wskazuja na to, ze mamy tu do
czynienia z egzemplarzem suflerskim (sufler nie czyta tekstu pobocznego, wiec skreslenie
didaskaliéw utatwia mu Sledzenie tekstu przeznaczonego do wypowiedzenia na scenie).

11. Wszystkie modyfikacje zostaly szczegotowo odnotowane w przypisach towarzyszacych
edycji tekstu, do ktérej wprowadzeniem jest niniejszy artykut.

12. Zob.: ,K. £.” 1925 nr 17 (zamieszczono tam kilka fotografii, wsrdd nich trzy
przedstawiajace plan ogdlny sceny w kolejnych aktach); zob. tez: Teatr Miejski..., 1927, s.
25 (tu m.in. ilustracja sceny z aktu I).

13. Imiona aktorek i aktoréw uzupekione zostaty w oparciu o Stownik biograficzny teatru
polskiego, t. 1: 1765-1965 (zob. SBTP, 1973) i t. 2: 1900-1980 (zob. SBTP, 1994). Nie
wszystkie imiona udato sie ustali¢, poniewaz Stownik... nie uwzglednia niektorych
wymienionych w obsadzie artystow.

14. Daty pochodza z informacji prasowych (zob.: ,Kur. £.” 1925 nry 94-137).

15. Karta tytutowa i spis postaci nie sa w maszynopisie liczbowane - numeracja zaczyna sie
od poczatku aktu I.

16. Niestety, nie udato mi sie dotrze¢ bezposrednio do tej recenzji - niniejszy artykut
powstawal w okresie, kiedy w zwiazku z obostrzeniami z powodu pandemii mozna byto
korzystac jedynie z bibliotek cyfrowych, a w zdigitalizowanym numerze 108 pominieto dwie
strony, na ktérych zapewne znajduje sie recenzja Dudzinskiego (zob.



https://bcul.lib.uni.lodz.pl/dlibra/publication/1655/edition/1295/conte...).

17. W egzemplarzu po pierwszym akcie sufler umiescit otowkowy wpis: ,38. Przedstawienie
/ 20/VI 1925 roku, 1.6dz / Teatr Miejski / suflerowat ... [tu nieczytelny podpis]” (Dybuk - egz.,
k. 20).

18. Materiat pordwnawczy stanowia suflerskie wpisy: na stronie konczacej pierwszy akt
(data prapremiery) i na ostatniej stronie egzemplarza (data wznowienia) - zob. Dybuk - egz.,
k. 201ik. 56.

19. Np. Slepa Staruszka to prawdopodobnie Niewidoma Zebraczka ze spisu, zas Jednoreka
Zebraczka moze odpowiadaé w spisie os6b Chromej Zebraczce (por. Dybuk - egz., k. 23-25).
20. Tak pisat np. Leski [Jakub Appenszlak] (por. Leski, ,N.P.” 1925 nr 112). W egzemplarzu
autor otowkowych notatek (Arnsztejn?) tez postuzyt sie okresleniem ,taniec Smierci” w
odniesieniu do sceny tafca z zebrakami. Przypomnijmy w tym miejscu, ze identycznie
nazywano te scene w spektaklu Trupy Wilenskiej z roku 1920 - pytanie jednak, jak
wygladata?

21. Jedyne wypowiedzi prasowe na temat wznowienia, jakie udato mi sie odnalezé, to
zwiezle anonse - prdcz juz przywotanych zob. np.: ,Ex. Wiecz. I1.” 1932 nr 109 (19 IV) i nr
115(251V), ,Dz. £.” 1932 nr 116 (27 1V).

22. Sporo uwagi tej wtasnie scenie poswieca Daria Mazur w niewielkiej objetosciowo, ale
wartosciowej monografii filmowego Dybuka (zob. Mazur, 2007, s. 58-60). Nie zajmuje sie
ona jednak poszukiwaniem zrédet pomystu wprowadzenia sceny tafica Lei ze Smiercia, a
jego walorami choreograficznymi i dramaturgicznymi (autorka choreografii do filmu byta
Judyta Berg). Wskazanie (oczywistych juz w dramacie An-skiego) powiazan ze
Sredniowiecznym motywem danse macabre, intensywnie obecnym w wyobrazni i metaforyce
judeochrzescijanskiej, nie daje jednak odpowiedzi na pytanie o przedstawienie samej postaci
Smierci.

23. Z recenzji Tadeusza Boya-Zelenskiego wiadomo np., ze warszawska inscenizacja miata -
podobnie jak w Lodzi - tylko trzy akty (por. Boy-Zelenski, 1926, s. 52-58). Interesujace, ze
Boy - w przeciwienstwie do cytowanego Appenszlaka - za najciekawszy uznat w tej
inscenizacji akt trzeci (zob. tamze, s. 56-57). Nie wydaje sie, by o tej roznicy odbioru
zadecydowata bardziej sugestywna gra aktorska w warszawskim przedstawieniu, bo pod
adresem aktorow Boy robi jedyna, mato pochlebna uwage, ze ,grali - na ogot starannie”
(tamze, s. 58). 31 Udalska wymienia w swoim artykule kilka najwazniejszych, dodajac:
»Wszystkie inscenizacje korzystaly z ttumaczenia Andrzeja Marka” (Udalska, 1998, s. 173).
24. Eleonora Udalska twierdzita, ze do premiery Dybuka w Bagateli (podobnie jak w
warszawskim Teatrze im. Bogustawskiego) w ogole nie doszlto (zob. Udalska, 1998, s. 168).
Podazyla zapewne za przytoczona informacja ,,Chwili”. Ta informacja odnosi sie jednak do
okresu poprzedzajacego t0dzka premiere. Dramat obcy w Polsce podal date krakowskiej
premiery (zob. Dramat obcy w Polsce..., 2001, s. 27); o krakowskim przedstawieniu pisata
tez w swojej ksigzce Diana Poskuta-Wtodek (zob. Poskuta-Wtodek, 2012, s. 399). Zas
kwerenda w krakowskim ,Czasie” (zob. ,Czas” 1925 nr 149-165) pozwolita mi ustali¢, ze w
calym okresie eksploatacji, tj. pomiedzy 1 a 19 lipca, w Krakowie zagrano sztuke 19 razy.
25. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze badacze (por. np.: Roskies, 2002; Mazur, 2007;)
powoluja sie na inspiracje tworcow filmu spektaklem Habimy w rez. Jewgienija
Wachtangowa, inne realizacje pozostawiajac raczej w sferze ewentualnych domystow. Jest
tak moze dlatego, ze spektakl Wachtangowa zyskat status inscenizacji niemal muzealnej,
»eksportowego produktu” Habimy, nieporéwnanie bardziej trwatego (ponad cztery dekady
na afiszach!) niz realizacja warszawska; o prapremierze t6dzkiej nie warto w tym kontekscie



nawet wspominaé - pod wzgledem zywotnosci pozostawata w gtebokim cieniu tamtych
inscenizacji.
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