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The article is an excerpt from the book by Natalija Jakubova Irena Solska: Bremia
neobichnosti (Irena Solska: The Burden of the Extraordinarity, Moscow, GITIS, 2019), a
Polish translation of which is in preparation. The text is dedicated to the collaboration
between Irena Solska and Stanistawa Wysocka that questions the presumed incompatibility
of Solska as a star of the “old theatre” with the director-centred vision of the 1920s and
1930s. To challenge this opinion one is to reconsider the role of Wysocka’s work as a
director, not limiting her achievements to the staging of the poetical texts of the classics.
The author draws attention to the versatility of genres and topics of this work for which
Wysocka engaged Solska as a collaborator for discovering new avant-guard authors,
introducing principles of choral theatre or questioning woman'’s role in society through the
means of psychological realism.
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O wspotpracy Ireny Solskiej ze Stanistawa Wysocka pisze sie analogicznie,
jak o jej wspotpracy z Juliuszem Osterwa: w historii teatru potraktowana
zostata - podobnie jak spektakle, ktére w efekcie tej wspotpracy powstaty -

jako zjawisko marginalne.

Za najwazniejszy kierunek rezyserskiej dziatalnosci Wysockiej przyjeto sie



uwazac jej swoistg wersje polskiego ,teatru monumentalnego”. W monografii
piora Zbigniewa Wilskiego (1982), do dzi$ pozostajacej podstawowym
zrodtem wiedzy o artystce, w rozdziale poswieconym jej pracom rezyserskim
szczegotowo przeanalizowane zostaly inscenizacje Dziadow Mickiewicza,
Beatrix Cenci Stowackiego, Nocy listopadowej Wyspianskiego - w nich
jednak Solska nie grata. Sposréd wszystkich spektakli z udzialem Solskiej na
uwage autora ksiazki zastuzyly tylko Straszne dzieci Karola Huberta
Rostworowskiego (1922): przedstawieniu poswiecony zostat caty akapit. W
innych rozdziatach, w zwigzku z rolami Wysockiej w jej wlasnych
inscenizacjach, wymieniono nastepujace przedstawienia: Cyda Corneille’a w
parafrazie Stanistawa Wyspianskiego (1923) i Gtaz graniczny Emila
Zegadtowicza (1925). Takie spektakle, jak Miasto Stanistawa
Przybyszewskiego (1921), Prawda Michata Daszkiewicza-Czajkowskiego
(1922), Pelikan Augusta Strindberga (1922), Ptomiert Hansa Miillera (1922),
Czarownica Hansa Wiersa-Jenssena (1923), Sen nocy letniej Williama
Szekspira (1923), Fantazy Juliusza Stowackiego (1923), Balkon Gunnara
Heiberga (1926), Betsaba Emila Zegadtowicza (1927), Swiety ptomieni
Williama Somerseta Maughama (1931), Dzien jego powrotu Zofii
Natkowskiej (1931), Burza w szklance wody Wtadystawa Jastrzebiec-
Zalewskiego (1931) i £ancuch Janiny Morawskiej (1931), zaznaczono jedynie
w dodatku - wykazie prac rezyserskich Wysockiej. Nazwiska Zegadtowicza, a
nawet Natkowskiej pojawiaja sie w ksigzce w spisie tych wspotczesnych
Wysockiej dramatopisarzy, ktérym otworzyta ona droge na scene, ,ale nie
zawsze jej wybdr byt trafny” (Wilski, 1982, s. 203). O ostatnich tytutach -
szczegOlnie wystawionych w latach trzydziestych - czytelnik ma prawo
sadzi¢, ze chodzi wtasnie o te ,mato wartosciowe pozycje z tzw. biezacego
repertuaru”, ktore Wysocka zmuszona byla inscenizowaé po prostu dlatego,

ze zobowigzywala ja do tego dyrekcja tego czy innego teatru.



Jednak z perspektywy Solskiej, poszukujgcej siebie w teatrze lat
miedzywojnia, wszystko mogto wyglada¢ inaczej; o tym, ze z wiekszoscig
tych nazwisk wigzaty sie ambicje i plany artystyczne (a nie komercyjne),
Swiadcza listy aktorki. I trudno przypuscic, by dla Wysockiej jako
inscenizatorki sprawa przedstawiata sie inaczej. Poza tym samo wyliczenie
tak roznorodnego repertuaru, w jakim zagrata Solska u Wysockiej, Swiadczy
o tym, ze ta ostatnia byta chyba najwazniejszym dla Solskiej rezyserem lat

miedzywojennych, wiec ich wspétpracy warto przyjrzec sie blizej.

Od razu jednak trzeba powiedzie¢, ze obcowanie z Wysocka nie przebiegato
dla Solskiej rozowo ani bezproblemowo. Po premierze Betsaby w Poznaniu

(16 maja 1927) Solska pisata ironicznie do Osmolskiego:

Wczoraj Wysocka i Zegadtowicz odjechali. To dobrze. Wysocka -
Pan jej nie zna - to typ szalenie wampiryzujacy. Wiele umie, ale
ponuroscia i nerwowoscia ostabia wszystkich. Na premie[rze]
biedny Dawid omdlewat z przerazenia. Nawet mnie sie to udzielato.
Wczoraj na przedstawieniu poszto o wiele lepiej. Zmeczyl mnie jej
pobyt. Bardzo sie rozumiemy, bardzo lubimy, ale meczy mnie
bezgranicznie (Listy..., 1984, s. 123-124).

W autobiografii Solskiej Wysocka pojawia sie poczatkowo jako partnerka

sceniczna, ktéra silg przezywania tworzy iluzje odmiennej rzeczywistosci:

W Balladynie opetanie Wysockiej w scenie z malinami byto tak
przejmujace, ze moze - kto wie - jek Grabca w pore ostabit cios,
ktorym chciata mnie - Aline - pozbawi¢ zycia.

A w Lilli Wenedzie wierzytam, ze to moja piorunowa siostra - Roza



Weneda wszystko zlo gotowa zakla¢ swoja przemozna silg! Temu,
co méwita Wysocka, wierzyto sie! Nie byto tam udania, Swiadomej
gry (Solska, 1978, s. 93).

Mowa tu jeszcze o poczatku wieku, o okresie krakowskim.

W rozdziatach poswieconych drugiej i trzeciej dekadzie Wysocka pojawia sie
takze w innym charakterze - to nie tylko partnerka sceniczna, ale i
sojuszniczka w szeregu ryzykownych przedsiewzie¢ artystycznych, w ktérych

czesto ona wlasnie gra gtdwna role, bedac nie tylko aktorka, ale i rezyserka.

Wielez to wspomnien! Jedno z bardzo charakteryzujacych nas obie.
Proba z Cyda: Wysocka rezyseruje i gra Szimene. Mowie monolog
Infantki; wtasnie skonczytam. Pani Stacha podchodzi i pyta:

- Jak pani to robi?

- A co? Czy zle?

- Nie... Tylko jak?

Bardzo zaklopotana odpowiedziatam:

- Nie wiem. A pani, pani Stacho, czy zawsze wie, jak pani co robi?
- Nie. Ale lepiej wiedzied!

Poparzylysmy sobie w oczy i rozeSmialySmy sie. Otdz i pedagoga
zobaczytam w pani Stasze po raz pierwszy. Nigdysmy o naszych
rolach nie rozmawialy i nie wiem, czy byt kto, kogo by ona dopuscita
do tych swoich przemyslen artystycznych. Graé z pania Stacha, to

byto to samo, co z nig wspéttworzy¢ (Solska, 1978, s. 142).

Ten epizod przypomina cytowany juz wczesniej fragment autobiografii na

temat Leona Schillera'. Jest jednak pewna réznica: Wysocka wystepuje tu nie



tylko jako rezyserka, akceptujaca bez dyskusji to, co do spektaklu wnosi
(wybitny) aktor, ale i jako kolezanka po fachu, czyli aktorka. To ciekawe, ze
w autobiografii zasadnicza uwaga skierowana jest przede wszystkim na te
spektakle w rezyserii Wysockiej, w ktorych obydwie artystki spotkaly sie na
scenie, nie tylko w sali prob. (Sposrod pozostatych wymienione zostaty tylko
niektére, i to bardzo zwiezle). Rezyserujaca Wysocka jawi sie jako kolezanka,
ktdora, dobrze rozumiejac role intuicji w twdrczosci aktorskiej, pozostawia
partnerom swobode; jej funkcja jako rezysera polega przede wszystkim na
tym, Ze uczestniczac w pracy, dba o utrzymanie tworczej atmosfery, a co
najwazniejsze - niezbednej dla pracy wyobrazni iluzji realnosci tego, co
dzieje sie na scenie. Solska, rzecz jasna, nie mogta nazbyt zgrzeszyc przeciw
prawdzie i zignorowac faktu, ze Wysocka dazyla tez do opisania tajnikow
sztuki aktorskiej - poswiecita im niemato publikacji, a w nawet odrebny
system pedagogiczny. W zwigzku z tym Wysocka w przytoczonej historii
dodaje na koniec: , Ale lepiej wiedziec! - chociaz sama Solska, nie krytykujac
tej sktonnosci swojej kolezanki, formutuje przypuszczenie, ze najgtebszych
tajemnic ta w swoich licznych artykutach jednak nie ujawnita... I ujawnic nie

mogta.

Poza tym w autobiografii Solska lekcewazy to, co przyjeto sie okreslac jako
,rezyserski despotyzm” Wysockiej, i 0 czym nadmienia sama w cytowanym
lisScie. W zaden sposéb nie komentuje rozpowszechnionej legendy o stylu
pracy Wysockiej jako rezysera, ktory to styl najpetniej opisat aktor Zygmunt
Nowakowski, czesto wystepujacy w jej spektaklach:

Wysocka byta rezyserem-samodzierzca. Umiata egzemplarz na
pamieé, umiata dostownie wszystkie role. Przychodzila na pierwsza
probe z planem, ktéry nigdy nie ulegat najmniejszym nawet

zmianom. Nie rozwijat sie, nie byl wypadkowa wielu sit ani



rezultatem wspdlpracy rezysera z aktorami’.

Zbigniew Wilski, ktory przywotat ten cytat, przypuszcza, ze Nowakowski
nieco przesadzal, bo zawsze zdarzaly sie wyjatki, tym niemniej zasadnicza
tendencja zarysowana zostata zgodnie z prawda. Stanistaw Marczak-Oborski
podsumowuje relacje Wysockiej z aktorami stowami Hanny Matkowskiej:
»troche bali sie pracy pod jej rezyseria” (Marczak-Oborski, 1984, s. 226).
Zauwaza sie, ze Wysocka byta nie tylko wymagajaca, ale i surowa, a nawet
okrutna, podczas prob potrafita swych wychowankdéw bezlitosnie rugaé, cho¢

przy tym odnosita sie do nich z macierzynska serdecznoscia.

Najwiekszym chyba autorytetem w kwestii rezyserii Wysockiej i jej
dziatalnosci pedagogicznej byt i wciaz pozostaje Jarostaw Iwaszkiewicz, ktory
poswiecit temu ksiazke Stanistawa Wysocka i jej kijowski teatr ,Studya”
(Iwaszkiewicz, 1963). Ta bez watpienia z talentem napisana ksigzka sita
obrazow i osobistym tonem wspomnien moze oddziata¢ znacznie bardziej
przekonujaco niz niejedna teatrologiczna praca badawcza. Jednakze, jak
wskazuje jej tytul, odnosi sie ona do okresu kijowskiego, czyli do owianego
legenda , studyjnego” etapu realizowania przez Wysocka jej teatralnych idei,
przeciwstawnego wszystkiemu, co czekato ja w Polsce lat dwudziestych i

trzydziestych.

Zbigniew Wilski w biografii artystki regularnie odnotowuje stany depresji, a
niekiedy apatii czy nawet ,nastroj[ow] niemal katastroficzn[ych]”, jakie
opanowywaty Wysocka: tuz po powrocie do ojczyzny w 1919 roku, w 1921
roku po Smierci meza, w latach 1927-1930 podczas pracy w Poznaniu, w
1931 - w Wilnie, w latach 1932-1933 w Lodzi... i koniec koncéw - mimo
»Zmian[y], jaka zaszla w jej postawie psychicznej”, ktéra doprowadzita do

pewnego uspokojenia, ukojenia - u progu II wojny Swiatowej (zob. Wilski,



1982, s. 54-64). Jednym z leitmotivow cytowanych w ksigzce listow jest
niewatpliwie niemoznos¢ pelnowartosciowej samorealizacji, praca w

,obcych” teatrach, w warunkach ,teatru-fabryki”...

Zarowno Iwaszkiewicz, jak historycy teatru pozycjonuja Wysocka przede
wszystkim jako rezyserke konsekwentnie dgzaca do realizacji ,wielkiego”
repertuaru. Tak rysuje sie obraz artystki, ktorej w Polsce dwudziestolecia
miedzywojennego nie zapewniono odpowiednich warunkéw do pracy, w
rezultacie czego jej marzeniu nie byto dane sie urzeczywistni¢ - musiata

rozmieniac sie na drobne, rezyserujac utwory niewarte jej uwagi...

Bezsprzecznie dazenie do wystawiania dobrej literatury, ktéra wytrzymata
probe czasu - i w tym sensie mierzenie sie z wielkimi - jest chwalebne;
wydaje sie jednak, ze cho¢by na wzmianke zastuguje tez innego rodzaju
ryzyko, jakie podejmuje rezyser, biorac na warsztat z jednej strony nowe, a z
drugiej - nietypowe dla ,kanonu” utwory; i to ryzyko, co widac juz w spisie
spektakli, w jakich Solska grata u Wysockiej, byto bardzo charakterystyczna
cecha twdérczosci rezyserskiej tej ostatniej. W tekstach Solskiej (w
autobiografii, w listach, a prawdopodobnie takze w niezachowanym
przemowieniu, o ktéorym mowa byta w rozdziale II) Wysocka jawi sie jako
artystka dziatajgca ze swobodg, sktonna do artystycznego hazardu, gotowa
na ryzykowne przygody, nie obawiajgca sie naruszaé¢ granic tak zwanego
dobrego smaku... I, co nie bez znaczenia, obdarzona poczuciem humoru.
Nawet znakomity, glosny artykul Boya-Zelefiskiego, w ktérym $wietny krytyk
radzit artystkom - dla dobra sztuki - jak najszybciej sie poktoci¢, Solska
relacjonuje za pomoca takiej frazy: ,«Co nam jeszcze te dwie figlarki
przygotuja?». Boy-przyjaciel niepokoit sie” (Solska, 1978, s. 147). Okreslenie
Jfiglarki” nie brzmi tu obrazliwie; wlasnie tak chciata Solska widzie¢

zaréwno siebie, jak swoja kolezanke: owladniete zywiotem gry, ufajace



wlasnej intuicji artystki, szydzace z nudy i napuszonej powagi przyjetego
powszechnie kodu kulturowego, szukajace bezposredniego kontaktu z
publicznoscia - mozna rzec, artystki spontanicznie odpowiadajace na
emocjonalne potrzeby widzéw. W jakiej mierze, rysujac taki wtasnie obraz
Wysockiej, Solska projektuje swdj ideat na kartki pamietnika, a w jakiej ten

obraz odpowiada rzeczywistosci?

Jedna z pierwszych prac rezyserskich Wysockiej z udziatem Solskiej byly
Straszne dzieci Karola Huberta Rostworowskiego (warszawski Teatr
Rozmaitosci, 1922). Cho¢ wiele innych utworéw tego waznego dla pierwszej
potowy XX wieku autora weszto do kanonu polskiej dramaturgii, Straszne
dzieci tego zaszczytu nie dostapity. Dzis zgodzilibysmy sie raczej z Kornelem
Makuszynskim, ktéry zwracal uwage na przetadowanie sztuki alegoriami, niz
z Zygmuntem Kisielewskim, ktéry twierdzit, ze owa , bajka mistyczna” zbliza
sie do ideatu. Na zdanie tego ostatniego zreszta decydujaco wptynat z

pewnoscia spektakl:

Dzieto to [...] w ksigzce miejscami dziwaczne i zagmatwane, na
scenie ttumaczy sie zupetnie jasno. W czytaniu meczace, na scenie
zakwita czarem i humorem mistycznej bajki. [...] Poeta Strasznych
dzieci znalazt w rezyserce, dekoratorze i aktorach wspottworcow
niepospolitych, skutkiem czego premiera pigtkowa data nam
wieczor tak zharmonizowany, jakiego w tym teatrze nie widzieliSmy
od lat dtugich (Kisielewski, 1922).

Cata recenzja swiadczy o gtebokim wrazeniu, jakie spektakl zrobit na
Kisielewskim; wrazeniu, ktére trudno nawet wyartykutowac¢, w zwigzku z

czym recenzent, z jednej strony, ucieka sie wcigz do argumentu o harmonii,



a z drugiej - usituje odda¢ niejednoznacznosc tego, co zobaczyl, a co nie daje
sie sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika i dziata na odbiorce jako

niepodzielna catos¢:

W interpretacji aktorskiej, postugujacej sie niekiedy akcentem
dziwnym, rozrywaniem stow, skandowaniem, manierycznym gestem
[...] odczuwa sie trafne ujecie. Albowiem miedzy tekstem, autorem i
jego partnerami teatralnymi [tu Kisielewski wylicza aktorow
wlacznie z Solska] a Drabikiem i baletem jest harmonia
nierozerwalna. Widowisko, dramat zostat skomponowany. Wszyscy
usmiechamy sie tym usmiechem zagadkowym, ktéry nad catoscia
unosi sie wcigz i z wolna ogarnia - caly teatr. Gdy kurtyna po akcie
pierwszym zapada, nie wiemy, czy sie Smiac¢, czy poddac jakiejs
cierpkiej goryczy, czy tez moze zaufaé estetycznej rozkoszy i
smakowac tylko - zastaniajac sobie oczy, aby nie widzie¢

niepokojacego znaczenia w gtebi? (tamze).

Najwyrazniej jednak historia o grzesznym upadku ludzkosci, rozegrana ni to
w cyrku, ni to w teatrze lalek (Solskiej przypadta rola Dusi, odpowiadajaca
pramatce Ewie), obiecywala wiecej, niz ostatecznie zdotata daé. Co takiego
staneto na przeszkodzie temu, by Straszne dzieci zajety wazne miejsce w
historii polskiej rezyserii? O ile jeszcze Kisielewski swojej recenzji wyraza
oczarowanie pierwszym aktem i z pewnymi zastrzezeniami akceptuje akt
drugi i trzeci, o tyle np. Makuszynski ironicznie beszta ,widza dzisiejszego”,
ktory nie jest w stanie znies¢ nawet takiego , wysitku myslenia”, jakiego
wymaga oden zrozumienie , dziecinnie naiwnych, a na najdziwaczniejszych
pomystach alegorycznych opartych misteriéw”, lecz gtdwna wing za brak

petnego sukcesu obarcza ostatecznie samego autora. I on jednak wysoko



ocenia prace rezyserska:

Ucielesnienie bardzo zawitych alegorii i puszczenie w ruch bajki,
ktora musiata byc¢ lekka jak piorko, a byta obciazona szeregiem
zbytecznych pomystéw, byto przerazliwie trudnym i tym wieksza
chwata St. Wysockiej, ze trud ten zamienita na nieoczekiwany

tryumf Rozmaitosci (Makuszynski, 1922).

Makuszynski nazywa spektakl ,,widowiskiem najwyzszej klasy”, za
szczegodlnie cenny uznaje entuzjazm aktorow i stylistyczna spdjnos¢ zespotu.
W tym wtasnie kontekscie pojawia sie tez nazwisko Solskiej: ,[...] przesliczna
gra Ireny Solskiej nie byta solowa aria, gdyz jej odpowiadat zgrany wybornie

chor, w ktorym wszyscy byli sobie réwni [...]” (tamze).

Calkiem mozliwe, ze podobnie groteskowym kluczem postanowita postuzy¢
sie Wysocka, wystawiajac Pelikana Strindberga. W kazdym razie recenzent
,Kuriera Warszawskiego” Tadeusz Konczyc zarzucit jej ,futuryzacje”
(Konczyc, 1923). Paradoksalnie, pierwsza potowa jego artykutu poswiecona
jest nieadekwatnosci dramaturgii Strindberga z jej ponurymi nastrojami, ale
dalej wyjasnia sie, ze wlasnie taki nastréj, oddany z pelnym autentyzmem,
spodziewat sie odczu¢ w spektaklu recenzent. Uwaza, ze Wysocka (ktora w
artykule nazwana zostata ,wielka tragiczka”) ani w swojej roli, ani w catym
spektaklu nie mogta chcie¢ wyrazi¢ niczego précz ,tragizmu”, po czym
konstatuje, ze wlasnie to sie jej nie udato. Zaskakujaco osobliwa, groteskowa
stylistyka sztuki, przesadna do granic autoparodii, w zaden sposdb nie
przyciagata uwagi ani tego recenzenta, ani innych. Konczyc chwali tych
aktoréw, ktorzy zblizaja sie do realizmu, a beszta tych, ktorzy od realizmu

odchodza - wszystko to, rozumie sie, w obronie intencji autora. RoOwniez o



Solskiej Konczyc napisat, ze ,nie byta ta Gretq, jaka chcial mieé¢ autor. Byta
raczej symbolem nieszczescia niz nieszczesliwym cztowiekiem”.
Recenzentowi wszakze jej gra podobata sie bardziej niz gra Wysockiej w roli

Elzy, poniewaz Solska grata ,spokojnie i powsciagliwie” (tamze).

Po latach Iwaszkiewicz nazwat spektakl ,nader przykrym nieporozumieniem”
(Iwaszkiewicz, 1963, s. 91), co oczywiscie miato by¢ argumentem na rzecz
jego koncepcji, przeciwstawiajacej legende , okresu kijowskiego” Wysockiej
niemoznosci urzeczywistniania jej talentu w Polsce lat miedzywojennych. Nie
wszyscy jednak w taki sposéb oceniali Pelikana. Mozliwe, ze wlasnie ten
spektakl umocnit Witkacego w zrodzonym wczesniej pragnieniu podjecia
wspolpracy z Wysocka: w kazdym razie po recenzji Boya napisat w
polemicznej odpowiedzi, ze zamiast krytykowac, Boy-Zelenski mdgtby sam
zalozy¢ teatr, zatrudni¢ w nim chocby jego, Witkacego - a wtedy Solska i
Wysocka mogtyby tam wystawia¢ prawdziwie wspotczesna literature.
Mozliwe, oczywiscie, ze i on wzial groteske za efekt niezamierzony,
niezalezny od witasciwosci dramatu Strindberga - jakkolwiek by jednak byto,

Witkacy musiat dostrzec w grotesce potencjat dla wlasnej dramaturgii.
Dygresja: Witkacy

Wysocka wprawdzie zadnego dramatu Witkacego nigdy nie wyrezyserowata,
ale w 1926 roku razem z Solska, z ktora od niedawna (od konca 1925 roku)
prowadzila zespét objazdowy, zaprosita autora do wystawienia sztuki W
matym dworku, ktorej premiera odbyta sie 12 sierpnia 1926 roku podczas
goscinnych wystepéw we Lwowie’. Witkacy jeszcze w 1922 roku proponowat
Wysockiej realizacje tej sztuki, doradzajac, by do roli Widma Matki
zaangazowata Irene Solska. W 1926 roku jednak to Wysocka zagrata te -

gtéwna - role, zas Solskiej przypadta epizodyczna rola kucharki Urszuli.



W autobiografii ten spektakl dla Solskiej staje sie kolejnym argumentem na
rzecz teatru, w ktérym trupa , dostraja sie” do gry koryfeusza (a Solska stara
sie przedstawi¢ Wysocka jako takiego wlasnie rezysera, wymieniajac przede
wszystkim te spektakle, w ktérych ta ostatnia wystepowata rowniez jako
aktorka):

[...] Wysocka - céz to byto za widmo! [...] Powaga bita z kazdego jej
zaswiatowego gestu, a juz powagi w wypowiadaniu stéw nie mozna
sobie wyobrazi¢ ani tym bardziej opisa¢. Humor wisielczy w tej
makabrze.

Publicznos$¢ wyta z zachwytu, a i sam Witkacy byt zaskoczony,
wstrzasniety nieoczekiwana Czysta Forma. Partnerzy, wpadajac w
ton Wysockiej, grali bardzo ciekawie. Otdz to byt zespot,
pociagniety przez wspaniatego gwiazdora... To byto jedno z
ostatnich najweselszych wspomnien, z najjasniejszych wspolnych
przezyc¢ (Solska, 1978, s. 150).

Wysocka tak pisata o spektaklu do Emila Zegadtowicza:

Wyobraz sobie, ze gratam w sztuce Witkiewicza - on byt
zachwycony - a ja btaznowatam po cyrkowemu - a publicznosc
ryczata ze smiechu. Jest to stanowczy przetom w moim zyciu -
przecz z tragedia - przerzucam sie na role komiczne [...] (Wysocka,
2008, s. 194).

O Solskiej w roli kucharki Urszuli wiemy wtasciwie niewiele. Na przyktad to,
ze kiedy wypowiadata ostatnig ze swych nielicznych kwestii: ,Kolacja na

stole, prosze panstwa”, wybrzmiewajaca tuz po Smierci cérek i samobojstwie



ojca - sala zamierata®. Iwaszkiewicz, wspominajac ten moment po wielu
latach, ttumaczyl, ze Solska posiadata , 0w dar gestu, ruchu, spojrzenia,
stowa - jednego stowa, ktore tylko w teatrze nabierato znaczenia i dziatato na
widza nie symbolicznym, ukrytym sensem, lecz swoim czysto teatralnym
wyrazem (Iwaszkiewicz, 1963, s. 120). Te - czesto cytowane - stowa
Iwaszkiewicza stosuja sie zreszta w rdwnej mierze do Solskiej, jak do

Wysockiej...

Dygresja: , synogarlica porwana przez
jastrzebia”’

Jak to sie stato, Ze jednak nie Solska, a Wysocka zagrata gtdwna role w tym
przedstawieniu, ktore weszto do historii teatru, chociaz dzis jest catkiem
jasne, ze sztuka Witkacego trafita do Wysockiej wtasnie za , protekcja”
Solskiej, a sam autor pierwotnie przewidywat do tej roli wtasnie ja?
Doktadnie tego nie wiemy. Faktem jest, oczywiscie, ze obie aktorki w trakcie
catej swojej kariery rywalizowaty miedzy sobg, i w gruncie rzeczy zdumienie
i podziw budzi raczej to, ze tak czesto potrafity efektywnie wspotpracowad.
Obydwie byly gwiazdami krakowskiego teatru poczatku wieku, i to, ktorej z
nich dostawata sie gtéwna rola w kolejnej waznej dla repertuaru teatralnego
premierze, juz stanowito przedmiot wewnetrznych konfliktéw. Krytykom
czesto przychodzito poréwnywac te aktorki, kiedy wystepowaty w tych
samych spektaklach, czasem w rolach roéwnorzednych albo niemal
rownorzednych pod wzgledem waznosci: tak byto w Cydzie
Corneille’a/Wyspianskiego (1907), w sztukach Stowackiego Fantazy (1906),
Beatrix Cenci (1907), Lilla Weneda (1909), Balladyna (1909), wreszcie w
Aglawenie i Selizetcie Maeterlincka (1911). W niektérych sposrod

wymienionych sztuk aktorki spotykatly sie na scenie jeszcze w latach



dwudziestych. Procz tego recenzenci porownywali je w tych samych rolach,
granych na réznych scenach i w r6znym czasie. Wczesniej [w rozdziale
Ibsenistka - przyp. red.] zatrzymywalisSmy sie juz przy takim poréwnaniu - w
zwigzku z rola Rebeki West w Rosmersholmie Ibsena. Znane sg i inne
zbieznosci podobnego rodzaju. Na przyktad w 1923 roku Wysocka zagrata
Kasandre w znakomitej Odprawie postow greckich - tragedii Jana
Kochanowskiego, zainscenizowanej przez Teofila Trzcinskiego na dziedzincu
zamku wawelskiego w Krakowie. W 1930 roku - gdy Polska bedzie
swietowac jubileusz czterechsetlecia urodzin Kochanowskiego - Solska zagra
te sama role w Teatrze Narodowym, pokazujac, ,jak ogromne wrazenie
wywola¢ mozna artyzmem przemyslenia i gtebia uczucia, gdy sie nawet nie
rozporzadza potega gtosu, teoretycznie niezbedna - zdawatoby sie - do

wypowiedzenia Kassandry” (Grzymata-Siedlecki, 1930).

Najczesciej jednak aktorki graty role w charakterystyczny sposob rozniace
sie miedzy soba: Wysocka, cho¢ byta mtodsza od Solskiej o dwa lata, dosé
wczesnie zaczela grywaé matki, gdy tymczasem Solskiej jeszcze w latach
dwudziestych powierzano role mtodych uwodzicielek. Taki przydziat rél miat
miejsce i w Pelikanie Strindberga, i w Ptomieniu Mullera, i w Czarownicy
Wiers-Jenssena (pamietamy opowiedziany przez Solska w autobiografii

epizod, wiele mowigcy o rywalizacji aktorek).

Jednakze w inscenizacji W matym dworku, odstapiwszy Wysockiej role
Widma Matki, Solska roli ,mtodej uwodzicielki” nie dostata i, mimo sukcesu,
»[ulcieklta do W[arszawy] aeroplanem, zostawiajac role rekwizytorce, ktora
zreszta gra tak [samo], a moze lepiej” - jak oznajmiat Witkacy w liscie do
zony (Witkiewicz, 2005, s. 112). Wtasna mata niewiernosé¢ wobec Solskiej -
ktora zorganizowata mu debiut rezyserski, ale zmuszona byta zadowoli¢ sie

drobna rélka - Witkacy objasnia w tymze lisScie nastepujaco: ,Uwazam, ze to



dla sztuki lepiej, ze ona [Wysocka] gra Widmo, boby Solska nie potrafita da¢

tyle humoru” (tamze).

Wracajac do lat dwudziestych i trzydziestych:
role dla Solskiej

W ogdlnej ocenie wspébtpracy Solskiej i Wysockiej nie nalezy jednak
przeceniac¢ znaczenia epizodu z dramatem Witkacego: Wysockiej znacznie
czesciej przychodzito godzic sie z takim nieuniknionym , przydziatem rol”, o
jakim byla mowa wyzej; précz tego nie sposdb przejs¢ obojetnie wobec
calego szeregu jej prac rezyserskich, w ktorych Solska grywata gtowne role,
natomiast sama Wysocka na scenie sie nie pojawiata: Betsaba, Dzien jego
powrotu, Burza w szklance wody, Laricuch... Nietrudno zauwazyc, ze
wszystkie wymienione przedstawienia to inscenizacje sztuk wspotczesnych
polskich autorow; w przypadku Betsaby i Burzy w szklance wody byty to
zarazem realizacje prapremierowe. Premiery trzech pierwszych spektakli z
tej listy odbyly sie w Poznaniu: Betsaba - w 1927 roku w Teatrze Polskim, a
pozostate - w 1931 roku w Nowym (przy czym przedstawienia te byly juz
realizowane z mysla nie o scenie stacjonarnej, ale dla zespotu objazdowego,
grajacego réwniez Swiety ptomiert Maughama). Co do Laricucha Janiny
Morawskiej, wystawiono go w warszawskim Teatrze Nowym w 1935 roku -
jak sie okazalo, byta to jedna z ostatnich rél zagranych przez Solska. W tym
przedstawieniu rowniez ona wcielila sie w posta¢ matki - powracajacej z
Ameryki kobiety, ktora niegdys z zazdrosci zabita meza, wiec na mocy
wyroku sadu zostata pozbawiona prawa do dziecka, a teraz widzi, ze

analogiczny los moze spotkac jej corke.

Wymienione spektakle odzwierciedlaja nie tylko rozrzut form i problematyki,

jakie rozwijata dramaturgia lat dwudziestych i trzydziestych, ale rowniez



amplitude zainteresowan samych aktorek. I tak, Betsaba Zegadtowicza
kontynuuje tradycje dramatu poetyckiego, w ktorym i Solska, i Wysocka
btyszczaly na przetomie wiekow. Przy tym ambicje Zegadtowicza w Betsabie
siegaly znacznie dalej niz ambicje Zulawskiego, Rossowskiego czy Germana -
w wywiadach poeta méwit o reformie teatru, o jego powrocie do zrédet, zas
recenzenci jego dramat okreslali jako misterium i wznioste oratorium. Dla
Wysockiej byto to wazne doswiadczenie w zakresie teatru choralnego,
recenzenci nie skapili pochwat, piszac o mistrzostwie, z jakim zostata
zrealizowana wokalna strona spektaklu i jak za pomoca rytmu, stowa i ruchu
Wysocka zdotata uczyni¢ zrozumialymi ztozone tresci dramatu poetyckiego.
Ocena wykonawczyni gtownej roli w niektdrych recenzjach podkresla
wlasnie to wtopienie sie w muzyczng catos¢ inscenizacji, ktorej ,gwiazda”
data idealne wcielenie. Czes¢ recenzentéw jednak daje do zrozumienia, ze
oprocz ,mistrzostwa” i ,wysokiego artyzmu”, Solska wniosta tez szczegdlna
aure, ktora uwiarygodnita mistyczne sktonnosci autora (zgodnie z koncepcja
Zegadtowicza, mitoscia Dawida i Betsaby - wedle ludzkiej miary grzeszna -
kieruje przeczucie, ze w ich rodzie przyjdzie na swiat Mesjasz). Stefan Papée

pisat:

Solska usprawiedliwiata zupetie smiaty pomyst poety uczynienia z
zony Uriasza Hetyjczyka symbolu wiecznego dazenia, tesknego
wyczekiwania, cudownego przerastania wielkoscia duszy
ziemskiego, utomnego ciata. Byta naprawde zwiastunem
nadchodzacego Mesjasza i szta ku Niemu poczatkowo droga
grzechu, potem pokuty i doskonalenia sie, az stata sie bielsza od
sniegu w epilogu, jako upragnione ogniwo boskiego tancucha

zdarzen (Papée, 1927).



Wtérowal mu Jerzy Kotwicz:

[...] z jaka intuicyjna wnikliwoscia podchwycita od razu znakomita
artystka mysl przewodnia autora i potrafita wcieli¢ ja w zycie,
przeprowadzajac konsekwentnie w postaci Betsaby motyw

wyczekiwania [...] (Kotwicz, 1927).

Przychodza tu na pamiec stowa, napisane kiedys$ - po premierze Erosa i
Psyche - przez Eljasza-Radzikowskiego: , Tesknote, smutek przedziwnie Pani
wyraza, to juz nie gra, to sama tres¢ jestestwa Pani - w chwilach tych
ujawnia sie dusza Pani - wielka - piekna - swieta” (Eljasz-Radzikowski, 11 III
1904).

Natomiast Burza w szklance wody Jastrzebiec-Zalewskiego dawata Solskiej
mozliwos¢ zabtysniecia w komedii salonowej, na dodatek o metateatralnej
tresci. ,Stuchajac Solskiej, miato sie chwilami ztudzenie, ze to mowi ze sceny
nie Jastrzebiec-Zalewski, ale jakis Oscar Wilde czy Bernard Shaw... ” - pisat
Jerzy Koller (Koller, 1931), wskazujac na krag autoréw, zajmujacych

szczegolne miejsce w liczbie ,koronnych” rél artystki.

[ wreszcie przedstawienia takich sztuk, jak Dzien jego powrotu Natkowskiej i
tancuch Morawskiej, mozna rozpatrywac jako przejaw rysujacego sie
wyraznie zaangazowania i Solskiej, i Wysockiej w tematy dotyczace kwestii

upodmiotowienia kobiet.
Dygresja: feministki?

W toku swoich karier zaroéwno Solska, jak Wysocka braly na warsztat sztuki

tak czy inaczej kojarzace sie z zachodzacym w spoteczenstwie procesem



emancypacji kobiet, z ruchem feministycznym (chociaz najczesciej nie tyle z
konkretnymi dziataniami, ile z ich klimatem). Takie wtasnie skojarzenia
wywolata u recenzentéw Solska jako Nova w sztuce Leopolda Kampfa
Bocian, wystawionej w 1913 roku w teatrze krakowskim. Mowa tam byla o
kobiecie rozczarowanej swoim matzenstwem, ktéra postanawia
,wykorzysta¢” mezczyzne, by zosta¢ matka®. W 1918 roku, rowniez w
Krakowie, Solska zagrata w sztuce Jastrzebiec-Zalewskiego Lancet
Klementyne Wernicka, lekarke, ktéra tak jest pochlonieta praca, ze
niezauwazalnie dla samej siebie traci ukochanego meza i staje przed
dylematem: ,praca czy zycie osobiste” dopiero w chwili, gdy na jej
operacyjny stot trafia kochanka meza, ktora chciata przerwacé cigze... Obie
sztuki koncza sie uswiadomieniem sobie, ze jednak ,bez mezczyzny ani
rusz”, czyli prezentowaly raczej instynktowny odruch spoteczenstwa
patriarchalnego, pragnacego w ten czy inny sposéb przywrécié ,btadzace”
na swe tono. Wydawatoby sie, ze w tych rolach artystka mogta co najwyzej
nie oSmieszy¢, nie strywializowaé sytuacji kobiet, ktére - wedle koncepcji
autorow - radykalizm ich dazen emancypacyjnych doprowadzit do sytuacji
patowej. Sadzac jednak z recenzji, Solskiej udato sie zrobi¢ znacznie wiecej.

Miat racje Emil Breiter, gdy pisat:

[...] lekarz-sawantka, w ktorej drzemie kobieta, aby obudzi¢ sie do
tragicznych walk duchowych pod wptywem zawinionej przez siebie
sama zdrady meza, przewyzszyta na pewno w interpretacji p.
Solskiej wszystkie pomysty autora. Gra jej byta wysoce skupiona,
zrazu intelektualna, Scista i sucha, aby w nastepnych aktach
rozwina¢ przepyszna linie sentymentu, miarkowanego wysoka i
subtelna dyskrecja. P. Solska utrzymywala te postac - tak bliska

zresztag karykatury - na wyzynach powagi cierpienia i prawdziwego



zycia (Breiter, 1918).

Wspdtpraca Solskiej z Wysocka jako rezyserka od samego poczatku byta
wzbogacona podobnym, mozna powiedzieé, publicystycznym, aspektem. Co
moze sie nawet wydac¢ dziwne. Przeciez obie aktorki zastynety przede
wszystkim w ,wysokim” repertuarze, ale nie chciaty eksploatowac¢ wytacznie
tego jednego atutu. To wlasnie wywotato w swoim czasie irytacje Boya-

Zelenskiego:

Ptomien grany bez pretensji przez trzy razy stabsze aktorki byiby
tylko przykry; tak byt nie do zniesienia. P. Solska, majac gra¢ bujna,
zywiotowa dziewczyne, wcielenie bezmdzgiego instynktu, zagrata
jakas Hedde Gabler, od pierwszej chwili ztowroga, nastrojowa,

niepokojaca (Zelenski, t. 20, s. 221).

- pisat o spektaklu wedtug sztuki Hansa Miillera (1923), w przeswiadczeniu,
ze dom publiczny moze ewentualnie stac sie tematem powiesci, ale nie sztuki
teatralnej: ,[...] tatwiej jest pewne rzeczy wyobrazac sobie w cichosci
samemu, niz oglada¢ wspdlnie w kilkaset oséb”. Radzit nie schodzi¢ ,nizej
regionow Damy kameliowej” albo przynajmniej okraszac akcje ,krzta poezji”
(tamze, s. 223).

Boy-Zelenski i miat racje, i jej nie mial. W jego wlasnej relacji dramat
Miillera nie wydaje sie banalny, juz chocby dlatego, ze recenzent akcentuje
nie ,pikanterie”, a rzeczywisty dramat bohaterki, ktérej ,,odebrano [...]
dotychczasowe zycie - nedzne, plugawe, ale zawsze zycie! - a nie dano w
zamian innego”: maz, chcac ratowac ja przed zguba, ,trzyma ja w domu jak

zwierzatko w klatce, [...] wstydzi sie jej [!] pokazac¢ ludziom; matka jego



gnebi ja ewangeliczna dobrocig” (tamze, s. 222). Prawda jest jednak i to, ze
dramat Hansa Mullera nie miat szans wejscia do historii literatury
dramatycznej. Ale czy istotnie chodzilo o to, co Boy-Zelenski nazwal

,profanacja talentow”? (tamze, s. 221).

Artystkom, ktore decydowaly sie podejmowac aktualng problematyke
kobieca, niezwykle trudno byto znalez¢ odpowiedni materiat dramatyczny.
Tym niemniej to, co robity, stanowito krok naprzod (oczywiscie, niejedyny i
nie przez nie pierwsze uczyniony) na drodze przetamywania przez kobiety
wielowiekowego milczenia. Bylo jedna z prob znalezienia wtasnego jezyka
dla wyrazenia autonomicznej, subiektywnej pozycji kobiety w kulturze, w
ktdérej dotychczas tradycyjnie odgrywata jedynie niesamodzielng,
drugorzedna role (definiowana przez jej stosunek do mezczyzny jako
gtéwnego bohatera narracji kulturowych). Ta tematyka wyraznie przewija sie
w szeregu spektakli Solskiej i Wysockiej, zwtaszcza w tych, ktore byty
realizacjami dramatow pisanych przez kobiety - Zofie Natkowska i Janine

Morawska.

Jednak w ocenie tych spektakli w oparciu o recenzje natykamy sie na pewien
problem. Nawet jezeli bedziemy sktonni zgadzac sie z wieloma uwagami,
wyrazanymi pod adresem tych dramatow przez éwczesna krytyke (ciggle
jeszcze praktycznie stuprocentowo meska’), to raczej nie warto zaktadac, ze
uprzedzenie wobec innych sztuk rezyserowanych przez kobiety (zob.
Krasinski, 1974; Smolen, 2000) nie oddziatalo na recenzentow i w tym
przypadku. W kazdym razie fakt, ze te sztuki byly krokiem ku niezawistemu
artykutowaniu problematyki kobiecej - nawet jesli niezupeie jeszcze
wolnym od schematow funkcjonujacych w mainstreamowej (czyli meskiej)

literaturze - nie zostat przez krytykow odnotowany.



Motyw przewodni reakcji meskiej spotecznosci z rozbrajajaca otwartoscia
wskazat Karol Irzykowski: ,Nasze panie, mordujcie nas, ale nas wpierw
kochajcie!” (Irzykowski, 1997, s. 147). Takie stowa padly w zwiazku z
premiera £arncucha Janiny Morawskiej, ktory to utwor krytyk wiaze z innymi
przejawami ,kobiecej dramaturgii”, przede wszystkim z Dniem jego powrotu
Natkowskiej. Strategia krytyka polega na opisaniu zjawiska, ktore on sam
nazywa ,terrorem feministycznym”. Przy czym i £.ancuch, i utwory

Natkowskiej zostaja wySmiane gtownie na poziomie ich ,brutalnych” tresci:

[...] nielegalny dziecioréb musi byé ukarany [...]. Skazanej bidulce
odbiera sie dziecko [...]. Matka zabita, corka chce zabi¢, ale jest
jeszcze trzecia osoba zdecydowana: stuzaca Petronela, ktdra kipi
ponura ztoscia wzgledem swego wlasnego meza, a przez to i mezéw
zdrajcéw w ogole [...]. Smieszne jest to zbiegowisko zon (jedz?)

zdradzonych na przestrzeni jednej sztuki (tamze, s. 145-146).

Odwotania dramatu Morawskiej do wydarzen zajmujacych publicznosé w
zyciu realnym - w tym przypadku do proceséw Rity Gorgonowej, toczacych
sie w latach 1932-1933 - w oczach krytyka nie potwierdzaja jego aktualnosci,
a przedstawione zostaja raczej jako kompromitujaca sztuke sktonnos¢ do
sensacji (chociaz wspomniane procesy sadowe staty sie impulsem do
gtebokich refleksji takich pisarek, jak Stanistawa Przybyszewska czy Irena

Krzywicka).

Jesli po tym wszystkim, co tu przywotano, krytyk zechciat réwniez pochwalié
Solska za wykonanie roli matki, to musiat oddzieli¢ artystke od

publicystycznego kontekstu:



[...] zawsze ten sam glos wibrujacy - tym razem troche tremolando
- ale wibrujacy dogtebnym tragizmem, z jakichs dawnych nie
doeksploatowanych poktadéw prawdy, niemajacych nic wspolnego z

sztuka p. Morawskiej (tamze, s. 147).

Irzykowski postuzyt sie tu chwytem znanym nam jeszcze z reakcji
recenzentéw na Wianek mirtowy Zulawskiego: oddzielit artystke od tej
subwersywnej tresci dramatu, ktéra mogtaby ja skompromitowaé swoja
,publicystycznoscig”. Czy jednak istniaty podstawy do takiego oddzielenia?
Czyz Solska nie dowodzi zarowno wyborem sztuk, jak swoja dziatalnoscia
pozasceniczng, wystarczajaco Swiadomego zaangazowania w tak zwana

publicystyke?

Przywolajmy kilka przyktadow na prawach krétkiej dygresji. I tak, w 1930
roku Solska objezdzata Polske z odczytem pod tytutem Krzyk o nowego
mezczyzne. Niewiele wiadomo o tekscie odczytu, ale pewne wyobrazenie
moze dac¢ fragment streszczenia, zamieszczonego w ,,Lwowskim Kurierze
Porannym” 5 marca 1930 roku: ,Mezczyzna - Krol stworzenia - Kobieta -
Niewolnica i Wyzwolona” . Lidia Kuchtowna na podstawie dostepnych jej

materiatow® tak pisata o tej prelekciji:

Charakteryzowata w niej [Solska - N. J.] powojennego mezczyzne i
mowila o zagrozeniu instytucji matzenstwa. Relacjonowata poglady
na matzenstwo, cytujac dziataczki amerykanskie i przedstawiajac
idee ghandyzmu azjatyckiego. Dochodzita do wniosku, ze ,trzeba
nowego mezczyzny - streszczat sprawozdawca - mezczyzny-
towarzysza, widzacego w kobiecie przede wszystkim kobiete, a nie

jakiego$ wampira, stworzonego z fantazji poetéw Strindberga,



Przybyszewskiego” (Kuchtowna, 1980, s. 179).

Z kolei 31 maja 1931 roku Solska wraz z Boyem-Zelefiskim, Justyna
Budzinska-Tylicka i Dorota Ktuszynska uczestniczyta w spotkaniu
Towarzystwa Higienicznego w Warszawie, wygtaszajac referat Jak skornczyc
z piektem kobiet?. Tytut odsylat do serii artykutéw Boya-Zelenskiego (1929;
wydane pod tytutem Piekto kobiet w 1930 roku), poswieconych nastepstwom
braku regulacji prawa reprodukcyjnego. Dochdd z biletéw przeznaczono na
zorganizowanie pierwszej w Warszawie poradni Swiadomego macierzynstwa
(otwartej 31 pazdziernika 1931 roku; w nastepstwie Boy-Zelenski
opublikowat artykut noszacy tytut spotkania i opatrzony podtytutem

Swiadome macierzyristwo®).

O zaangazowaniu Solskiej w problemy wspdtczesnej jej dziatalnosci
spotecznej swiadcza réwniez przedsiewziecia repertuarowe, jakie
podejmowata w latach 1932-1933, kierujac Teatrem im. Stefana

Zeromskiego - do tej kwestii wrécimy jednak nieco pdzniej.

Inna rzecz, ze charakterystyka nakreslona przez Irzykowskiego,
ogladajacego Solska tak na tle wszystkich pozostatych wykonawcéw
tancucha, jak na tle samego dramatu, a podkreslajacego jej ,nieziemskosc”,
zbiega sie z opiniami wielu innych krytykow, ktorzy - czasem z zachwytem,
czasem w tonie zarzutu - akcentowali podniesienie waznosci tworzonych
przez Solska obrazdéw, ich pozorng nieadekwatnos¢ wobec zadan stawianych
przez wspotczesny dramat, pewna rzucajaca sie w oczy dysproporcje. Boy-
Zelenski - w kilka lat po premierze Ptomienia - tak pisal o Solskiej jako Belli
w sztuce Simona Gantillona Maya (Teatr Sensacji, Warszawa, 1928, rez.

Wiktor Bieganski):



[...] artyzm pani Solskiej niezbyt nadaje sie do odtworzenia tego
ludzkiego zwierzatka; jej Bella ma za mato bezposredniosci, jest o
wiele za dystyngowana, za myslaca, zanadto zyje wewnetrznym
zyciem, pozostajac raczej obca temu, co sie dzieje na scenie; jest
inteligentna tam, gdzie ma by¢ wyraznie gtupia; wytworna tam,
gdzie ma by¢ ordynarna; stowem to jakas dama zdeklasowana i
spadta do rzedu portowej prostytutki, a nie ta Bella bezimienna,
typowa, nie istniejaca sama przez sie, w ktorej miejsce wczoraj byta
inna, a jutro bedzie inna, po prostu numer 7 ulicy Portowe;.
Przeibsenizowano te postaé - i po trosze calg sztuke - tak jak przed
pary laty Plomien. SnadZ upodobanie do tych rdl, tak dalekich od
natury talentu p. Solskiej, to perwersja tej niepospolitej artystki.
Uszanujmy ja (Zelenski, t. 22, s. 441-442).

W recenzji tej sztuki - wedle dzisiejszych kryteridéw mato znaczacej, ktora
mimo to trafita do Warszawy po glosnym sukcesie we Francji - Boy-Zelenski
przedstawia wlasna wizje, niemal rezyserska: swoja Maye krytyk projektuje

jako spektakl, w ktorym gtownym bohaterem bytby ttum, jego nastroje:

To zycie portu i dziewczyn ulicznych, bezmyslne, zwierzece, peine
tanich radosci, tatwego $miechu, to znéw tepej rozpaczy i
melancholii. Nastrdj, ktory autor chce w nas obudzi¢, musi sie
rodzi¢ sam, zasugerowany tym obrazem, ale nie moze tkwi¢ w

samej Belli (tamze, s. 441).

Ta wizja w petni zastuguje na uwage. Na uwage - oraz szacunek - zastuguje
jednak takze decyzja artystki, ktora wyolbrzymiata (czemu Boy byl raczej

niechetny) znaczenie takich postaci, a czynita to poprzez ich



indywidualizacje.

Wracajac do lat trzydziestych: ostatnie role

Istnieje jednak jeszcze inny aspekt artystycznych decyzji przemawiajacych za
tym, Ze bohaterki Solskiej w dramatach wspotczesnych - wedle wyrazenia
Boya-Zeleniskiego - ,zanadto zyly wewnetrznym zyciem” i czasem byty
dostownie odseparowane od otoczenia. Na te osobliwos¢ gry Solskiej rzuca
Swiatto zwtaszcza druga rola z zakresu ,kobiecej dramaturgii”, wystawianej
we wspolpracy ze Stanistawa Wysocka - Monika Ilecka z Dnia jego powrotu
Zofii Natkowskiej. W zwigzku z praca nad tym tekstem Solska napisata do
Edwarda Osmolskiego dziwna fraze: ,[...] sztuka okropna, makabryczna, im
lepiej grac¢, tym gorzej [...]” (Listy..., 1984, s. 259). Reakcja na ,,okropnosci”,
na nadmiar sensacyjnosci fabuty, mogta by¢ decyzja, by nie , grac lepiej”, to
jest by w jakims sensie gra¢ mniej, mniej angazowac sie w tresc¢ i mniej
szukac dla niej usprawiedliwien, w to miejsce dajac cos wiecej niz tres¢:
ztozone istnienie kobiecej istoty, jeszcze nieznajdujacej jezyka dla wyrazenia
wlasnych pragnien. Tym mozna by objasnic opis tej roli dany przez Jerzego

Kollera:

Solska suwerenng moca swego wyjatkowego talentu usuneta w cien
Ksawerego i wszystkie inne dramatis personae, skupita uwage
widowni na tej tajemniczej, na poty biernej, nawet bezwolnej, na

poty az niepokojacej swa natura kobiecie (Koller, 1931)".

Istotnie, formalnie w centrum dramatu sytuuje sie posta¢ Ksawerego
Ileckiego - wlasnie o jego powrocie z wiezienia jest mowa w tytule i zagadke

wlasdnie jego natury ma rozwikla¢ niemal detektywistyczna fabuta. Ksawery



dopiero teraz opowie, ze zabdjstwo, za ktore siedziat w wiezieniu,
spowodowane byto innym, dawnym, popetnionym na wojnie. Dramat konczy
sie trzecim zabdjstwem: Tomasza, kochanka jego Zony, ktory zagraza
powrotowi Ksawerego do normalnego zycia. Jednakze w centrum spektaklu
Wysockiej (Koller odnotowat, ze podobne sztuki inscenizuje ona ,nie tylko z
maestria, ale wprost - z pasja”) znalazta sie wlasnie zona Ksawerego,
Monika, targana sprzecznymi uczuciami. Kocha Tomasza, ktéry jawi sie jej

niemal jako ideal mezczyzny, ale i Ksawery jakos bolesnie ja pociaga.

Interesujace refleksje 0 Monice w wykonaniu Solskiej pozostawit poeta Jalu
Kurek (recenzje podpisat pseudonimem Jan Skowron). Charakteryzujac
,poetycka dialektyke”, jaka nasycitla swdj dramat Natkowska, recenzent
zauwaza, ze w realnym zyciu ,ludzie nie maja w sobie tyle tresci, aby moc ja
tak pieknie ubrac¢”. Podobny dysonans gotéw jest wyjatkowo wybaczy¢
jedynie bohaterce Solskiej:

Jej gtos dziwny, niski, tamigcy sie wpot w akcentach mitosnych,
fascynuje jeszcze ciagle stuchaczy. Ona jedna moze o sobie mowié
w bogatym stownictwie Natkowskiej. Na cata game wzruszen musi
mieC osobne nazwanie, osobne stowo, osobny dzwiek. W innych
warunkach moze na filmie, rola Solskiej bytaby pewnie rolg vampa
[!] czyli demonicznej kobiety, ale tu, jak sie to dzieje zazwyczaj w
zyciu (bo vamp jest wynalazkiem filmu, jest system charakteru
idealnego, tzn. nieistniejacego, do ktérego nacigga sie kobiety) - tu
jest ona zwykla nieszczesliwa kobieta, niezdecydowana,
nieSwiadoma niebezpieczenstw, pragnaca uzycia i niespodzianki,
ktora tylko wtedy idzie, kiedy czuje obok siebie obca reke
(Skowron, 1931).



Ostatnie zdanie ma chyba szczegdlne znaczenie. ,Obca reka” to, oczywiscie,
reka mezczyzny - tego czy innego. Bohaterki Solskiej, poszukujac - podobnie
jak przyttaczajaca wiekszosc kobiet jej czasu - wlasnej podmiotowosci, z
reguty nie byty zdolne do okreslenia jej poza relacja z figura mezczyzny.
Mowigc umownie: Nory stanowity wyjatek, a Heddy (i recenzenci rél Solskiej
lat miedzywojennych nie bez kozery tak czesto wspominaja te wiasnie jej
ibsenowska kreacje) z wyjatku stawaty sie reguta. Miotajgca sie miedzy
dwoma mezczyznami i w jakims sensie doprowadzajaca obu do zguby
Monika Ilecka nie wywotuje juz wprawdzie skojarzen z demonizmem (czy tez,
jak to pokazat Jalu Kurek, wywotuje skojarzenia a contrario), ale wpada w te
sama putapke. Ten dramat wpisywat sie w teksty Natkowskiej i wielu innych
pisarek tamtego czasu, znajdujac znacznie pehiejszy odzew w sercach
odbiorcéw (a moze tu nalezatoby uscislic: i odbiorczyn) niz éw ,terror

feministyczny”, jaki niekiedy przypisywali tym utworom krytycy'.

W latach trzydziestych w repertuarze Solskiej nie byto juz takich
pierwszoplanowych bohaterek , wielkiego repertuaru”, jak jej Swietna Hedda.
Lecz to, co pisza krytycy o rolach w repertuarze rzekomo obiektywnie mniej
wartosciowym, pokazuje, ze artystka przezywata drugi rozkwit swego
talentu. I tak, o roli siostry Wayland w Swietym ptomieniu Maughama
(trzeciej - po Dniu jego powrotu i Burzy w szklance wody - sztuce, z ktdora
trupa Wysockiej i Solskiej objezdzata prowincje w 1931 roku) Jerzy Koller

pisat:

Wszystkie mtode artystki i wszystkie uczennice wszystkich szkot
dramatycznych winny przyjs¢ i zobaczy¢ Solska, jak ucztowiecza
posta¢ moze najmniej zyciowo prawdopodobng ze wszystkich kobiet
tej sztuki. Siostra Wayland to mieszanina najbardziej wybtekitnione;

i ofiarnej mitosci z jednej, a najbardziej po kobiecemu zaslepionej



nienawisci z drugiej strony. Jest to ustawiczne przerzucanie sie z
jednej krancowosci w drugg, a wszystko oparte na
nieuswiadomieniu sobie standw wtasnej duszy i ich najgtebszych,
istotnych pobudek. Rola piekielnie trudna i trzeba tej sugestywnej
sily, jaka tai sie w fenomenalnym talencie Solskiej, aby nam
narzucic¢ taka koncepcje, i to narzucic¢ bez sprzeciwéw, a nawet
zastrzezen z naszej strony co do prawdziwosci psychiki tak przez

autora przedstawionej duszy kobiecej (Koller, 1931).

Utalentowany krytyk przenikliwie wychwycit to, co pod piérem innego
recenzenta wybrzmiewato zaledwie jak konstatacja rozlegtej skali uczué

przekazywanych przez artystke:

Hamowana, wibrujaca ekspresja przedziwnie uroczego gtosu
artystki doskonale wyrazata wzbierajace uczucie gtucho ttumione;j
nienawisci, tak, jak réwnie jej nagle przetamanie sie pod
czarujacym tchnieniem prawdziwej wielkiej mitosci dato gtebokie,

do tez poruszajace ,finale” dramatu” (,IKC” 1931).

Choc¢ rowniez ta opinia potwierdza site oddziatywania gry Solskiej, to, jak sie
okazuje, dopiero wychwycona przez Kollera mieszanina mitosci i nienawisci,
nieswiadomosci i samooszustwa znacznie wierniej odzwierciedla ztozonosé

bohaterek odtwarzanych przez Solska w latach trzydziestych.

Swiety ptomien stal sie jedna z ostatnich wspélnych twérczych prac Solskiej
z jej wielka kolezanka. Wysocka grata w swojej inscenizacji najwazniejsza
kobieca role: to matka gtéwnego bohatera - lotnika, ktéry podczas wojny

zostat kaleka. W finale dramatu podejmuje ona tragiczna decyzje: syn nie



powinien sie dowiedzie¢, ze jego Zona postanowita rozpocza¢ nowe zycie z
innym cztowiekiem, w dodatku jego bratem. Syn - zgodnie z wczesniejsza
umowa - otrzymuje wiec Smiertelng dawke srodka nasennego i odchodzi z
zycia szczesliwy, a pani Tabret objasnia swoj czyn nie tylko wspodtczuciem dla
syna, ale takze prawem mtodej kobiety do samodzielnego rozporzadzania
wlasnym zyciem... Krytyka, co zrozumiate, skoncentrowata sie na tym watku
fabuly, ktéry czyni Swiety ptomien bliskim Upiorom Ibsena; tego, ze inne
podteksty znaczeniowe mogty by¢ wazne dla Wysockiej, mozna sie jedynie
domyslac, czytajac takie wyrazenia, jak ,madra w pobtazliwosci i
przebaczeniu” (tak nazwat panig Tabret Wysockiej Jerzy Koller - Koller,
1931). O tej roli pisano, ze ,urosta do wyzyny klasycznych postaci z
dramatow starogreckich” (,IKC”, 1931) i ze Wysocka moze ja ,spokojnie
postawiC obok swych najwspanialszych kreacji tragicznych matek” (Koller,
1931), w liczbie ktérych wymieniono Lukrecje Cenci z dramatu Stowackiego i

Merete z Czarownicy Wiers-Jenssena.

Ostatnia z wymienionych realizacji byta chyba najbardziej bezspornym
sukcesem wspoOipracy obu artystek w latach dwudziestych i trzydziestych,
wiec konczac przeglad osiggniec¢ ich tworczego zwiazku, warto przyjrzec sie

jej blizej.

Wracajac do lat dwudziestych: przypadek

Czarownicy

Jaka byta sztuka, na podstawie ktérej powstat spektakl? Napisana zostata w
1908 roku przez norweskiego pisarza Hansa Wiers-Jenssena i stanowita
swobodna interpretacje zdarzen, jakie miaty miejsce w Bergen, jego miescie

rodzinnym, pod koniec XVI wieku. Oryginalny tytut tego utworu to Anne



Pedersdotter. P6zniej dramatem inspirowali sie: wloski kompozytor Ottorino
Respighi, ktéry w 1933 roku napisal na jego podstawie opere La Fiamma
(Ptomien), i Dunczyk Carl Theodor Dreyer, ktory na jej motywach nakrecit

film Dzien gniewu (Vredens dag, 1943).

Historyczny pierwowzor bohaterki to wdowa po pastorze protestanckim,
uznana za czarownice i skazana na stos. Rozmyslajac nad tym, jak mogto
dojs¢ do czegos takiego, Wiers-Jenssen wymyslit historie mitosci Anny
Pedersdotter do pasierba, ktéra, w jego wersji, doprowadza do Smierci
pastora. Autor nie lekcewazy wplywu uprzedzen, z powodu ktorych postaci
dramatu interpretuja wszystko, co sie stato, jako dziatanie ,czarow”. Ale w
zawartych w dramacie wydarzeniach nie ma niczego takiego, czego nie
mozna by objasnic¢ z perspektywy zdroworozsadkowej i w oparciu o dzisiejsza
wiedze psychologiczna. I tak, Anna zaczyna sie zastanawiac, czy posiada
nadprzyrodzone umiejetnosci, tylko dlatego, ze przyjaciotka jej matki, Marta
Herlofs, oskarzona o czary, nie znalaztszy w domu pastora schronienia przed
przesladowcami, wygtasza przepowiednie: Anna tez zostanie wiedZma, bo
wiedZzma byta juz jej matka. Te stowa sa poczatkowo niezrozumiate dla
bohaterki - nabiora znaczenia dopiero wowczas, gdy jej maz Absalon wyzna
jej i swojemu synowi, ze ukryt przed swiatem grzech tesciowej, i opowie, kim
sa wiedzmy z punktu widzenia Kosciota. Z tego wszystkiego jednak, co
przypisuje sie czarownicom, Anna - ktéra zaczyna odczuwac w sobie
dziedzictwo swej matki - postanawia postuzy¢ sie tylko jednym: noca, gdy
zostaje sama, przyzywa do siebie pasierba Martina. Nie wiadomo, czy
odpowiedzial na ,nadprzyrodzone” wezwanie, czy zjawit sie u niej zgodnie z
wlasnym pragnieniem... Jednak $Smier¢ Absalona nastepuje nie wskutek
dziatania jakiegos$ czarodziejskiego ziela, tylko w wyniku przezy¢ zwigzanych

z wyjawieniem przez zone prawdy o jej zwiazku z Martinem...



Spektakl wywart wielkie wrazenie na wspotczesnych, a my dysponujemy
znacznie obszerniejszym materiatem niz w przypadku innych wspdlnych
spektakli obu artystek. Nie mozna, rzecz jasna, zapominac, ze i ten materiat
nie jest kompletny. Nie znamy, na przyktad, odzewu tej czesci kobiecej
publicznosci, ktdérej ekstatyczne zachowania podczas lwowskiego spektaklu

opisata w autobiografii Solska - odtworczyni roli Anny:

We Lwowie miaty$Smy wspdlna garderobe: pani Stacha [grajaca
Merete, tesciowa Anny - N.]J.] podczas charakteryzowania sie ciagle
mruczata i to coraz grozniej, a ja charakteryzowatam sie i myslatam
o roli.

Ostatni akt w podziemiach koscielnych przy trumnie jej syna,
starego pastora, meza Anny Peters [!]. Sad sie odbywa nad rzekoma
czarownica. Napiecie jest tak silne, ze po straszliwych
przeklenstwach Wysockiej trace moznos¢ panowania nad soba,
wpadam w atak histerii, zaczynam wy¢, za mna wyja kobiety na
widowni. Wreszcie kurtyna spada, przerywa te makabre. Podnosza
mnie polzywa, czuje, ze jestem wyzwolona z meki, ktérg mi
narzucita rola, i, spokojna juz, ide do garderoby. Wysocka juz tam
jest. Patrzy sie na mnie wilkiem, wsciekta. Wcale sie jej nie boje, bo
to jej zachowanie jest dla mnie najwiekszg pochwata. Pani Stacha
moéwi:

- Niech mi kto powie, Ze to nie jest wiedZzma?! Przeciez to urodzony
wamp. Przychodze przed wystepem do garderoby i niby to ja jestem
mocna, a ona chuchro, do niczego. Podczas gry, co sie dzieje!

Mowie - wamp, istna wiedzma! (Solska, 1978, s. 144)

Zauwazmy, Zze w autobiografii ten opis jest absolutnym wyjatkiem. Za to



bardzo istotnym. Bohaterka dramatu zostata tu nazwana ,rzekoma
czarownicg”, ale okreslenie ,wiedZma”, nadane aktorce przez kolezanke,
brzmi jak pochwata... ,Histeria”, wczesniej traktowana przez Solska jako
diagnoza', tu pojawia sie jako synonim najgtebiej empatycznego wnikniecia
w zycie postaci. Solska, w stosunku do ktdrej najczesciej mamy do czynienia
z wyznaniami dotyczacymi jej wpltywu na meska czesc¢ publicznosci, zwraca
uwage na swoja wiez z publicznoscia kobieca - mato tego: akcentuje ja, nie

obawiajqc sie mozliwych niepochlebnych skojarzen i zarzutow.

Dla Solskiej, ktorej bohaterki - we wspotczesnym repertuarze! - tak czesto
nazywane byty ,demonicznymi”, rola Anny byta szansa na wykreowanie
swoistego praobrazu ,,demonicznej kobiety” i sformutowanie wlasnej
wypowiedzi w tej sprawie. Recenzenci takze koncentrowali sie na tym, co
oznaczata ,wiara w wiedZzmy”, demonstrujac przy tym zdumiewajaco
zréznicowane poglady. Czym rozporzadzamy? Przede wszystkim tym, co
zostalo napisane przez krytykow z Krakowa, gdzie 13 lipca 1923 roku
spektakl pokazano po raz pierwszy. To i tak niemato, a fakt, ze premiera

odbyta sie wlasnie tam, gwarantowat wysoki poziom recenzji.

Czes¢ sposrdd nich przyjmuje obecnosé ,czarownic” w sztuce jako przejaw
konwencji gatunkowej i opisuje kolejne zdarzenia jak przerazajaca basn:
zachowujaca tadunek tragizmu, np. w recenzji Wiadystawa Prokescha (zob.
Prokesch, 1923), ale juz w recenzji Ludwika Skoczylasa graniczaca z
autoparodia. Ten ostatni, przedstawiwszy tres¢ (jak sie zdaje, z cata
powaga), podsumowuje ja nastepujaco: ,Tragizm czysty i wzniosty utonat tu
w okropnosciach. Dramat zostawia przykre, przygnebiajace wrazenie”
(Skoczylas, 1923). Swoja recenzje Skoczylas konczy niefrasobliwa pochwata
Lucjany Brackiej, ktéra w roli Marty Herlofs ,byta tak prawdziwa

czarownica, ze wszystkim sie ulzyto [!] na wiadomos¢, ze sptoneta na stosie”



(tamze).

Pomiedzy tymi skrajnosciami znalazly sie inne recenzje, ktorych autorzy
dostrzegli w sztuce probe rozpatrzenia zjawiska ,polowania na czarownice” z
punktu widzenia wspotczesnej psychologii. Przy czym szczegdlna uwage
przyciagat finatowy akt samoidentyfikacji bohaterki z ,wiedZma”: nie mogac
przysiac, ze nie zabita Absalona, Anna przyznaje, ze jest czarownicg. Emil
Haecker wskazujac zalety sztuki, wspomnial, ze ,nawet osoby, przeciw
ktérym kierowatlo sie straszliwe posadzenie, niosace im meki i Smieré
okrutng, podzielaly réwniez wspétczesng powszechna wiare i same, mimo
przerazenia, uwazaly sie za opetane, co w grze swej doskonale uwydatnity
zarowno p. Bracka, jak pozniej p. Solska” (Haecker, 1923). Jednakze w
dramacie chodzi nie tylko o ten - uwarunkowany historycznie - przesad.
Warto zreszta zauwazyc¢, ze chociaz mechanizm masowych przesladowan,
zmuszajacych niewinnego cztowieka do wziecia na siebie winy, w sztuce
bezsprzecznie zostat pokazany, a recenzenci go odnotowali, to autor byt

daleki od tego, by koncentrowac sie wlasnie na nim.

Blizej psychologicznych motywacji autora, a takze, jak mozna przypuszczac,
motywacji samej aktorki, sytuuje sie recenzent ,Czasu” podpisany jako Z.0.:
podkresla on raczej ten fragment dramatu, ktory w mniejszym stopniu zalezy
od okreslonego ,historycznego tta”. Zauwaza, ze decyzja mtodej Anny, by
poslubi¢ starego Absalona, ma uwarunkowanie socjalne, podobnie jak jej
wdziecznosé za pozycje w spoteczenstwie, jaka uzyskata dzieki temu
matzenstwu. Réwnowaga oparta na takim uktadzie zatamuje sie, gdy w gre
wchodzi namietnos¢: recenzent pisze, ze Anna ,,omotata” Martina, ze zostat
przez nia ,opetany” - ucieka sie jednak do takich stéw raczej po to, by
pokazac, ze niegdys uzywano ich w odniesieniu do dziatania mrocznych sit,

ale w dzisiejszym jezyku uzywa sie ich, by opisa¢ dzialanie namietnosci. Z.0.



akcentuje réwniez moment ,wstrzasu psychicznego”, doswiadczonego przez
bohaterke w zwigzku z przesladowaniem Marty Herlofs, w rezultacie ktérego
i ona ,uwierzyta”, ze jest wiedZma. Wreszcie, piszac o scenie finatowej, gdy
Anna nie moze dotkna¢ trumny zmartego meza i oskarza sama siebie o czary,
recenzent mowi o ataku ,dzis powiedzielibysSmy - histerii, ale w XVI wieku
nazywato sie to opetaniem przez diabta” (Z2.0., 1923). Wydaje sie, ze ta
interpretacja zainspirowana zostata gra Solskiej, jako ze didaskalia dramatu
mowia raczej o zewnetrznym spokoju bohaterki: poniewaz powinno by¢
jasne, ze popadta w obted, Anna, zgodnie ze wskazaniami autora, trzyma sie

prosto, a po przyznaniu sie odchodzi na bok i siada z uSmiechem na ustach...

Recenzent ,Czasu” informuje rowniez o istotnych detalach gry:

Szykanowana [...] cérka zebraczki bytaby cate zycie wiernie
okazywata swa wdziecznos$¢ opiekunowi-mezowi, w ktérego
ramiona sie chroni przed czarownica i ttumem, gdyby przed nig w

osobie pasierba nie staneta byta sama - Mitos$¢ (tamze).

Podobnie opisywat rozwdj tej postaci Emil Haecker, mimo ze, jak pamietamy,

nie skupiat sie na motywach spotecznych:

Pani Solska przedziwnie subtelnie oddata psychologie zony pastora,
Anny, z poczatku oniesmielonej i zahukanej przez zycie,
sterroryzowanej przez tesciowg, a nastepnie buntujacej sie pod

wplywem przebudzenia sie serca (Haecker, 1923).

Wszystko to kaze watpi¢ w to, co - w $lad za stowami Wladystawa Prokescha

- napisata w swojej ksigzce Lidia Kuchtowna: ,Demonizm temperamentu



Anny aktorka wyrazata pozorng stodycza” (Kuchtéwna, 1980, s. 196).
Przeciwnie raczej: prawdopodobnie to wiasnie pragnienie ujrzenia w
bohaterce Solskiej (jeszcze jednej) ,demonicznej kobiety” podyktowato
Prokeschowi taka interpretacje. Niestety, jego opis peten jest banatow:

,bogata skala srodkéw”, , kunszt”, ,kobiecos¢ i wdziek” (Prokesch, 1923).

Ogdlnie rzecz biorac, Solska miata jednak znacznie wiecej szczescia do
komentarzy recenzenckich niz grajgca matke pastora i rezyserujaca spektakl
Stanistawa Wysocka. Artykuty w prasie sypia najwyzszymi pochwatami pod
adresem jej roli i rezyserii, ale trudno w nich znalez¢ cokolwiek konkretnego,
co pozwolitoby zrozumieé, jaki byt ten spektakl z punktu widzenia
inscenizacji. Tylko jeden z krytykow - przywotywany juz Z.0. - starat sie
okresli¢, na czym polegat sukces rezyserski: na ,zorkiestrowaniu” nawet
najdrobniejszych rol. Wedle jego opisu, przedstawienie zostato zrobione z
wyczuciem faktury historycznej, réznorodnosci wyprowadzonych z niej
postaci, nie tylko czworga gtéwnych bohateréw, pomiedzy ktorymi rozgrywa
sie kluczowy konflikt. Na temat grajacej Merete Wysockiej w recenzjach
pisano gtownie o sile tragizmu w ostatnich scenach - zupekie jakby nie byla
ona tg tesciowq, ktdra siala domowy terror. Rajmund Bergel napisal nawet,
ze rola ,przeprowadzona zostata we wlasciwym tej artystce stylu koturnowe;j
patetycznosci” (Bergel, 1923), czego nie mozna raczej uznac¢ za komplement.
Istnieja jednak Swiadectwa, w ktorych pobrzmiewa pewien dysonans. Mikotaj

Szejnbrun (pseudonim Wadyas) orzekt:

P. Wysocka nie poszla, zdaje sie, po linii niejasnych wymagan
autora, ktéry pragnatby chyba w Merete Bayer widzie¢ dostojna
matrone sredniowieczng. Dezyderaty autorskie zastapita silnie
zdecydowana inwencja aktorska. MieliSmy tedy na scenie jeszcze

jedna czarownice, uplastyczniona za pomoca pedzla szerokiego, a



przeciez naturalistycznego. Obraz swietny, bo p. Wysocka kiepsko

malowac nie potrafi (Wadyas, 1923).

Wreszcie dla Ludwika Skoczylasa spektakl stat sie materiatem dla niezwykle

interesujacego poréwnania stylow obu aktorek:

Wysocka wydobyta cala site tragizmu przy pomocy uproszczonego,
stylizowanego gestu, Solska walczyta potega nastroju,
wyrazajacego sie w trwoznym spojrzeniu, beztadnym rozwianiu
krngbrnych wlosow, w milczacym zaczajaniu sie duszy, a przede
wszystkim w tym wszystkim, co byto niedomdwione, co lezato
miedzy stowami. Te technike, ze tak powiem, ibsenowska,
opanowata Solska jak moze nikt w Polsce.

Sile znéw wrazenia, ktore Wysocka osigga - zwtaszcza w scenie
ostatniej, gdy wyprezona idzie oskarza¢ synowa i wnuka, gdy - idzie
spetnic¢ role sumienia i woli Bozej - nic chyba nie sprosta. Wysocka
wyraza najlepiej to wszystko, co trzeba powiedzieé, a Solska to,

czego powiedzie¢ nie mozna (Skoczylas, 1923).

Stosunek Solskiej do stowa jeszcze sugestywniej wyrazit poeta i dramaturg

Artur Maria Swinarski w opublikowanym w 1947 roku wspomnieniu:

...stowo wybiegato z niej wartkim nurtem [...] czutes: ta kobieta nie
dba o stowa, zmuszona do ktamstwa, brzydzi sie nimi, wyrzuca je,
byleby sie czym predzej pozby¢ tego brudu, kaleczy je, tamie,
rozbija na kawatki - a wszystko, co szczere, wypowiada sie
wibrujaca nerwowoscia ruchow, bo tego pisma nikt nie odczyta, a

kto je odczyta nawet, nie bedzie mdégt wnies¢ oskarzenia na mocy



tak nieuchwytnych poszlak” (Swinarski, 1947)".

Swinarski ma najprawdopodobniej na mysli , kryminalny” aspekt dramatu.
Warto jednakze zmienic¢ perspektywe - wowczas przytoczony fragment
stanie sie niemal wzorcowym opisem kobiecej kryptografii: niemoznosci
odnalezienia sie w patriarchalnym jezyku, buntu przeciw niemu i -

obcigzonej kara - ucieczki w ,jezyk ciata”.

Tekst jest fragmentem ksigzki Natalii Jakubowej Irena Solska: ciezar
niezwyktosci, wydanej przez GITIS (o ksiazce pisaliSmy w numerze 161
,Didaskaliow. Gazety Teatralnej”). Jej polski przektad ukaze sie w Instytucie
Badan Literackich PAN - tu prezentujemy fragment rozdziatu ,Gwiazda”
teatru aktorskiego w epoce rezyserii, poswiecony wspotpracy Solskiej ze

Stanistawa Wysocka.
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Autor/ka

Natalia Jakubowa (jakubova@mdw.ac.at) - absolwentka teatrologii moskiewskiego GITIS-u
(Rosyjski Instytut Sztuki Teatralnej), gdzie w 1996 roku obronita rowniez prace doktorska,
poswiecona dramaturgii Stanistawa Ignacego Witkiewicza w kontekscie kultury Mtodej
Polski. W GITIS-ie prowadzi wyktad z zakresu teatru Europy Wschodniej. Autorka ksigzek O
Witkacym(IBL, Warszawa 2010), Tieatr epochi pieriemien w Polsze, Wiengrii i Rossii,
1990-2010-e gody, Moskwa 2014), Irena Solskaja: briemia nieobycznosti (GITIS, Moskwa
2019) i licznych publikacji w czasopismach. Wspétpracuje z ,Didaskaliami” jako krytyk
teatralny i autorka tekstéw naukowych.

Agnieszka Marszalek (agnieszka.marszalek@uj.edu.pl) - profesor U], wyktada i bada
przede wszystkim (ale nie wylgcznie) historie teatru i dramatu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem XIX stulecia. Ma w dorobku piec¢ ksiazek: trzy tomy Repertuaru teatru
polskiego we Lwowie: 1875-1881 (1992), 1888-1886 (1993), 1864-1875 (2003), Lwowskie
przedsiebiorstwa teatralne lat 1872-1886 (1999), Prowincjonalny teatr stoteczny (trzy
spojrzenia na scene lwowskq lat 1864-1887 (2011) oraz edycje zrodtowa: Wiadystaw
Lozinski, Pogadanki teatralne i inne teksty o teatrze (wybor i oprac.; w przygotowaniu).
Opublikowata tez okoto 160 artykutéw, rozdziatéw w tomach zbiorowych, recenzje i inne
teksty. W zespole redakcyjnym ,Didaskaliow" nieprzerwanie od 2001 roku. Numer ORCID:
0000-0001-5169-3239.

Przypisy

1. Przywotany tu fragment znajduje sie na s. 59 ksiazki w wersji oryginalnej (przyp. ttum.).
2. Z. Nowakowski, Stanistawa Wysocka. Straty kultury polskiej, Glasgow 1945, t. 1, s. 501.
Cyt. za: Wilski, 1982, s. 221.

3. Przy czym, jak wynika z listéw S.I. Witkiewicza do zony, pojechat on do Lwowa tylko na
ostatnie proby. Wszystko wskazuje na to, ze rezyserski wktad Wysockiej w ten spektakl
rowniez byl niematy.

4. W dramacie Witkacego $mierc¢ jest obecna od samego poczatku: zmarta Anastazja Nibek
(Widmo Matki) nawiedza dworek, w ktérym mieszka jej maz i dwie céreczki. Groza upiornej
sytuacji tamana jest nieustannie specyficznym Witkacowskim humorem (np. osobliwe gry
prowadzone przez zmarlg z zywymi, roztrzasania na temat domniemanych okolicznosci
Smierci Anastazji czy groteskowa rywalizacja miedzy jej rzekomymi czy rzeczywistymi
kochankami o role, jaka kazdy z nich odegrat w jej zyciu. Kucharka Urszula funkcjonuje
rowniez na pograniczu grozy i humorystyki, a jej ostatnia kwestia ,Kolacja na stole, prosze
panstwa” brzmi razaco niestosownie w obliczu $mierci wszystkich cztonkoéw rodziny, u
ktorej stuzyta, cho¢ w rzeczywistosci skierowane sa do pozostatych przy zyciu postaci
dramatu (przyp. ttum.).

5. Teofil Trzcinski o Solskiej w obecnosci Stanistawy Wysockiej: , Widok tych krancowo
roznych pod kazdym wzgledem kobiet, jasnej i niemal nierealnej Solskiej obok ciemniej i



solidnej postaci Wysockiej byta tak uderzajacy, ze wrazliwy na dramatyczna malowniczos¢
tej sceny Trzcinski powiedzial jakby bezwiednie: «synogarlica porwana przez jastrzebia»”
(H. Jankowska, Wspomnienie sercem pisane, ,Tydzien Polski” 1972 nr 19. Cyt za:
Kuchtéwna, 1980, s. 167).

6. O poziomie interpretacji przez Solska tak ryzykownego tematu niech zaswiadczy urywek
recenzji w ,Czasie”: ,W ruchach, w spojrzeniu, w intonacji gtosu artystki byto cos, co kazato
wierzy¢ w mozliwos$¢, nawet w prawde takiej kobiety. Rozpierzchtos¢ uczué, chaos afektow
Novy umiata pani Solska zebra¢ w jeden mocny wezel, uwydatnié je i zharmonizowac.
Wiecej: nie «zgrywajac sie», naturalnie i subtelnie nalozy¢ na posta¢ barwe niesamowitosci,
wyostrzy¢ histerie w tysk ledwie dostrzegalnej i jakby niedopowiedzianej zbrodniczosci, a
przy tym wszystkim rzuci¢ pomost na drugi brzeg natury, na brzeg instynktu
macierzynskosci [...]” (Quis, ,Czas” 1913 nr 195).

7. Wiecej nawet, mozna powiedzie¢, ze sytuacja sie pogorszyta: w odniesieniu do rol z lat
dwudziestych i trzydziestych zmuszeni jesteSmy powolywac sie wylacznie na krytykow
mezczyzn, podczas gdy wczesniejsze role opisywaty takie recenzentki, jak Gabriela Zapolska
i Ewa Luskina (chronologicznie ostatni cytat to opinia Luskiny na temat ibsenowskich rél
Solskiej z roku 1921).

8. W swojej ksiazce Lidia Kuchtéwna powotuje sie na wycinek z gazety w kolekcji
warszawskiego Muzeum Teatralnego. Niestety, do dzis teczka z wycinkami prasowymi w
Muzeum sie nie zachowata.

9. Wiecej na ten temat zob.: Marcinkowska-Gawin, 1997.

10. W cytacie skorygowano ostatnie stowo odmienione w recenzji btednie: ,kobiety” - przyp.
thum.

11. Gléwnym obiektem uwag recenzentdw w Dniu jego powrotu byta posta¢ Ksawerego
Ileckiego, poprzez ktéra Natkowska poruszata temat ,wrodzonej zbrodniczosci”. Dla
czytelnika Dziennikow Natkowskiej bedzie jednak oczywiste, ze sztuka inspirowana byta
fascynacja Natkowskiej wybitnym kompozytorem Karolem Szymanowskim. Wydawatoby sie,
ze od poczatku trzezwo oceniajac sytuacje (homoseksualizm Szymanowskiego nie byt w
srodowisku tajemnica), Natkowska z poczatku pisze tylko o niemozliwosci pelnego romansu,
by w koncu nazwacé przeszkode ,skaza na jego doskonatej pieknosci”, ktéra robi go ,,innym”
(Natkowska celowo wstawia to stowo w cudzystow) i ostatecznie decyduje o jego losie
(,Zobaczytam, ze to jest dla niego dramatem, ze wreszcie to jest jego dramatem”). W jego
fascynacji nia doszukuje sie prosby ,0 przebaczenie czy moze raczej o zgode - nie Smiem
myslec: o ratunek” (zob.: Natkowska 1988, s. 178). Wszystkie te okreslenia wymykaja sie
stereotypom, funkcjonujacym w zwigzku z ,nienormatywna” seksualnoscia, a zarazem Scisle
z nimi wspotgraja. Jesli wezmiemy pod uwage, ze Natkowska przezywa meki podobne tym,
jakie, na co wszystko wskazuje, doprowadzily w 1914 roku do samobdjstwa narzeczona S.I.
Witkiewicza, Jadwige Janczewska (o to Witkiewicz obwiniat wlasnie Szymanowskiego), to
paralela z obrazem ,, urodzonego zbrodniarza”, siejacego zto jakby mimowolnie, staje sie,
niestety, jeszcze bardziej oczywista. Jednak w pordwnaniu z dramatem rozgrywajgcym sie
na stronicach dziennika, dramat Ksawerego Ileckiego istotnie robi wrazenie papierowego i
wydumanego - wydaje sie sublimacja namietnosci, ktéra nazwac¢ wprost Natkowska bata sie
nawet przed sama soba. Co, swoja droga, mogto rowniez prowadzi¢ do niescistosci
charakterystyki psychologicznej Moniki, ktdra musiata przyciaga¢ bardzo abstrakcyjnie
opisana ,wrodzona zbrodniczos$¢”. To, ze Solska grata w tej sztuce ,mniej” (mniej niz to, co
zostalo napisane), zarazem dajac ,wiecej” (intuicyjnie pojmowane, ztozone tto), mogto by¢
dla utworu ratunkiem. Pisarka sama zreszta przeczuwata, ze jej dramaty potrzebuja takiego



aktorskiego ,niedopowiedzenia”, krytykujac w swoim dzienniku Marie Przybytko-Potocka,
ktorej przyszto zagra¢ gtdwna role w scenicznym debiucie Natkowskiej - Domu kobiet w
Teatrze Polskim (1930). Te role - Joanny - Natkowska przeznaczata w cichosci dla Solskiej,
byla jednak zmuszona ustapi¢, kiedy sztuke wzigt do swojego teatru Arnold Szyfman dla
Przybytko-Potockiej. Charakterystyka tej ostatniej w zwiazku z tym Swiadczy o tym, czego jej
brak - ale czym akurat dysponuje Solska: ,[...] jej [tj. Przybytko-Potockiej - N.].] stawny
«kunszt» dialogu polega na nienaturalnym podkreslaniu sensu stéw az do konca, az do
ostatniej granicy. Jej uwodzicielstwo jest trywialne. A przeciez Joanna musi by¢ szlachetna,
musi pociaga¢, musi budzi¢ pewna sympatie” (zapis z 27 11 1930, [w:] tamze, s. 129-130).
Rezyserem Domu kobiet, w ktdrym wystapita Solska, wedle jednych swiadectw, byt Michat
Orlicz, wspétpracownik Osterwy, wedle innych danych - Janusz Strachocki; spektakl w 1930
roku objechat z wystepami goscinnymi szereg polskich miast.

12. Solska poswieca histerii wczesniejszy fragment autobiografii - pisze o tym w innym
rozdziale mojej ksiazki.

13. Wypowiedz Swinarskiego przytacza tez Lidia Kuchtéwna (1980, s. 196).

Bibliografia

Bergel Rajmund, ,Gtos Narodu” 1923 nr 112.

Breiter, Emil, ,Goniec Krakowski” 1918 nr 154.

Eljasz-Radzikowski, Stanistaw, list z 11 III 1904, Muzeum Narodowe w Krakowie.
Grzymata-Siedlecki, Adam, , Kurier Warszawski” 1930 nr 162.

Haecker, Emil, ,Naprzod” 1923 nr 139.

,21lustrowany Kurier Codzienny” 1931 nr 214.

Irzykowski, Karol, Pisma teatralne t. 4: 1934-1939: recenzje i felietony, artykuty, zebrata i
oprac. J. Bahr, Wydawnictwo Literackie, Krakéow 1997.

Iwaszkiewicz, Jarostaw, Dramaty Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ,Tworczos¢” 1963 nr 2.

Iwaszkiewicz, Jarostaw, Stanistawa Wysocka i jej kijowski teatr ,Studya”. Wspomnienie,
Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1963.

Kisielewski, Zygmunt, , Robotnik” 1922 nr 110.
Koller, Jerzy, ,Dziennik Poznanski” 1931 nr 154.
Koller, Jerzy, ,Dziennik Poznanski” 1931 nr 157.

Konczyc, Tadeusz, ,Kurier Warszawski” 1923 nr 206.



Kotwicz, Jerzy, ,Oredownik Wielkopolski” 1927 nr 115.

Krasinski, Edward, Wokot premiery ,Domu kobiet”, ,Pamietnik Teatralny” 1974 z. 3-4, s.
342-354.

Kuchtowna, Lidia, Irena Solska, PIW, Warszawa 1980.

Listy Ireny Solskiej, wybor i oprac. L. Kuchtéwna, PIW, Warszawa 1984.
,Lwowski Kurier Poranny” 1930 nr 64.

Makuszynski, Kornel, ,Rzeczpospolita” 1922 nr 110.

Marcinkowska-Gawin, Magdalena, Boyownicy i boyowniczki. Srodowisko , Wiadomosci
Literackich” wobec problemu regulacji urodzen, [w:] Kobieta i kultura Zycia codziennego,
red. A. Szwarc, A. Zarnowska, Warszawa 1997, s. 133-150.

Marczak-Oborski, Stanistaw, Teatr w Polsce 1918-1939. Wielkie osrodki, PIW, Warszawa
1984.

Natkowska, Zofia, Dzienniki, t. IV: 1930-1939, cz. 1, Czytelnik, Warszawa 1988.
Papée, Stefan, ,Przeglad Poranny” 1927 nr 114.

Prokesch, Wtadystaw, ,Nowa Reforma” 1923 nr 113.

Quis, ,,Czas” 1913 nr 195.

Skoczylas, Ludwik, ,Goniec Krakowski” 1923 nr 136.

Skowron, Jan [Jalu Kurek], ,Gltos Narodu” 1931 nr 209.

Smolen, Barbara, Kobieta i egzystencja. Wokét ,Domu kobiet” Zofii Natkowskiej, [w:]
Krytyka feministyczna: siostra teorii i historii literatury, red. G. Borkowska i L. Sikorska, IBL
PAN, Warszawa 2000, s. 105-120.

Solska, Irena, Pamietnik, wstep i oprac. L. Kuchtéwna, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
Warszawa 1978.

Swinarski, Artur Maria, Aktorzy, ,Listy z Teatru” 1947 nr 13.
Wadyas [Mikotaj Szejnbrun], ,Nowy Dziennik” 1923 nr 131.
Wilski, Zbigniew, Wielka tragiczka, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1982.

Witkiewicz, Stanistaw Ignacy, Listy do zony, t. I: 1923-1927, przygot. do druku A. Micifiska,
oprac. i przypisy J. Degler, PIW, Warszawa 2005.

Wysocka, Stanistawa, ,Bo Ty jestes moje fatum”. Listy Stanistawy Wysockiej do Emila
Zegadtowicza 1924-1935, wstep, oprac. tekstu i przypisy M. Wojcik, Instytut Filologii



Polskiej - Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im J. Kochanowskiego, Kielce 2008.
Z2.0.,,Czas” 1923 nr 131.

Zelenski (Boy), Tadeusz, Pisma, PIW, Warszawa 1956-1975, t. 20 i 22.

Source URL: https://didaskalia.pl/artykul/solska-i-pani-stacha



