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Streszczenie

W artykule oméwiono proces tworzenia politycznej kontroli nad Wojskiem Polskim
w okresie od chwili desygnowania Tadeusza Mazowieckiego na stanowisko preze-
sa Rady Ministréw w 1989 r. do momentu ustanowienia rozwigzan instytucjonalno-
-prawnych w postaci przyjecia ustawy zasadniczej w kwietniu 1997 r. Wskazano jego
kluczowe momenty na tle wydarzen politycznych, ktére zachodzily w tym okresie
w Polsce z wyeksponowaniem pomocy udzielonej wladzom polskim przez czynniki
zewnetrzne. Proces ten nie przebiegal bezkonfliktowo, a jego zakonczenie w duzym
stopniu bylo mozliwe dzieki pomocy udzielonej przez rzady panstw zachodnich i insty-

tugji euroatlantyckich.
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ESTABLISHMENT OF CIVILIAN CONTROL
OF THE POLISH ARMY IN 1989-1997

Summary

The article discusses the process of creating political control over the Polish Army in
the period from the designation of Tadeusz Mazowiecki to the position of Prime Min-
ister in 1989 until the establishment of institutional and legal solutions in the form of
the adoption of the Constitution in April 1997. Its key moments against the backdrop
of events are indicated that were taking place in Poland at that time, with emphasis on
how the aid was provided to the Polish authorities by external factors. This process was
not without conflicts, and its completion was possible to a large extent thanks to the
help provided by the governments of Western countries and Euro-Atlantic institutions.

Keywords: civilian control of the military, Polish Army, North Atlantic Treaty
Organization.

JEL Codes: K19

Research article

Wprowadzenie

W kazdym systemie politycznym sily zbrojne (armia, wojsko) zachowuja
szczegblng pozycje, ktora wynika z form, sposobow realizacji zadan i sSrodkow
pozostajacych w ich posiadaniu. W klasycznych definicjach armie traktuje sie
zazwyczaj jako wyspecjalizowany organ pozostajacy w wylacznej dyspozycji
panstwa - jako instrument jego polityki. Wojsko tym samym jest przedstawia-
ne jako element systemu politycznego, szczego6lna instytucja polityczna. Posia-
dajac w zasadzie monopol na bron i znaczace mozliwosci jej stosowania armia
jest cze$cig aparatu przymusu panstwa (Trejnis 1993, s. 15-16).

Gléwnym zadaniem sil zbrojnych jest ochrona i obrona intereséw panstwa
przed mozliwoscia zastosowania przemocy zbrojnej z zewnatrz (Kaczmarek,
Lepkowski, Zdrodowski 2008, s. 121). Zadanie to realizowane jest w dwojaki
sposob: przez pelnienie roli czynnika odstraszania przed agresja lub w razie
koniecznosci jako narzedzie, za pomoca ktérego prowadzona bedzie wal-
ka zbrojna. Dysponujac odpowiednimi zasobami ludzkimi i materialowymi
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armia stanowi tym samym zasadniczy element podsystemu bezpieczenstwa
zewnetrznego (militarnego) panstwa.

Sily zbrojne maja takze za zadanie wspomagaé podsystem bezpieczen-
stwa wewnetrznego (niemilitarnego). Powinnos¢ ta realizowana jest najczes-
ciej przez wydzielanie oddzialéw wojska oraz specjalistycznych $rodkéw do
dziatan w celu zapobiegania i usuwania skutkow klesk zywiotowych, katastrof
naturalnych lub awarii technicznych. Jednostki wojskowe moga takze braé
udzial w réznego rodzaju akcjach ratowniczych, dziataniach antyterrorystycz-
nych oraz w rozwigzywaniu kryzyséw polityczno-militarnych w kraju (Trej-
nis 2009, s. 244). Katalog dzialan podejmowanych przez sity zbrojne w tym
obszarze nie jest zamkniety i moze dotyczy¢ wszelkich zadan majacych na celu
utrzymanie rezimu wiladzy.

Przedstawiony powyzej obraz pokazuje jasno, ze armia jest tg instytucja,
ktéra broni i chroni substancj¢ panstwa za pomoca srodkéw militarnych,
zapewnia jego bezpieczenstwo (w wymiarze zewnetrznym i wewnetrznym)
i realizacj¢ interesu narodowego (Heywood 2009, s. 466).

Szczegdlne wlasciwosci sit zbrojnych stanowiace o ich sile moga jednak,
w okreslonych sytuacjach, generowaé zagrozenia dla wiladzy politycznej,
wybranych elementéw struktury panstwa, a nawet dla calego spoleczenstwa
(Balcerowicz 2006, s. 41). Stad tez jednym z kluczowych probleméw, przed
ktérymi stojg czynniki polityczne jest stworzenie sprawnego systemu ogra-
niczajacego ich niekontrolowane dzialania. W realiach panstwa demokra-
tycznego zapewnienie prymatu wladzy cywilnej nad wojskiem stanowi jedna
z najwazniejszych zasad. Przyjmuje ona posta¢ ,,cywilnej kontroli nad armig”.

Celem, ktdry przyswiecal przygotowaniu tego materialu byto przedsta-
wienie procesu tworzenia politycznej kontroli nad Wojskiem Polskim (WP)
w okresie od lata 1989 r., tj. od chwili desygnowania Tadeusza Mazowieckiego
na stanowisko prezesa Rady Ministréw do momentu ustanowienia rozwigzan
instytucjonalno-prawnych w postaci przyjecia Ustawy zasadniczej w kwietniu
1997 r. Intencja Autora byto rowniez wskazanie kluczowych momentéw tego
procesu na tle wydarzen politycznych, ktére zachodzity w Polsce (w tym tak-
ze staran o czlonkostwo w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim) z uwypukleniem
pomocy udzielonej wtadzom polskim przez czynniki zewnetrzne w drodze do
jej ustanowienia pod wzgledem formalno-prawnym.

Podstawa przygotowania tekstu byly akty prawne obowiazujace w tym
okresie oraz opracowania dotyczace prezentowanej tematyki. W grupie tych
ostatnich nalezy wyrézni¢ prace polskich autoréw, wsrdd ktorych najbardziej
znane s3 ksigzki Zenona Trajnisa i Jerzego Zalewskiego, a takze opracowania
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autoréw amerykanskich Andrewa A. Michty i Dale Roy’a Herspringa. Cennym
uzupelnieniem analiz zawartych w pracach wymienionych autoréw sg infor-
macje zamieszczone w opracowaniach Antoniego Dudka i Mariusza Jedrzejki.
Na uwage zastuguje takze pozostajaca nieco na marginesie prezentowanych
rozwazan ksigzka Stanistawa Jarmoszko.

Sprawowanie kontroli nad sitami zbrojnymi
w panstwie demokratycznym

Sprawowanie efektywnej, cywilnej kontroli nad sitami zbrojnym jest jedna

z podstawowych zasad demokratycznego panstwa. Zmarly w 2014 r. wybitny

amerykanski politolog i socjolog Robert Alan Dahl ujat to w nastepujacy spo-

sob: ,,(...) demokratyczne instytucje polityczne nie rozwing sig, a juz na pewno

nie beda stabilne (...) jesli petnej kontroli nad wojskiem i sitami policyjnymi

nie sprawuje demokratycznie wybrana wtadza cywilna” (Dahl 2000, s. 138).
Metody i sposoby sprawowania cywilnej kontroli nad wojskiem podlegaja

statej ewolucji. Wspolczesnie przyjmuje sie, ze w panstwach liberalnych opiera

sie ona na idei demokracji posredniej wynikajacej z suwerennosci cywilnych

organdw panstwa wobec aparatu odpowiadajacego za polityke bezpieczenstwa

i obronnosci (Trajnis 1997, s. 180-182).
W ocenie zachodnich analitykéw, do sprawowania efektywnej kontroli

nad armig niezbedne jest spelnienie wielu wymagan zwiagzanych z:

= stworzeniem konstytucyjno-prawnych relacji pomiedzy wladzami cywil-
nymi (prezydent, rzad, parlament, komisje parlamentarne) oraz okreslenie
ich kompetencji i odpowiedzialnosci w czasie pokoju, kryzysu i wojny;

= zapewnieniem rzadéw prawa, opartych na przejrzystosci i przewidywal-
nosci w kwestiach wojskowych;

= ustanowieniem hierarchii dowodzenia sitami zbrojnymi, na czele ktérej
znajduja sie wladze cywilne;

= wprowadzeniem mechanizmu zinstytucjonalizowanej kontroli przez rade
bezpieczenstwa narodowego, parlament i komisj¢ obrony parlamentu, za-
pewnieniem przejrzystosci i dostepnosci spraw wojskowych dla opinii
publicznej;

" powolaniem cywilnego ministra obrony;

" zintegrowaniem sztabu generalnego z Ministerstwem Obrony Narodowej
lub podporzadkowaniem jego ministrowi obrony;
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wprowadzeniem regulacji zapewniajacych niezaangazowanie sil zbroj-
nych w stosunku do partii politycznych;

zapewnieniem spofeczenstwu uczestnictwa w kwestiach obronnych i jego
informowaniem za pomoca publicznych debat (Pgksa 2012, s. 213-214).
Zenon Trejnis (1997, s. 223-227), wérdéd nieodzownych czynnikéw gwa-
rantujacych zapewnienie skutecznej, cywilnej kontroli nad wojskiem, wy-
mienit nastepujace czynniki:

istnienie jednoznacznych konstytucyjnych, prawnych ram okreslajacych
podstawowe relacje miedzy panstwem a sitami zbrojnymi, istnienie tzw.
jasnej linii dowodzenia;

hierarchiczna odpowiedzialno$¢ wojska przed prezydentem (najwyzszym
zwierzchnikiem, naczelnym dowddca), premierem, ministrem obrony na-
rodowej, ktérzy odpowiadaja za kierowanie wojskiem i nadzorowanie jego
dzialalnosci;

znaczgca rola parlamentu polegajaca na uchwalaniu aktéw prawnych re-
gulujacych kwestie bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, wptywanie na
formutowanie strategii bezpieczenstwa oraz przejrzystos¢ w zakresie poli-
tyki bezpieczenstwa i obrony, a takze zatwierdzaniu budzetu wojskowego
i kontroli wydatkow;

dobrze wyszkolone wojsko, cieszace si¢ szacunkiem oraz uznajace zasady
neutralnosci politycznej;

istnienie w spoleczenstwie zrozumienia dla problematyki obronnosci pan-
stwa i konsensusu w sprawie roli i misji wojska;

funkcjonowanie umiarkowanego komponentu pozarzagdowego w ramach
tzw. strategicznych wspolnot uczestniczacych w publicznej debacie na te-
mat polityki bezpieczenstwa i obrony panstwa.

Zbiér uwarunkowan zapewniajacych sprawowanie demokratycznej kontroli
nad sitami zbrojnymi przedstawil takze Jerzy Zalewski (2009, s. 233). Wedlug
niego obejmuje on nastepujace zagadnienia:

uregulowania normatywne — przejrzysty ukfad podziatu kompetencji po-
miedzy legislatywa i egzekutywa w sprawach obronnodci i sit zbrojnych,
odzwierciedlajacy tradycje i praktyke rozwigzan systemowych w panstwie;
rzady prawa, przejrzystos¢ i przewidywalnos$¢ w kwestiach wojskowych;
struktura kierowania i dowodzenia sifami zbrojnymi, za ktérag odpowia-
daja wladze cywilne;
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" instytucjonalizacja mechanizméw kontroli (na poziomie legislatywy, eg-
zekutywy, sadownictwa, innych organéw) oraz przejrzystos¢ i dostepnos¢
spraw wojskowych opinii publicznej;

= cywilny polityk odpowiedzialny za kierowanie resortem obrony, urzad
ministra wlasciwego, odpowiedzialnego za dzial administracji panstwo-
wej — zintegrowany organ cywilnej administracji i oséb wojskowych;

= uregulowania zwyczajowe ksztaltujace etos wojska (etyka zawodowa, ko-
deks honorowy) zapewniajace apolitycznos¢ sit zbrojnych.

Nie brakuje przy tym opinii, i jak sadze sa one w pelni uzasadnione, ze cywilna
kontrola nad sitami zbrojnymi w duzym stopniu zalezy od ogélnego stanu i sity
demokracji w panstwie, jej struktur i instrumentéw (Balcerowicz 2006, s. 46).
W krajach, ktdre posiadajg rozwinieta i ugruntowang kulture polityczng, odpo-
wiednio przygotowane elity i dobrze zdefiniowane role, proces ten przebiega
sprawniej niz w panstwach, ktore s na etapie tworzenia takich relacji i mecha-
nizméw lub w ktérych procesy demokratyczne nie majg utrwalonej postaci.

Wojsko Polskie w systemie politycznym panstwa
do uchwalenia konstytucji w 1997 r.

W 1989 r. Wojsko Polskie bylo ponad 400-tysigczng armig bazujaca na zot-
nierzach z poboru i koncentrujaca wysilek na przygotowaniach do konflik-
tu zbrojnego na duzg skale w ramach powstalego w 1955 r. bloku militarne-
go — Uktadu Warszawskiego. Bylo ono zdolne prowadzi¢ zaréwno dzialania
militarne zaczepne, jak i obronne, a jego zadania okreslaly: Uchwata nr 03/85
Komitetu Obrony Kraju z dnia 29 czerwca 1985 r. w sprawie Weztowych
Zalozen Obronnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Doktryna Wojenna
Panstw-stron Uktadu Warszawskiego (Zalewski 2019, s. 385).

W zakresie funkcji wewnetrznej armia byla instrumentem stojacym na
strazy ustroju ,realnego socjalizmu” i intereséw Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej (PZPR), czego najbardziej widocznym przejawem byto zaplano-
wanie i wprowadzenie 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego. Niekorzystny roz-
woj sytuacji w kraju wymusil jednak zmiany, a grupa wojskowych skupionych
wokot gen. armii Wojciecha Jaruzelskiego walnie przyczynila si¢ do pokojo-
wych przeobrazen ustrojowych doprowadzajac do zwolania Okraglego Stotu
(kwiecien 1989 r.), uznania wynikéw wyboréw w czerwcu 1989 r., a nast¢pnie
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zapewnienia pokojowego przekazania wladzy stronie demokratyczno-niepod-
legtosciowej (Eisler 1992, s. 215-217; Korbonski 1996, s. 309; Kuzniar 2009,
s. 45). Silne zwiazki wojska z PZPR wynikaly m.in. z faktu, ze we wszystkich
komorkach organizacyjnych podleglych resortowi Obrony Narodowej (ON)
istnialy jej struktury, przez co w 1989 r. okoto 70% Zolnierzy zawodowych byto
czlonkami partii (Jedrzejko 1997, s. 41-42).

Latem 1989 r. podstawowymi aktami normujgcymi miejsce i role Wojska
Polskiego w systemie politycznym panstwa byla wielokrotnie nowelizowana
Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r. (Konstytucja... 1952),
duza liczba szczegétowych aktéw wykonawczych regulujacych dzialalnosé
sit zbrojnych, w tym znamionujaca nadchodzace zmiany polityczne Ustawa
z dnia 29 maja 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady Pan-
stwa Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innym organom pan-
stwowym (Zalewski 2019, s. 385).

Przyjeta w nastepstwie ustalen Okraglego Stolu wspomniana Ustawa
okreslala, ze zwierzchnikiem sit zbrojnych byl prezydent PRL, ktory okre-
slal gléwne kierunki rozwoju armii, stan przygotowana do obrony panstwa
i posiadal uprawnienia do zwalniania szefa Sztabu Generalnego WP, dowdd-
cow okregdéw wojskowych i rodzajow sit zbrojnych na wniosek ministra
obrony narodowej. Prezydent przewodzit takze Komitetowi Obrony Kraju
(KOK), ktory byl organem wilasciwym w sprawie obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa (Ustawa... 1989a). Prezydentem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (PRL) byl wybrany 19 lipca 1989 r. Wojciech Jaruzelski (Eisler 1992,
s. 216; Dudek 2007, s. 48).

Szczegdlna rola w systemie kierowania sitami zbrojnym przypadala takze
ministrowi ON, ktérego pozycje okreslata Ustawa o powszechnym obowiazku
obrony PRL z 1967 r. W art. 9, ust. 2 definiowala ona zakres jego zadan i nada-
wala mu szerokie kompetencje w zakresie obronnosci (Ustawa... 1967). Mimo
braku zakazu piastowania tego stanowiska przez osobe cywilna, zwyczajo-
wo bylo one obsadzane przez Zolnierza zawodowego pozostajacego w stuz-
bie czynnej, a ministerstwo bylo w pelni uwojskowione (Medykowski, Szulc,
Zalewski, 2003, s. 355). Latem 1989 r. funkcje ministra obrony sprawowat gen.
armii Florian Siwicki.

24 sierpnia 1989 r. Sejm PRL powierzyt Tadeuszowi Mazowieckiemu funk-
cje szefa polskiego rzadu. W expose premier w kwestii obronnosci oswiadczyt:
»Rozumiemy znaczenie zobowigzan wynikajacych z Uktadu Warszawskie-
go. Wobec wszystkich jego uczestnikéw oswiadczam, ze rzad, ktory utworze,
bedzie ten uklad respektowal”. Dodal réwniez: ,Nie bedziemy tworzy¢ nowej
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armii czy milicji. Chodzi jedynie o stworzenie takich gwarancji prawnych, by
wszyscy — takze wewnatrz tych instytucji — mieli poczucie, ze stuzg spoteczen-
stwu” (Jedrzejko 1997, s. 34). Po trwajacych blisko trzy tygodnie negocjacjach,
12 wrze$nia ukonstytuowal si¢ koalicyjny rzad Mazowieckiego, w ktorym teke
ministra ON zachowal czlonek PZPR gen. Siwicki (Dudek 2007, s. 58).

Zgodnie z przyjeta przez premiera filozofia ewolucyjnego trybu zmiany
ustroju panstwa, ulegal on stopniowej zmianie. Nowelg grudniowg (Ustawa
z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej) zmieniono nazwe panstwa na ,Rzeczpospolita Polska” pojawily sie
takze zapisy o nowych zasadach ustrojowych. Z Konstytucji usunieto zapisy
o przewodniej roli PZPR, o socjalizmie i gospodarce planowej, a takze o przy-
jazni ze Zwiazkiem Radzieckim. W kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem
wojska w art. 8 zapisano, ze ,,Sity zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stojg na
strazy suwerennosci i niepodlegloéci Narodu Polskiego, jego bezpieczenstwa
i pokoju” (Ustawa... 1989b).

Stopniowo podjeto takze dzialania w celu dostosowanie charakteru woj-
ska do nowych realiéw politycznych. W pierwszej kolejnosci, wymagato to
jego odpolitycznienia i odpartyjnienia oraz ustanowienia cywilnej kontroli
nad armig. Efektem tego byta likwidacja struktur PZPR w jednostkach woj-
skowych i korpusu oficeréw politycznych (Trejnis 1997, s. 273; Zalewski 2002,
s. 124-126; Balcerowicz 2009, s. 50). Od dzialalnosci wychowawczej odsunie-
to generalow Scisle zwigzanych z Komitetem Centralnym PZPR, przekazujac
jej kierowanie w rece dowodcow, a do realizacji zadan w tym zakresie szerzej
wlaczono kapelanéw wojskowych, ktorych liczba w wojsku ulegta zwigckszeniu
oraz osoby cywilne. W nowym modelu naczelng zasadg miato by¢ wychowa-
nie Zotnierzy bazujac na narodowych tradycjach (Zalewski 2002, s. 126-135;
Gutowski 2009, s. 203-208).

W kwestii cywilnej kontroli nad wojskiem poszerzono zakres nadzo-
ru nad nim przez parlament. Krokiem, ktory zapoczatkowal ten proces bylo
ustanowienie form wspoétdziatania resortu obrony narodowej z parlamentem,
przez wprowadzenie Zarzadzenia Nr 33/MON Ministra Obrony Narodowej
z dnia 3 lipca 1989 r. ustalajacego zinstytucjonalizowane formy wspdétdziata-
nia (Zalewski 2002, s. 273). Jego praktyczng forma realizacji bylo posiedzenie
Sejmowej Komisji Obrony Narodowej 7 pazdziernika 1989 r., podczas ktdre-
go po raz pierwszy poslowie otrzymali peing informacj¢ o sitach zbrojnych,
ich kondycji oraz kwestiach finasowania obrony narodowej (Jedrzejko 1997,
s. 38). Jeszcze w tym samym roku z inicjatywy prezydenta Jaruzelskiego Rada
Ministréw podjeta decyzje o utworzeniu Politycznego Komitetu Doradczego
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MON, w celu ,(...) zapewnienia gléwnym silom spoleczno-politycznym,
reprezentowanym w parlamencie, udzialu - poprzez wyrazanie opinii i kon-
sultacje - w rozpoznawaniu spraw wchodzacych w zakres kompetencji MON”
(Jedrzejko 1997, s. 43). Przez wielu politykéw i publicystow powolanie tego
organu traktowane byto jako zaczatek cywilnej kontroli nad wojskiem (Trejnis
1997, s. 260).

Kolejnym wydarzeniem na drodze do jej zapewnienia byla, przedstawiona
12 wrzes$nia 1989 r., zapowiedz premiera wprowadzenia do kierownictwa Mini-
sterstwa Obrony Narodowej i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oséb cywil-
nych (Trejnis 1997, s. 259-260). W resorcie obrony zostala ona zrealizowana
3 kwietnia 1990 r., kiedy to stanowiska wiceministréw objeli Janusz Onyszkie-
wicz, odpowiedzialny m.in. za kontakty zagraniczne, i Bronistaw Komorow-
ski, ktéry miat sprawowaé nadzor nad dzialalnoscig wychowawczg w armii.
Byt to pierwszy w historii Wojska Polskiego przypadek, aby cywile zajeli tak
eksponowane stanowiska w MON (Jedrzejko 1997, s. 54-55; Jarmoszko 2003,
s. 145). Juz na tym etapie dzialania te spotkaly si¢ ze wsparciem zagranicznym
i z poczatkiem 1991 r. amerykanski think tank Rada Atlantycka, w porozumie-
niu z ambasadorem Standéw Zjednoczonych w Warszawie uruchomit konsulta-
cje dla urzednikéw ministerstwa ON, doradcéw premiera i parlamentarzystow,
a Bundeswehra rozpoczeta szkolenia dla oficeréw WP dotyczace m.in. proble-
matyki cywilnej kontroli nad armia (Zalewski 2009, s. 236-237).

21 lutego 1990 r. Komitet Obrony Kraju zatwierdzil Doktryng Obron-
ng Rzeczypospolitej Polskiej (Uchwala...1990), ktéra zastgpita pochodzace
z 1985 r. Weztowe Zalozenia Obronne Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Byta
to pierwsza proba okreslenia podstawowych elementéw strategii obronnej
pafistwa polskiego w $wietle przemian, ktére zaszty w Europie Srodkowej po
1989 r. (Kulisz 2008, s. 100; Saletra, Betiuk 2020, s. 36-37).

Wiosng 1990 r. parlament rozpoczal prace nad projektami ustaw wojsko-
wych. W czasie dyskusji nad nimi postowie zaproponowali ustawowe zapisanie
zasady apolitycznosci sit zbrojnych i wprowadzenie calkowitego zakazu przyna-
leznosci zolnierzy stuzby czynnej do partii politycznych (Jedrzejko 1997, s. 57).
Znalazlo to odbicie w Ustawie z dnia 28 lipca 1990 r. o partiach politycznych,
w ktdrej w art. 2, ust. 2 zakazano tworzenia w sitach zbrojnych jednostek orga-
nizacyjnych partii politycznych (Ustawa... 1990). Na podstawie nowelizacji
Ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP w art. 65 ust. 1-6 wprowadzo-
no takze zakaz przynaleznosci Zolnierzy petnigcych czynng stuzbe do partii
i organizacji politycznych, a takze tworzenia i przynaleznosci ich do zwigzkéw
zawodowych oraz uczestniczenia w mundurach w wiecach i zgromadzeniach
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(Ustawa... 1967). Podobny zapis znalazt si¢ w art. 68 ust 1-4, w znowelizowane;j
w 1991 r. Ustawie o stuzbie wojskowej zZotnierzy zawodowych (Ustawa... 1970).

Kontynuowany byt takze proces przebudowy sil zbrojnych. Do rezerwy
przeniesiono 38 generaléw oraz zapowiedziano redukcje etatow wojskowych
w instytucjach centralnych Ministerstwa Obrony Narodowej (MON). Rozwig-
zano Wojskowa Stuzbe Wewnetrzng, a zamiast niej powotano Zandarmerie
Wojskowa. Jesienig 1990 r. skroceniu ulegta rowniez zasadnicza stuzba woj-
skowa z 24 do 18 miesiecy. Przedterminowo do cywila zwolniono woéwczas
ok. 40 tys. zolnierzy zasadniczej stuzby wojskowej i 10 tys. junakow (Jedrzej-
ko 1997, s. 47, 58, 60, 67). 6 lipca 1990 r., na wniosek szefa rzadu, Sejm RP
odwolat ze stanowiska ministra ON gen. Siwickiego, a na jego miejsce powotat
wiceadm. Piotra Kotodziejczyka — dotychczasowego szefa Gléwnego Zarzadu
Wychowawczego WP (Jarmoszko 2003, s. 145; Dudek 2007, s. 78).

Waznym, z punktu widzenia zapewnienia neutralnoéci politycznej woj-
ska, wydarzeniem bylo utworzenie 12 listopada 1990 r. Miedzyresortowej
Komisji do Spraw Reform w Organizacji Ministerstwa Obrony Narodowej,
tzw. komisji Krzysztofa Zabinskiego, szefa Urzedu Rady Ministréw, ktora
miala opracowac plan przeksztalcenia MON w organ cywilny, program zmian
organizacyjno-strukturalnych Wojska Polskiego oraz zasady dostosowania
przemystu obronnego do zadan sil zbrojnych, a takze przygotowanie zalo-
zen parlamentarnej kontroli nad armig (Zalewski 2009, s. 211-212). Kluczowa
z punktu omawianej problematyki kwestig w pracach Komisji byto precyzyjne
rozdzielenie kompetencji politycznych od wojskowych w organach kierowni-
czych panstwa oraz okreslenie kryteriéw ich zaleznosci i podleglosci.

Koncéowka 1990 r. stala pod znakiem zmian na szczycie wladzy w panstwie.
W wyniku pierwszych w powojennej historii Polski powszechnych wyboréw
prezydenckich urzad objal Lech Walesa (Dudek 2007, s. 108-130). 5 stycznia
1991 r. nowym premierem zostal Jan Krzysztof Bielecki, a stanowisko ministra
ON w jego gabinecie objat wiceadm. Piotr Kotodziejczyk (Dudek 2007, s. 136).

Zmiany zaszly takze w Kancelarii Prezydenta. 31 stycznia 1991 r. w miej-
sce Sekretariatu KOK utworzono Biuro Bezpieczenstwa Narodowego (BBN),
ktére miato by¢ pomocne glowie panstwa w wykonywaniu zadan w zakresie
bezpieczenstwa i obronnosci. Jego umocowanie prawne nastapilo w grudniu
tego roku, w nastepstwie nowelizacji Ustawy z 1967 r. o powszechnym obo-
wigzku obrony RP (Kalendarium 2009, s. 267, 269).

Waznym wydarzeniem w tym okresie bylo przyjecie przez sejmowe Komi-
sje Obrony Narodowej i Spraw Zagranicznych zalozen nowej doktryny obron-
nej RP. Znalazl si¢ w niej m.in. zapis, ze Polska nie traktuje zadnego panstwa
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jako swojego wroga i ze wszystkimi sasiadami chce ulozy¢ stosunki na zasa-
dach partnerskich (Jedrzejko 1997, s. 85).

Jednoczesnie wladze panstwowe nasilily kontakty polityczne z czotowy-
mi osobistosciami Stanéw Zjednoczonych, Sojuszu Péinocnoatlantyckiego
i Unii Europejskiej. Perspektywy wspolpracy wojskowo-technicznej byly m.in.
przedmiotem rozmoéw Lecha Walesy podczas kwietniowej wizyty w Bruk-
seli oraz bytnosci ministra ON wiceadm. Piotra Kolodziejczyka w siedzibie
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w maju, a takze podczas czerwcowego poby-
tu wiceprezydenta Stanéw Zjednoczonych Dana Quaile’a w Polsce (Jedrzejko
1997, s. 86, 88, 89; Jarmoszko 2003, s. 73). Mialo to o tyle znaczenie, ze w lutym
1991 r. podpisane zostalo porozumienie o zaprzestaniu wspotpracy wojsko-
wej w ramach Ukladu Warszawskiego, a 1 lipca 1991 r. prezydenci, szefowie
rzadéw i ministrowie spraw zagranicznych Bulgarii, Czech-Stowacji, Polski,
Rumunii i ZSRR podpisali w Pradze protokét o jego rozwigzaniu (Jarmoszko
2003, s. 35). Dzien pozniej podczas oficjalnej wizyty w Kwaterze Gtéwnej Soju-
szu Pélnocnoatlantyckiego w Brukseli prezydent Walesa oswiadczyt: ,Rzecz-
pospolita Polska podziela credo i podziela takze cele polityczne Sojuszu. Chce-
my partnerstwa z Sojuszem” (Jedrzejko 1997, s. 91).

Wydarzenia te zbiegly sie z zakoniczeniem prac ,komisji Zabinskiego”.
Przedstawita ona raport, ktéry na posiedzeniu Rady Ministréw z udzialem
kierownictwa resortu obrony narodowej zostal zaakceptowany. Przewidy-
wal m.in. przeksztalcenie Ministerstwa Obrony Narodowej w cywilny organ
administracji rzadowej, zintegrowany ze sztabem generalnym (Jedrzejko 1997,
s. 92; Medykowski, Szulc, Zalewski 2003, s. 355).

Osobnym zagadnieniem byla kwestia wojskowych stuzb specjalnych
(wywiad, kontrwywiad), ktére na mocy rozporzadzenia ministra obrony
narodowej zostaly zespolone w ramach Wojskowych Stuzb Informacyjnych
(WSI) i podporzadkowane bezposrednio szefowi resortu obrony. Reorgani-
zacja ta wywolala kontrowersje, jako ze w okresie miedzywojennym organa
te wchodzity w skiad Sztabu Generalnego. Minister Kolodziejczyk ulegt naci-
skom i w 1994 r. wlaczyt WSI w sklad SG WP (Michta 1997, s. 81).

Pod koniec sierpnia 1991 r. w Sejmie odbyto si¢ pierwsze czytanie rzado-
wego projektu o zasadach kierowania Sitami Zbrojnymi RP. Do uchwalenia
Ustawy jednak nie doszto, co wynikalo z narastajacego sporu w obozie demo-
kratyczno-niepodleglosciowym migdzy zwolennikami modelu prezydenckie-
go i modelu parlamentarno-gabinetowego. Zwigzane to byto takze z dymisja
rzadu Jana Krzysztofa Bieleckiego zfozona 5 grudnia 1991 r. po ukonstytuowa-
niu sie nowego Sejmu wybranego 27 pazdziernika 1991 r. (Dudek 2007, s. 181).
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W nowym rzadzie kierowanym przez Jana Olszewskiego po raz pierwszy
teke ministra obrony narodowej objal cywilny polityk Jan Parys, reprezentu-
jacy »twarda linie” ,,desowietyzacji” i ,,dekomunizacji” kadry wywodzacej si¢
z szeregow ludowego Wojska Polskiego (Medykowski, Szulc, Zalewski 2003,
s. 355). Jedna z pierwszych jego decyzji byto przeniesienie dotychczasowego
szefa Ministerstwa Obrony Narodowej wiceadm. Piotra Kotodziejczyka w stan
spoczynku, co odbylo si¢ z naruszeniem Ustawy o stuzbie zolnierzy zawodo-
wych i zapoczatkowalo fale ,,czystek” w wojsku. Ta i inne decyzje organiza-
cyjno-kadrowe, a takze arbitralne odrzucenie propozycji prezydenta Walesy
utworzenia stanowiska Inspektora Generalnego oraz wydanie ministerialne-
go zakazu przyjmowania przez wojskowych jakichkolwiek dyspozycji od oséb
spoza resortu zapoczatkowaly ostry spor polityczny o wplywy w armii miedzy
szefem resortu obrony narodowej a Kancelarig Prezydenta RP (Zalewski 2002,
5. 279-281).

Jego kolejng odslong byla prezydencka propozycja, przedstawiona bez
uzgodnien z MON, redukcji armii o 50 tys. zolnierzy. Kilka dni pézniej mini-
ster Parys oglosil wlasng koncepcje reformy sit zbrojnych, w ktérej po raz
pierwszy znalazl sie zapis, ze celem Polski jest integracja z Sojuszem Pdinoc-
noatlantyckim (Jedrzejko 1997, s. 112; Herspring 2000, s. 86; Jarmoszko 2003,
s. 73-74).

W kwietniu 1992 r. minister Parys zarzucit ,,niektérym politykom”, ze sta-
raja sie wciggna¢ wojsko do rozgrywek miedzypartyjnych i obiecujg im awan-
se za pewnego rodzaju poparcie. Mialo to zwigzek ze spotkaniem gen. dyw.
Tadeusza Wileckiego z wystepujacym w imieniu prezydenta przedstawicielem
BBN Jerzym Milewskim. Po tej wypowiedzi premier skierowal ministra Pary-
sa na urlop, a prezydent Walesa oswiadczyl, ze nie widzi mozliwosci dalszej
wspolpracy z nim (Jedrzejko 1997, s. 118-119; Zalewski 2009, s. 263). Wyjas-
nieniem przedstawionych zarzutéw zajela sie rzadowa komisja, a nastepnie
Sejmowa Komisja Nadzwyczajna, powotana do zbadania sprawy wystapienia
ministra obrony Parysa na spotkaniu w Sztabie Generalnym WP (6 kwietnia
1992 r.). Nie potwierdzita ona sléw szefa MON. 19 maja, po niespelna pigciu
miesigcach urzedowania, minister Parys zostal zmuszony do zlozenia dymi-
sji. Kierownikiem resortu obrony narodowej zostal Romuald Szeremietiew
(Jedrzejko 1997, s. 121-122; Zalewski 2009, s. 263). W ten sposéb zakonczyt sie
jeden z najtrudniejszych okreséw transformacji sit zbrojnych, ale jego konse-
kwencje byty odczuwalne w wojsku jeszcze przez kilka miesiecy.

Wkrétce po tych wydarzeniach prezydent Walesa wycofal polityczne
poparcie dla centro-prawicowego gabinetu Jana Olszewskiego w zwiazku
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z tzw. kryzysem teczkowym i rzad zostal odwolany. Nowym premierem zostat
Waldemar Pawlak, a ministrem obrony Janusz Onyszkiewicz (Dudek 2007,
s. 213). Jego rzad utrzymatl si¢ jednak tylko 33 dni. 11 lipca 1992 r. powotano
nowy rzad kierowany przez Hanng Suchockg. Ministrem obrony narodowej
zostal w nim ponownie Onyszkiewicz (Dudek 2007, s. 217-219). W sierpniu
1992 r., na wniosek nowego szefa resortu obrony, prezydent mianowatl gen.
Wileckiego na stanowisko szefa Sztabu Generalnego WP (Michta 1997, s. 84).

1 sierpnia 1992 r. Sejm RP uchwalil Ustawe konstytucyjna o wzajemnych
stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, nazywang ,Malg Konstytucjg”.
Do czasu uchwalenia nowej Ustawy zasadniczej regulowata ona organizacje
i funkcjonowanie organéw panstwa. W kwestii zwigzanej z umiejscowieniem
armii w systemie politycznym panstwa rzeczona Ustawa w art. 35 okresla-
ta, ze ,Prezydent sprawuje ogolne kierownictwo w dziedzinie zewnetrznego
i wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa. Jego organem doradczym w tym
zakresie jest Rada Bezpieczenstwa Narodowego” (Ustawa... 1992). W art. 36
»Malej Konstytucji” znalazl si¢ natomiast zapis, ze ,,Prezydent jest najwyz-
szym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych RP”, w porozumieniu z ministrem obro-
ny narodowej moze mianowac i zwalnia¢ szefa Sztabu Generalnego WP, a na
wniosek ministra obrony narodowej mianowa¢ i zwalnia¢ zastepcoéw szefa
Sztabu Generalnego, dowddcow okregow i rodzajow sit zbrojnych. W zakresie
jego kompetencji byto takze mianowanie Naczelnego Wodza Sit Zbrojnych na
okres wojny. Wazny z politycznego punktu widzenia byl réwniez zapis, ktory
znalazt si¢ w art. 61 nakazujacy premierowi zasiggniecie opinii prezydenta, co
do kandydata na stanowisko ministra obrony narodowej. Jednocze$nie wpro-
wadzono zasade kontrasygnaty polegajacej na tym, Ze niektdre akty mialy
posiada¢ podpis premiera lub odpowiedniego ministra (Ustawa... 1992).

Przyjete rozwiazania okreslaly pozycje ustrojowa prezydenta pomiedzy
systemem parlamentarno-gabinetowym a ,,pétprezydenckim”. ,,Mata Konsty-
tucja” nie rozstrzygneta kluczowych probleméw zwigzanych z cywilng kon-
trolg nad armia, jakim byl zakres wladzy instytucji cywilnych (prezydenta,
parlamentu i rzadu) nad wojskiem oraz relacje miedzy Sztabem Generalnym
a ministrem obrony.

W warunkach zmieniajacej si¢ sytuacji geopolitycznej w Europie zakon-
czono prace nad nowymi dokumentami strategicznymi. 2 listopada 1992 r. na
posiedzeniu KOK przyjeto przygotowane przez Biuro Bezpieczenstwa Naro-
dowego dwa dokumenty: Zafozenia polskiej polityki bezpieczeristwa i Polityka
bezpieczenistwa i strategii obronnej Rzeczypospolitej Polskiej. Ich podstawowym
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zalozeniem w zakresie zapewniania bezpieczenstwa kraju bylo dazenie do
uzyskania czlonkostwa w Sojuszu Péinocnoatlantyckim (Jarmoszko 2003,
s. 108; Dudek 2007, 245; Kulisz 2008, s. 101-103; Saletra, Betiuk 2020, s. 38-39).

1 wrzesnia 1993 r. prezydent Walesa w liscie wystosowanym do sekretarza
generalnego Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego potwierdzil, ze cztonkostwo w tej
organizacji jest jednym z priorytetéw polskiej polityki zagranicznej (Kalenda-
rium 2009, s. 272).

Celem usprawnienia kontaktoéw i przyjecia przez Polske rozwigzan zachod-
nich w zakresie funkcjonowania armii, pét roku wczesniej, 11 marca 1993 r.,
przy Ministerstwie Obrony Narodowej utworzona zostala Misja Lacznikowa
Departamentu Obrony Stanéw Zjednoczonych, a wkrétce potem francuska
(Jarmoszko 2003, s. 74).

Tymczasem, w zwigzku z trwajacg kampania wyborczg do Sejmu i Senatu
odnotowano préby politycznej agitacji w jednostkach wojskowych oraz nasilo-
ne kontakty politykéw z kadra WP. W celu ukrdcenia tych praktyk 11 czerwca
1993 r. minister obrony narodowej wydal wytyczne w sprawie przestrzegania
w kampanii wyborczej ustawowo okreslonych zasad apolitycznosci sit zbroj-
nych i apartyjnosci zolnierzy (Jedrzejko 1997, s. 166).

Po wyborach, 14 pazdziernika 1993 r. Sejm I kadencji zainaugurowat obra-
dy. Misje sformowania rzadu prezydent powierzyt Waldemarowi Pawlakowi.
W jego rzadzie ministrem obrony narodowej zostal ponownie Kotodziejczyk
(Dudek 2007, s. 274-276). Na zyczenie prezydenta sekretarzem stanu w MON
zostal Milewski, ktory jednoczesnie pelnil obowiazki szefa prezydenckiego
BBN. Rodzilo to powazne watpliwosci prawne. Laczenie obu tych stanowisk
spotkalo sie z krytyka cztonkéw Sejmowej Komisji Obrony Narodowej. W jej
wyniku w czerwcu 1994 r. Milewski zrezygnowat z pracy w Kancelarii Prezy-
denta (Jedrzejko 1997, s. 180, 185; Zalewski 2009, s. 266).

Na poczatku 1994 r. w mediach pojawily si¢ informacje o konflikcie pomie-
dzy ministrem obrony narodowej a szefem Sztabu Generalnego WP w zwigz-
ku z planowana restrukturyzacja naczelnych organéw wojskowych (Jedrzejko
1997, s. 191). Do dyskusji na ten temat wlaczyl si¢ takze prezydent Walesa.
8 lutego w telewizyjnym wystgpieniu opowiedzial si¢ za przekazaniem mu
wiekszej wladzy wykonawczej. Jednoczesnie Kancelaria Prezydenta potwier-
dzila, ze jest on zwolennikiem podporzadkowania urz¢dowi prezydenta szefa
Sztabu Generalnego WP (Jedrzejko 1997, s. 196). W maju réznice pogladéw na
temat zasad kierowania sitami zbrojnymi i sprawowania kontroli nad armig sta-
ty sie juz powodem publicznego sporu pomiedzy prezydentem a rzadem. Linia
podziatu byla jasno okreslona. Rzad, w tym réwniez minister Kolodziejczyk,
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opowiadal sie za tym, aby szef Sztabu Generalnego podlegal ministrowi obro-
ny, natomiast prezydent Walesa utrzymywal, ze powinien podlega¢ Kancelarii
Prezydenta (Michta 1997, s. 79-80; Herspring 2000, s. 91-92).

Kryteria normatywne i zwyczajowe apolitycznosci wojska byly takze
omawiane z partnerami zagranicznymi. 13-15 czerwca 1994 r. w Warszawie
MON zorganizowalo poswigcone tej tematyce miedzynarodowe seminarium.
W spotkaniu noszacym tytul Cywilna i demokratyczna kontrola sit zbrojnych
wzieli udzial przedstawiciele Naczelnego Dowddztwa Sojuszu Pétnocnoatlan-
tyckiego oraz Rady Wspdtpracy Pétnocnoatlantyckiej. Wykazato ono istotne
réznice zdan pomiedzy MON a SG WP na temat standardéw w dziedzinie
cywilnej kontroli nad armig (Jedrzejko 1997, s. 214; Saletra, Betiuk 2020, s. 79).
W tej sprawie obradowat takze Komitet Obrony Kraju. Miedzy stronami spo-
ru nie doszlo jednak do zblizenia stanowisk. Problem ten miala rozstrzygnaé
przygotowywana Ustawa o urzedzie Ministra Obrony Narodowej (Jedrzejko
1997, s. 215-216).

Na bazie dotychczasowych doswiadczen wynikajacych ze wspdtpracy
MON z parlamentem w kwietniu 1994 r. utworzono stanowisko podsekretarza
stanu do spraw parlamentarnych z zadaniem poszerzenia kontaktéw Sejmu
i Senatu z resortem obrony. Na stanowisko to desygnowano Danute Waniek,
pierwszg kobiete w kierownictwie MON (Zalewski 2002, s. 273-274; Jarmosz-
ko 2003, s. 150). W praktyce jej zadania nie ograniczaty sie tylko do tej prob-
lematyki, o czym najlepiej $wiadczy wizyta w Stanach Zjednoczonych w sierp-
niu 1994 r., podczas ktorej omawiane byly m.in. kwestie systemowe i prawne
demokratycznej kontroli nad wojskiem (Jedrzejko 1997, s. 221).

5 lipca 1994 r. Sojusz Pétnocnoatlantycki podpisat z Polskg tzw. Indywi-
dualny Program Partnerstwa w ramach programu ,,Partnerstwa dla Pokoju”
zawierajacy konkretyzacje form wspoipracy wojskowej zmierzajacej do pelne-
go czlonkostwa naszego kraju w tej organizacji. Podpisanie tego dokumentu
wiazalo si¢ z potrzeba realizacji wielu przedsiewzie¢ o réznorakim charak-
terze, w tym zapewnieniem demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi.
Wkrétce potem w ramach realizacji zawartego porozumienia utworzono Pol-
skie Biuro Lacznikowe przy Kwaterze Gldwnej Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego
w Brukseli, a takze powotano na stanowisko nieetatowego doradcy-konsultan-
ta ministra obrony narodowej do spraw wspoétpracy z Sojuszem niemieckiego,
emerytowanego generata Henning von Ondarza (Jedrzejko 1997, s. 217; Jar-
moszko 2003, s. 76; Zalewski 2009, s. 296).

30 wrzesnia 1994 r. w czasie zorganizowanego w Drawsku Pomorskim
kursu szkoleniowo-metodycznego dla kierowniczej kadry sit zbrojnych
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w obecnosci prezydenta RP doszlo do ostrej dyskusji pomigdzy ministrem
obrony a grupg generaléw na temat tempa reform w armii oraz srodkéw prze-
znaczonych na restrukturyzacje sit zbrojnych. Generalowie obwinili cywil-
ne kierownictwo resortu obrony narodowej, w tym ministra Kotodziejczyka
o zlg sytuacje w wojsku. Lech Walesa popart wojskowych i zarzadzit gtosowa-
nie w sprawie odwotania szefa resortu. Dwdch generaléw wstrzymato si¢ od
glosu, a pozostali glosowali za jego usunieciem ze stanowiska. Kotodziejczyk
byt sklonny zrezygnowa¢ z pelnionej funkeji w rzadzie, ale dopiero po wyjas-
nieniu sytuacji (Jedrzejko 1997, s. 228; Herspring 2000, s. 92; Zalewski 2002,
s. 282-283; Dudek 2007, s. 287).

Kolejnym krokiem w sporze z ministrem obrony byla odmowa prezydenta
podpisania nominacji szesciu oficeréw na stopien generata, ktérych do awansu
przedstawil Kolodziejczyk (Herspring 2000, s. 92).

Wydarzenia te staly si¢ przedmiotem ostrych sporéw politycznych i ata-
kow ze strony politykéw na Belweder zarzucajacych prezydentowi nierespek-
towanie apolitycznosci wojska i demokratycznej kontroli nad nim. Starajac si¢
tlumaczy¢ zaistniale zdarzenie gen. Wilecki, wypowiadajac si¢ kilkanascie dni
pdzniej na temat tzw. spawy drawskiej, powiedzial, ze ,,generalowie kieruja sie
wielkg troska o armie, ktora chyli sie ku upadkowi” (Jedrzejko 1997, s. 232).

Wyjasnieniem sprawy drawskiej zajela si¢ Sejmowa Komisja Obrony
Narodowej, ktora 3 listopada 1994 r. zakonczyla badanie. W konncowym doku-
mencie stwierdzono, Ze: ,,(...) najwyzsi dowddcy wojskowi nie wypowiedzie-
li postuszenstwa ministrowi obrony narodowej (...) dowodcy wyrazili swoje
opinie i skrytykowali ministra i funkcjonowanie ministerstwa (...), przebieg
spotkania stanowil podstawe dla prezydenta do zwrdcenia si¢ do ministra
o zlozenie dymisji” (Jedrzejko 1997, s. 234). Tak tez si¢ stalo. 10 listopada
premier Pawlak przedstawil prezydentowi wniosek o odwotanie min. Koto-
dziejczyka, ktéry zostal przyjety. Tymczasowym kierownikiem MON zostat
wicemin. Milewski (Dudek 2007, s. 288). Tym sposobem po raz drugi doszlo
do odwotania ministra obrony z powodu braku odpowiednich instrumentow
polityczno-prawnych regulujacych apolitycznos¢ wojska i cywilng kontrole
nad nim (Zalewski 2009, s. 270).

Réwnolegle z opisywanymi wydarzeniami, prezydent Walesa przestal
do Sejmu projekt Ustawy o kompetencjach organéw panstwowych w syste-
mie obronnym RP, wedlug ktérego prezydent mial sprawowac najwyzsze
zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi - za posrednictwem szefa Sztabu Gene-
ralnego WP, ktéry miat podlega¢ administracyjnie ministrowi obrony naro-
dowej. Zapis ten wywolal sprzeciw postéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
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Unii Wolnosci, Unii Pracy, Polskiego Stronnictwa Ludowego i Polskiej Partii
Socjalistycznej. Ich zdaniem, projekt zawierat rozwigzania o charakterze kon-
stytucyjnym, ktére nie mogly by¢ wprowadzone na mocy zwyklego ustawo-
dawstwa (Zalewski 2009, s. 216). Z drugiej strony, szef Sztabu Generalnego
podjal proby naciskéw na ministra obrony narodowej w celu zaakceptowania
prezydenckiego projektu (Zalewski 2009, s. 271).

W krajach Sojuszu PéInocnoatlantyckiego wydarzenia w Drawsku Pomor-
skim odebrano negatywnie, jako przejaw braku demokratycznej kontroli nad
armig, i uznano za probe¢ ingerencji wojska w polityke. 21-22 pazdziernika
podczas wizyty wicemin. Waniek w Kwaterze Gléwnej Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego uzgodniono, Ze przedstawiciele Sojuszu przeprowadza cykl
szkolen z kadra instytucji centralnych MON na temat demokratycznych stan-
dardéw kierowania sitami zbrojnymi (Jedrzejko 1997, s. 232). Wyklady takie
wyglosil w styczniu nastepnego roku specjalny doradca Naczelnego Dowédcy
Potaczonych Sit Zbrojnych Sojuszu PéInocnoatlantyckiego gen. K. Steikopft
(Jedrzejko 1997, s. 242).

Kwestie cywilnej kontroli nad armia byly takze przedmiotem rozmoéw
podczas wizyty wicemin. Waniek w Wielkiej Brytanii w listopadzie 1994 r.
(Jedrzejko 1997, s. 236) oraz przeprowadzonych w lutym 1995 r. rozméw
w Warszawie z sekretarzem stanu ds. obrony Wielkiej Brytanii Malcolmem
Ritkindem (Jedrzejko 1997, s. 248). O sposobach sprawowania skutecznej
demokratycznej kontroli nad armiag Waniek rozmawiata takze podczas mar-
cowej wizyty w Holandii (Jedrzejko 1997, s. 252).

Na poczatku 1995 r. w Sejmie odbyla si¢ parlamentarna debata na temat
obronnosci. Wigkszo$¢ parlamentarna i rzad uznaly, ze: ,(...) Wojsko Polskie
nie moze by¢ miejscem $cierania sie roznych orientacji politycznych, samo tez
nie moze by¢ przedmiotem politycznym i wptywac na polityke i ksztalt ustro-
ju. Organem calkowicie odpowiedzialnym przed Sejmem za sity zbrojne i ich
gotowo$¢ do wypelniania zadan jest rzad, a w szczegdlnosci minister obro-
ny narodowej, ktéry w zwigzku z tym powinien by¢ wyposazony w stosowne
kompetencje” (Zalewski 2009, s. 238). Stanowiska tego nie podzielat prezy-
dent, ktéry zarzucal cztonkom rzadu i parlamentu brak zrozumienia funkgcji
szefa Sztabu Generalnego i oskarzat ich o che¢ pelnienia funkgji ,komisarzy”,
»(...) ktorzy bez przygotowania, bez wiedzy, bez zahamowan mogliby manipu-
lowac przy jednym z najwazniejszych filaréw panstwa, jakim sg sity zbrojne”
(Zalewski 2009, s. 238). Propozycje Walesy zmierzaly tym samym do ograni-
czenia roli ministra obrony i sprowadzenie kierowanego przez niego organu
administracji panstwowej do funkgji politycznej i administracyjnej, natomiast
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szet SG WP mial dowodzi¢ wojskiem, kierowa¢ wywiadem i kontrwywiadem
wojskowym oraz szkolnictwem wojskowym. Mial przy tym podlega¢ prezy-
dentowi (Michta 1997, s. 94).

Sporom politykéw towarzyszyla seria artykutéw zarzucajacych Sztabowi
Generalnemu WP udzial w polityce. Do sprawy odniost si¢ tszef resoru ON,
ktéry 1 marca po powrocie z rozméw w Pentagonie oswiadczyt, ze ,,podstawo-
wym warunkiem przyjecia do NATO s3 i beda standardy panstw demokra-
tycznych, a przede wszystkim demokratyczna kontrola nad armia” (Jedrzejko
1997, s. 250).

Te i inne kwestie sporne na linii prezydent - rzad spowodowaly, ze pozycja
gabinetu premiera Pawlaka ulegla znacznemu ostabieniu. Ostatecznie, 3 marca
1995 r. zrezygnowat on z pelnionej funkcji. Nowym szefem rzadu zostat Jézef
Oleksy. Po wielu ,,przepychankach” miedzy prezydentem a premierem teke
ministra ON objal kandydat Walesy - Zbigniew Okonski (Jarmoszko 2003,
s. 150; Dudek 2007, s. 299). Wprowadzajac ministra do gmachu MON premier
Oleksy powiedzial ,,Cywilny nadzo6r nad armig jest bezdyskusyjny. Kontrola ta
jest wpisana w natur¢ demokracji” (Jedrzejko 1997, s. 251).

28 czerwca 1995 r. w Sejmie ostatecznie uzgodniono zapisy Ustawy
o urzedzie Ministra Obrony Narodowej. Zakreslita ona szeroki zakres dziala-
nia tego organu administracji rzadowej wyszczegolniajac 26 obszaréw dzia-
talnosci szefa MON. Zgodnie z jej trescia, szef Sztabu Generalnego WP oraz
szef WSI mieli podlega¢ ministrowi obrony narodowej. Prezydent Walesa
Ustawe zawetowal. W uzasadnieniu stwierdzil, ze wprowadzala mechani-
zmy, ktére ograniczaly wypelnianie przez urzad prezydenta konstytucyjne-
go obowigzku w zakresie sprawowania ogélnego kierownictwa w dziedzinie
bezpieczenstwa panstwa (Michta 1997, s. 95; Jedrzejko 1997, s. 271; Zalewski
2009, s. 273). 5 wrzesnia na wspdlnym posiedzeniu komisji Obrony Narodo-
wej i Ustawodawczej postowie zarekomendowali odrzucenie prezydenckiego
weta (Zalewski 2009, s. 274).

Problem zwigzany z przyjeciem Ustawy okreslajacej zakres dziatalnosci
ministra obrony spowodowal interwencje¢ amerykanskich czynnikéw poli-
tycznych i wojskowych wysokiego szczebla. Na przelomie wrzesnia i pazdzier-
nika w Warszawie przebywal przewodniczacy Komitetu Polaczonych Sztabow
Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Stanéw Zjednoczonych gen. John Shali-
kashvili, ktéry przedyskutowal z gen. Wileckim m.in. kwestie mechanizmoéw
cywilnej kontroli nad armig (Michta 1997, s. 117).

Wydarzenia te zbiegly sie w czasie z opublikowaniem przez Sojusz P61-
nocnoatlantycki Studium o rozszerzeniu NATO. Byt to sygnal, ze ten blok
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polityczno-wojskowy jest gotowy do przyjecia nowych czlonkéw pod warun-
kiem spetnienia przez nich szeregu warunkéw i wziecia na siebie obowigzkow
wynikajacych z ewentualnego czlonkostwa (Jarmoszko 2003, s. 77-78).

Jesienig 1995 r. w Polsce odbyly si¢ wybory prezydenckie. Poprzedzajaca
ten akt kampania wyborcza wywolata liczne emocje. Po raz kolejny pojawity
sie zarzuty o angazowanie si¢ niektérych generaléw we wspieranie kampa-
nii Walesy i proby wykorzystania armii do jego reelekcji. Wyjasnieniem tych
zarzutow zajeto si¢ 30 sierpnia i 27 pazdziernika podczas 58. i 59. posiedzenia
Sejmu II kadencji (Michta 1997, s. 102; Zalewski 2009, s. 275). 19 listopada
druga ture wyboréow prezydenckich wygrat Aleksander Kwasniewski (Sojusz
Lewicy Demokratycznej), pokonujac w niej urzedujacego prezydenta (Dudek
2007, s. 326-327).

28-29listopada 1995 r. w Warszawie, w ramach programu ,,Partnerstwo dla
Pokoju”, zorganizowano migdzynarodowe seminarium pod tytulem: Cywilna
i demokratyczna kontrola nad sitami zbrojnymi: stan aktualny i modele przy-
sztosci (Saletra, Betiuk 2020, s. 79). Poprzedzilo ono zarzadzone 14 grudnia
1995 r. glosowanie, podczas ktérego Sejm odrzucit weto prezydenta Walesy
do Ustawy o ministrze obrony. Tym samym po szesciu latach od rozpoczecia
przemian wszedl w zycie dokument regulujacy jego kompetencje, stosownie ze
standardami zapewniajacymi cywilne i demokratyczne zwierzchnictwo nad
armig. Zgodnie z art. 7 przyjetej Ustawy, szef Sztabu Generalnego podlegal
bezposrednio ministrowi obrony, a Sztab Generalny stal si¢ jednym z pieciu
departamentéw MON (Ustawa... 1995).

W zwiazku z wyborczym zwycigstwem Kwasniewskiego minister obrony
narodowej Okonski zlozyt dymisje, a 5 stycznia 1996 r. nowym szefem resor-
tu zostat polityk Polskiego Stronnictwa Ludowego Stanistaw Dobrzanski. Tuz
po objeciu przez niego stanowiska, w wywiadzie udzielonym redakgji ,,Pol-
ski Zbrojnej” nowy minister zwrdcit uwage na potrzebe cywilnej kontroli nad
wojskiem i jednoznacznie o$wiadczyl, ze: ,Jezeli nie stworzymy wtasciwego
systemu zarzadzania silami zbrojnymi przez cywilne organa, nie wejdziemy
do NATO” (Jedrzejko 1997, s. 286). W innej wypowiedzi stwierdzi natomiast
wprost, Ze nie bedzie tolerowat publicznej krytyki jego urzedu przez wojsko
(Michta 1997, s. 98).

Nowy uktad polityczny, w ktérym prezydent Kwasniewski oraz premierzy
Oleksy, a pdzniej od 1 lutego 1996 r. Wiodzimierz Cimoszewicz wywodzili
sie z jednej opcji parlamentarnej, spowodowat zakonczenie ,wojny kompe-
tencyjnej” wokot spraw kierowania silami zbrojnymi i pozwolit na ostateczne
uregulowanie probleméw zwigzanych z obronnoscia (Jarmoszko 2003, s. 151).
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Wkrotce po objeciu stanowiska Kwasniewski podpisal Ustawe o urzedzie
Ministra Obrony Narodowej i tym samym polozyt kres nadziejom niektdérych
wojskowych na zachowanie pétautonomicznej pozycji szefa Sztabu Generalne-
go w systemie politycznym kraju (Michta 1997, s. 95).

Skutkiem przyjecia Ustawy byto przywrécenie kontroli nad funkcjonowa-
niem WSI przez ministra obrony oraz zmiana na stanowisku ich szefa, a takze
likwidacja komoérek organizacyjnych w SG WP, ktérych kompetencje pokry-
waly sie z podobnymi jednostkami w MON (finanse). W sumie doprowadzilo
to do znacznego ostabienia wptywu gen. Wileckiego na wojsko, redukgcji eta-
tow w Sztabie Generalnym i ograniczenia jego kompetencji do funkgji plani-
stycznych i mobilizacyjnych (Michta 1997, s. 95-97; Herspring 2000, s. 94).
Jednoczesnie do pracy przystapila komisja kierowana przez sekretarza stanu
w MON Andrzeja Karkoszke, ktdrej zadaniem byto przeprowadzenie refor-
my dowodzenia sitami zbrojnymi. Ich centralnym punktem bylo utworzenie
Dowoédztwa Wojsk Ladowych oraz Dowoédztw Sit Powietrznych i Dowddztwa
Marynarki Wojennej, a takze redukcja etatow wojskowych w Ministerstwie
i SG WP o 25%. Tym sposobem Sztab Generalny tracit funkcje dowddcza
i kontrolna, co upodobniato polski system dowodzenia wojskami do amery-
kanskiego. Wywolalo to sprzeciw gen. Wileckiego, ktéry uwazal, ze biorac
pod uwage wielko$¢ armii oraz grozbe utraty wielu przygotowanych oficeréw
w przededniu rozpoczecia negocjacji w sprawie czlonkostwa Polski w Soju-
szu Polnocnoatlantyckim, tworzenie oddzielnych struktur dowodzenia nie
ma sensu. Doprowadzito to do nowego sporu mig¢dzy resortem obrony a Szta-
bem Generalnym (Michta 1997, s. 104-105). W okresie jego natezenia generat
o$wiadczyt: ,Nie ma jasnej definicji tego, co to znaczy mie¢ cywilng kontrole
nad armig. Dla mnie to tez oznacza odpowiedzialno$¢” (Michta 1997, s. 105).
Mimo to proces reformowania wojska byl kontynuowany zgodnie z propozy-
cjami ,komisji Karkoszki”, powodujac znaczny wzrost liczby instytucji pod-
legtych ministerstwu i ograniczajac role czynnika wojskowego w zarzadzaniu
sitami zbrojnymi.

Problem cywilnego zwierzchnictwa nad wojskiem niespodziewanie zostal
upubliczniony 10 grudnia 1996 r. za sprawg tzw. sprawy miedzyrzeckiej i zwia-
zany byl z listem Rady Chorazych 17. Brygady Zmechanizowanej z Miedzy-
rzecza pt. Do wszystkich osob odpowiedzialnych w patistwie za problem obron-
nosci. Jego autorzy krytycznie odniesli si¢ do zdolnosci bojowej jednostki,
warunkow socjalno-bytowych w koszarach i warunkéw zycia rodzin zolnierzy
zawodowych, a takze niegospodarnosci SG WP oraz naruszen apolitycznosci
przez biskupa polowego WP. Oddzwiek na jego przestanie byt zréznicowany.
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Wielu politykow, gtéwnie z obozu sprawujacego wladze, odniosto sie do niego
krytycznie, widzac w nim przejaw niepostuszenstwa i naruszenia zasad cywil-
nej kontroli nad wojskiem. Argumentowano to tym, ze w warunkach demo-
kratycznego panstwa wojsko jest ,wielkim niemowg” i nie powinno oficjalnie
artykutowa¢ swoich potrzeb i oczekiwan. Pozostali odniesli si¢ do listu bar-
dziej powsciagliwie. Cala ta sprawa ukazala typowa w $wiecie polityki hipo-
kryzje i relatywizm interpretacji (Zalewski 2009, s. 292-295).

W tle tych wydarzen 7 maja 1996 r. rozpoczely si¢ rozmowy na temat
tzw. indywidualnego dialogu Polski z Sojuszem Péinocnoatlantyckim. Jed-
nym z tematéw poruszanych podczas II tury rozméw, zakonczonej 4 lipca,
byly kwestie cywilnej kontroli nad armig (Jedrzejko 1997, s. 322).

10 marca 1997 r. prezydent w porozumieniu z ministrem obrony naro-
dowej odwolal gen. Wileckiego ze stanowiska szefa Sztabu Generalnego WP.
Uchodzil on obok Walgsy za gtéwnego sprawce préoby upolitycznienia armii
w okresie, kiedy ten ostatni sprawowal funkcje prezydenta (Michta 1997,
s. 102-104). 15 marca w komentarzu do tej decyzji Jan Nowak-Jezioranski na
tamach ,,Gazety Wyborczej” stwierdzil: ,,(...) nasi przyjaciele amerykanscy
odetchneli z ulga. Polska usunela ostatnig przeszkode na drodze do zapew-
nienia sobie bezpieczenstwa” (Jedrzejko 1997, s. 358). Wkrotce potem prezy-
dent Kwasniewski usunal ze stanowisk stuzbowych takze trzech zastepcow
szefa Sztabu Generalnego WP. Nowym szefem Sztabu Generalnego z dniem
10 marca zostal gen. dyw. Henryk Szumski (Jarmoszko 2003, s. 156). Zmiana
na stanowisku szefa SG WP umozliwita dokonczenie reform zgodnie z wnio-
skami przedstawionymi przez ,komisje Karkoszki” (Michta 1997, s. 111-113).
Tym samym biurokratyczna faza reformowania wojska zostata zakonczona.

8 lipca 1997 r. Polska wraz z Czechami i Wegrami zostaty oficjalnie zapro-
szone do negocjacji w sprawie cztonkostwa w Sojuszu Péinocnoatlantyckim
(Trejnis 1997, s. 318; Jarmoszko 2003, s. 79).

Kwestie cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi
w Konstytucji z 1997 r.

16 stycznia 1997 r. powolana w 1992 r. Komisja Konstytucyjna Zgromadze-
nia Narodowego przyjeta projekt Ustawy zasadniczej, ktory 2 kwietnia 1997 r.
zostal uchwalony na wspoélnym posiedzeniu Sejmu i Senatu RP. Nabral on
mocy prawnej w dniu 17 pazdziernika 1997 r. po ogélnopolskim referendum,
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w ktorym 52,71% uczestnikoéw opowiedzialo sie za jej przyjeciem (Dudek 2007,
s. 337, 340).

Ustawa zasadnicza zawiera 243 artykuly i znacznie przewyzsza poprzed-
niczki pod wzgledem objetosci. W art. 2 umieszczono zapis, ze: ,Rzeczpospo-
lita Polska, jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spolecznej”, natomiast w art. 5 ujeto, ze panstwo pol-
skie strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci terytorium, zapewnia wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dzie-
dzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone¢ srodowiska, kierujac sie zasada
zrownowazonego rozwoju (Konstytucja... 1997).

Zawarte w Konstytucji uregulowania okreslaja takze miejsce i role woj-
ska w systemie politycznym panstwa, dostosowujac je do miedzynarodowych
standardéw kontroli politycznej nad sitami zbrojnymi w panstwach demo-
kratycznych. Szczegélne znaczenie ma tu art. 26. W ust. 1 okreslono pozy-
cje i funkcje wojska, stwierdzajac, ze: ,,Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej
stuzg ochronie niepodlegtosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz
zapewnieniu bezpieczefistwa i nienaruszalnosci jego granic” (Konstytucja...
1997). Do kwestii cywilnej kontroli nad wojskiem odnosi si¢ wprost ust. 2
tego samego artykulu, ktéry zawiera zapis, ze: ,,Sity Zbrojne zachowujg neu-
tralnos¢ w sprawach politycznych oraz podlegaja cywilnej i demokratycznej
kontroli” (Konstytucja... 1997). Adnotacja ta ma charakter ogdlny, ale ustala
w sposob jednoznaczny zasady prawno-ustrojowe sil zbrojnych w panstwie.
Opiera si¢ na zalozeniu, ze cele dziatania armii okreslaja wladze cywilne pan-
stwa. Artykul ten nadaje range konstytucyjna neutralnosci politycznej wojska
oraz zasadzie poddania go cywilnej demokratycznej kontroli, wpisujac je na
trwale w mechanizmy sprawowania wladzy.

Pozostate zwigzane z tym kwestie zostaly rozwiniete i skonkretyzowa-
ne w konstytucyjnych postanowieniach warunkujacych kompetencje wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej, zawierajacych prawa i wolnosci oraz obowiazki
obywateli w sferze utrzymania bezpieczenstwa panstwa.

Ustawa zasadnicza z 1997 r. czyni najwyzszym zwierzchnikiem sit zbroj-
nych prezydenta (art. 134, ust. 1), wybranego w powszechnych réwnych, bez-
posrednich i tajnych wyborach (art. 127). Swoje zwierzchnictwo nad wojskiem
realizuje on, w mysl art. 134, ust. 2, za posrednictwem ministra obrony naro-
dowej. Szczegdtowy zakres kompetencji prezydenta odniesiono do ustawo-
dawstwa zwyklego (art. 134, ust. 6) (Konstytucja... 1997).

W Ustawie konstytucyjne mocowanie znalazta takze Rada Bezpieczenstwa
Narodowego, ktdra zgodnie z art. 135 stala si¢ organem doradczym prezydenta



Ustanowienie cywilnej kontroli nad wojskiem polskim w latach 1989-1997

w zakresie wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa (Konstytu-
cgja... 1997).

Do sprawowania cywilnej i demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi
wazne jest takze to, ze zgodnie z Konstytucja podstawowe, wykonawcze kom-
petencje zwigzane z kierowaniem strukturami obronnosci znajduja si¢ w gestii
Rady Ministréw i ministra obrony narodowej. Jest on politykiem cywilnym
i wraz z rzadem ponosi odpowiedzialnos¢ polityczng przed parlamentem
(art. 157, ust. 2). Istotne jest rowniez to, ze zgodnie z porzadkiem konstytucyj-
nym parlament obok funkcji ustawodawczej (art. 10 1 95, ust. 2) posiada petna
kontrole nad finansami wojska objetymi budzetem panstwa (art. 219, ust. 1)
(Konstytucja... 1997).

W kwestii demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi niebagatelne
znaczenie ma ponadto zawarty w Ustawie zasadniczej zapis gwarantujacy
w art. 14 ,wolnoé¢ prasy i innych $rodkéw masowego przekazu” (Konsty-
tucja... 1997). Ma to szczeg6lng warto$¢ biorac pod uwage duze znaczenie
mediow i opinii publicznej w sferze bezpieczenstwa panstwa. Jest to jedno
z najwazniejszych narzedzi kontroli spolecznej nad armia.

Nie wolno przy tym zapomina¢, ze przyjecie Konstytucji umozliwilo
wydanie szeregu aktéw wykonawczych nadajgcych lub zmieniajacych zakres
niezawistej kontroli nad sitami zbrojnymi takich instytucji, jak: Trybunal Kon-
stytucyjny, Naczelny Sad Administracyjny, Najwyzsza Izba Kontroli i Rzecz-
nik Praw Obywatelskich (Zalewski 2002, s. 275-277).

Konstytucja nie ograniczyta biernego prawa wyborczego, czyli prawa do
wybierania przez obywateli bedacych zolnierzami. Wprowadzita natomiast
w art. 103 ust. 2 i 108 zasade, zgodnie z ktérg Zolnierz w czynnej stuzbie
nie moze sprawowac¢ mandatu poselskiego lub senatorskiego (Konstytucja...
1997).

Znaczenie wprowadzenia w zycie norm konstytucyjnych dla zapewnienia
demokratycznej kontroli nad wojskiem najlepiej oddaje cytat zaczerpniety
z pracy Jerzego Zalewskiego (2009, s. 232-233): ,Wejscie w zycie ustawy zasad-
niczej zamknelo wieloletni okres poszukiwania optymalnych rozwigzan gwa-
rantujacych jakos¢ fadu ustrojowego Wojska Polskiego wzgledem wymogow
armii demokratycznej”. Powoduje to, ze z pelnym przekonaniem Konstytu-
cje mozna nazwaé przelomowym aktem transformacji sit zbrojnych w duchu
demokratycznym, zapewniajgcym prawnoustrojowe gwarancje cywilnego
zwierzchnictwa nad nimi.
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Podsumowanie

Z formalnego punktu widzenia przyjecie w 1997 r. Konstytucji mozna uznac,
za zakonczenie procesu ustanowienia cywilnej kontroli nad Wojskiem Pol-
skim. Nie przebiegal on bezbolesnie. Wplyw na to mialy zlozone warunki
polityczne zwigzane poczatkowo z negowaniem przez niektdre sily polityczne
pozostawania przy wladzy oséb z poprzedniego ukladu politycznego — pre-
zydenta Wojciecha Jaruzelskiego i ministra obrony narodowej gen. Floriana
Siwickiego, a po ich usunigciu ze stanowisk brak konsensusu miedzy gloéw-
nymi osrodkami wladzy i ostre spory polityczne o kompetencje organow
panstwa do kierowania sitami zbrojnymi. Na tempie wprowadzanych zmian
odcisnat sie takze niewielki stan wiedzy dwczesnych elit politycznych na temat
obronnosci panstwa oraz proby emancypacji Sztabu Generalnego WP, ktore
dostrzec mozna w dzialalnosci i wypowiedziach gen. Wileckiego (Zalewski
2009, s. 217). Sytuacji nie ulatwialy réwniez stabos¢ partii politycznych i insty-
tucji panstwowych, co odzwierciedlaja czeste zmiany kierownictwa resortu
obrony w latach 1989-1996. Innym powaznym problemem byt staby nadzér
parlamentarny, ktory byl najstabszym elementem w strukturach wtadzy. Bra-
kowalo ponadto krajowych wzorcéw regulacji normatywnej w tym obszarze.
Procesu ustanowienia cywilnej kontroli nad armig przebiegal w dwdch
gltéwnych fazach. Pierwsza z nich rozpoczela si¢ w 1989 r. i zakonczyta w chwili
oficjalnej deklaracji checi przylaczenia si¢ Polski do Sojuszu Pétnocnoatlanty-
ckiego, tj. we wrzes$niu 1993 r. Podstawowe dzialania w tym okresie obejmowaty:
odpolitycznienie szeregéw wojska, likwidacje wyodrebnionego organizacyjnie
i kadrowo aparatu partyjno-politycznego, zwiekszenie zakres nadzoru nad woj-
skiem przez parlament, przyjecie Ustawy o partiach politycznych, dokonanie
zmian w Ustawie o powszechnym obowigzku obrony RP i Ustawie o stuzbie
wojskowej Zotnierzy zawodowych zakazujacych wojskowym przynaleznosci do
partii politycznych, obsadzanie eksponowanych stanowisk w resorcie ON przez
cywilnych politykéw oraz oddanie kierownictwa MON cywilnym politykom,
a takze podporzadkowanie wojskowych stuzb specjalnych szefowi resortu obro-
ny. O ile pierwsze z wymienionych przedsiewzi¢c nie budzily kontrowersji wréd
elit politycznych i w szeregach wojska o tyle trzy ostatnie powodowaly okresowy
wzrost napiecia politycznego wokot armii oraz rozwijanie niecheci wojskowych
do samej zasady cywilnej kontroli. Exemplum tego byta sprawa ministra Pary-
sa, bedaca skutkiem rywalizacji migdzy prezydentem, parlamentem i rzadem
o kompetencje w zakresie kierowania obronnoscig panstwa. Problemu tego
nie rozwigzala przyjeta w tym czasie ,,Mala Konstytucja® powierzajaca blizej
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nieokreslony nadzér nad tym obszarem prezydentowi, co spowodowalo wciag-
nigcie Sztabu Generalnego w walke o wladze.

Druga faza wprowadzania cywilnej kontroli nad armig rozpoczeta sie wraz
z podjeciem dzialan zmierzajacych do przyjecia Polski do Sojuszu PéInocnoat-
lantyckiego. Charakteryzuje si¢ ona narastaniem konfliktu miedzy gtéwnymi
osrodkami wladzy o podzial kompetencji prezydenta i rzadu w sprawach poli-
tyki obronnej, prébami upolitycznienia wojska podczas kampanii wyborczej
do parlamentu w 1993 r. i prezydenckiej kampanii w 1995 r. oraz wecie prezy-
denta Walesy wobec Ustawy o urzedzie ministra obrony narodowej w 1995 r.
Glowng osig sporu w szeregach warstwy rzadzacej byla kwestia podporzad-
kowania szefa Sztabu Generalnego WP i umiejscowienie o$rodka kierowania
dzialalno$cig WSI. Przelomowym momentem w tej sprawie bylo wyrazenie
niepostuszenstwa ministrowi przez generaléw podczas tzw. obiadu drawskie-
go i zwigzane z tym reperkusje.

Jedna z nich byl widoczny wzrost zaangazowania czynnikéw zewnetrz-
nych starajgcych sie, w ramach standaryzacji, wywrze¢ nacisk na strone polska
na potrzebe dostosowania uregulowan konstytucyjnych i prawnych do roz-
wigzan obowigzujacych w panstwach czlonkowskich Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckiego. W zakresie jawnej dyplomacji dziatania te przyjely posta¢ réznego
rodzaju konsultacji, rozméw z politykami i urzednikami panstw cztonkow-
skich Sojuszu oraz szkolen, seminariéw, a takze bezposredniego doradztwa.
Czynnik zewnetrzny odegral wazng role w obu etapach transformacji, ale
szczegolne nasilenie kontaktow obserwujemy w momencie eskalacji ,wojny
kompetencyjnej”, tj. w latach 1994-1995.

Po 1995 r. w zwiazku uksztaltowaniem si¢ nowego ukfadu politycznego
w kraju nastapilo wyciszenie sporéw politycznych wokdt wojska, a reformy prze-
prowadzone w armii w latach 1996-1997 ostatecznie ugruntowaly role czynnika
cywilnego w zakresie kontroli nad wojskiem. Stworzylo to nowg sytuacje, w kto-
rej Ministerstwo Obrony skupilo w swoich rekach bardzo szerokie uprawnie-
nia. Ostatnim elementem w tym procesie bylo uchwalenie Konstytucji w 1997 r.
Wszystko to, jak sie wydaje, mialo niebagatelny wplyw na pozytywne zakoncze-
nie procesu akcesyjnego Polski do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

Wejscie w 1997 r. w zycie Konstytucji nie rozstrzygnelo wszystkich prob-
leméw zwigzanych z kierowaniem obronnosciag panstwa oraz zapewnieniem
cywilnej kontroli nad armig. Kwestie szczegélowe znalazly uregulowania
w odpowiednich ustawach i aktach nizszego rzedu. Ich ksztalt w duzym stop-
niu zalezy od stopnia kultury politycznej i celéw, jakie stawiaja sobie partie
i ugrupowania sprawujace wtadze¢ w Polsce.
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