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Streszczenie

Jednym z istotniejszych czynnikéw rozwoju panstwa i jego regiondw jest potencjat inno-
wacyjny, wspierajacy m.in. zwigkszenie dobrobytu gospodarczego i przewag konkuren-
cyjnych. Na znaczenie tego zagadnienia zwrdcono uwage m.in. w Strategii Lizbonskiej
oraz w Strategii Europa 2020. W celu lepszego rozpoznania zachodzgcych zmian moz-
na analizowaé potencjal innowacyjny takze w ramach wezszych komponentdw, ktére
pozwalaja doktadniej rozpoznad jego specyfiki nie tylko na poziomie krajowym, ale tak-
ze na regionalnym. Wyniki dotychczasowych badan wskazujg na pozytywne oddziaty-
wanie potencjatu innowacyjnego na krajowy oraz regionalny poziom konkurencyjnosci
czy tez poziom zycia mieszkancow. Na podstawie powyzszego przyjeto zatozenie, ze
im wyzszy jest poziom potencjatu innowacyjnego, tym oddziatywanie takie moze by¢
wieksze, co przektada si¢ takze na rozwdj regionalny oraz calego kraju. Autor podjat
probe ustalenia zmian poziomu potencjalu innowacyjnego w Polsce na poziomie krajo-
wym, jak i regionalnym, w podziale na cztery autorskie komponenty skladowe.

Slowa kluczowe: potencjal innowacyjny, regionalny potencjat innowacyjny, potencjat
innowacyjny Polski, innowacyjnos¢.

Kody JEL: O30

Artykul badawczy.
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CHANGE IN THE VALUE OF THE NATIONAL
AND REGIONAL INNOVATION POTENTIAL
IN POLAND IN 2010-2020

Summary

One of the most important factors of the development of the state and its regions is
the innovative potential, supporting e.g., increasing economic prosperity and com-
petitive advantages. The importance of this issue was highlighted, among others, in
the Lisbon Strategy and in the Europe 2020 Strategy. In order to better recognize the
changes taking place, the innovative potential can also be analyzed within narrower
components, which allow for even more precise recognition of specificities not only at
the national level but also at the regional level. The studies conducted so far indicate
a positive impact of innovative potential on the national and regional level of compe-
titiveness or the standard of living of the inhabitants. It was assumed that the higher
level of innovation potential might increase the positive impact on regional and country
development. Hence, the author made an attempt to determine changes in the level of
innovation potential in Poland at the national and regional level, broken down into four
auctorial components.

Keywords: innovative potential, regional innovative potential, innovative potential of
Poland, innovativeness.

JEL Codes: O30

Research article.

Wprowadzenie

Rozwdj regionalny oraz rozwdj kraju sg zagadnieniami zlozonymi i wielo-
aspektowymi. Nie opieraja si¢ wylacznie na kapitale ludzkim i finansowym,
czy polozeniu geograficznym, ale wynikaja z licznych czynnikéw. K. Firlej
i K.A. Firlej (2015) wskazali na znaczenie wiedzy i innowacji. Badacze pod-
krelili, ze region wiedzy, to region funkcjonujacy w gospodarce opartej na
wiedzy, ,okreslajacy role wiedzy w sprzyjaniu, warunkowaniu i tworzeniu
rozwoju regionalnego”. Z kolei za region innowacyjny przyjeli ,skupienie
regionalnych mechanizmdéw tworzenia proceséw innowacji z uwzglednieniem
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uwarunkowan politycznych w zakresie tworzenia innowacyjnosci”. Przyjeli
takze, iz ,,procesy innowacji nalezy uznac¢ za determinante rozwoju regional-
nego na terenie danego terytorium, czemu ma sprzyja¢ srodowisko i regio-
nalny system innowacji, jak rowniez mozliwosci adaptacyjne i powstawanie
klastréw innowacyjnych” (Firlej, Firlej 2015, s. 205). Na znaczenie potencjatu
innowacyjnego w rozwoju wojewodztw zwrdcil uwage réowniez S. Korenik,
ktéry uznal, ze regiony ekonomiczne stajac si¢ podmiotami w gospodarkach,
konkuruja ze soba, kooperuja i wspoélpracuja (Korenik 2011, s. 11-12).

Istotng role potencjalu innowacyjnego w kreacji rozwoju regionalnego,
a w konsekwencji takze panstwa, podkreslit rowniez w swoich badaniach
A. Pawlik (2012). Badacz wskazal, ze ,przedsigbiorstwa i instytucje, ktére nie
dostrzegaja nastepujacych przemian i nie dostosowuja sie do nich, stajg si¢
mniej konkurencyjne, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do wyeliminowa-
nia ich z rynku”. Wskazal takze, iz z jednej strony ,istotna jest umiejetnosc
rozpoznawania trendéw innowacyjnych”, z drugiej za$ ,bardziej pozadana
i o wiele trudniejsza jest zdolno$¢ do tworzenia innowacji i ich wdrazania”.
Wysoka warto$¢ dodana dla gospodarki pafistwa czy samorzadu regionalnego
i lokalnego majg przedsiebiorstwa kreujace innowacje, do powstania ktérych
konieczne jest posiadanie odpowiedniego potencjalu, m.in. kapitatu ludzkie-
go, intelektualnego, finansowego czy tez zaplecza technicznego. W nastepstwie
tego Pawlik ustalil, ze kreowanie innowacji jest niezbedne do rozwoju panstwa
i jego regiondw oraz do tworzenia przewag konkurencyjnych. Wskazal takze,
iz korzystniej jest tworzy¢ i sprzedawac wlasne produkty i ustugi, niz nabywac
je od zewnetrznych podmiotéw. Azeby to moglo sie zmaterializowa¢, koniecz-
ne jest zapewnienie odpowiednich warunkéw dla rozwoju przedsiebiorstw
(Pawlik 2012, s. 7, 75-78).

W niniejszym artykule przedstawiono efekty przeprowadzonych badan
zmian wartosci potencjalu innowacyjnego w Polsce w latach 2010-2020 na
poziomie regionalnym oraz krajowym. Analiza literatury pozwolila ustali¢,
ze dotychczas brakowalo wieloaspektowych badan potencjatu innowacyjnego
w Polsce na poziomie krajowym oraz regionalnym dla catego okresu obowia-
zywania Strategii Europa 2020, tj. dla lat 2010-2020. W zwiazku z powyzszym
podjeto si¢ okreslenia zmian wartosci polskiego potencjalu innowacyjnego
w latach 2010-2020 na poziomie krajowym oraz regionalnym. W tym celu
zaproponowano obszary wspolne dla zréznicowanych wskaznikéw oddajace
specyfike potencjalu innowacyjnego wojewodztw. Na bazie dostepnych danych
statystycznych zdecydowano o wyréznieniu i utworzeniu czterech autorskich
komponentéw sktadowych potencjatu innowacyjnego w Polsce, tj.: Badania,
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Gospodarka, Technika oraz Wiedza. Nastepnie przypisano im wskazniki je
tworzace. Takie dzialanie pozwolito na dokladne zbadanie i scharakteryzo-
wanie polskich regionéw oraz uzyskanie wynikéw na poziomie krajowym. Na
potrzeby niniejszej analizy wyselekcjonowano w Banku Danych Lokalnych
Gloéwnego Urzedu Statystycznego te wskazniki, dla ktorych dostepne byly
dane statystyczne dla catego badanego okresu.

Zagregowanie wskaznikow dla kazdego z czterech komponentéw sktado-
wych polskiego potencjatu innowacyjnego bylo podstawa do utworzenia dla
kazdego z nich zmiennej syntetycznej oraz ostatecznie zmiennej syntetycznej
przedstawiajacej poziom polskiego potencjalu innowacyjnego w ujeciu kra-
jowym oraz regionalnym w analizowanym okresie. W efekcie mozliwe bylo
przedstawienie zmian wartosci poziomu potencjatu innowacyjnego w latach
2010-2020 w Polsce oraz poszczegolnych wojewodztwach. Na tej podstawie
ustalono zmiany wartoéci potencjalu innowacyjnego, ktéry w znaczny spo-
sob kreowat i oddzialywal na rozwdj regionalnych oraz krajowych mozliwosci
rozwojowych.

Region oraz potencjat innowacyjny — definicje

Potrzeba ujednolicenia definicji regionéw dla celéow statystycznych wynika-
ta z poglebiajacych sie proceséw integracyjnych w ramach Unii Europejskiej
oraz wzrostu znaczenia projektow i programéw regionalnych. Réznorodnos¢
struktur terytorialnych w panstwach czlonkowskich UE byla przyczyna przy-
jecia w 2003 r. wspdlnej, jednolitej terminologii statystycznej, w ktorej okreslo-
no region jako ,sztuczng konstrukcje pojeciowa obejmujaca pewien umowny
system terytorialny”. Nomenklature jednostek terytorialnych do celéw staty-
stycznych (Nomenclature of Units for Territorial Statistics-NUTS) (Rozporza-
dzenie (WE) nr 1059/2003) ustanowiono jako system regiondéw statystycznych
sklasyfikowanych w przypadku Polski na pieciu poziomach. Oparto go na
podziatach istniejacych w poszczegdlnych krajach cztonkowskich terytorial-
no-administracyjnych. Jednostkom NUTS przypisano charakter umowny
i wykorzystywano do celow statystycznych w celu zbierania danych dla Euro-
statu, tj. Europejskiego Urzedu Statystycznego, a takze do podziatu $rodkéw
z funduszy europejskich migdzy panstwa cztonkowskie UE.

Na podstawie klasyfikacji NUTS dokonano podzialu przestrzeni ekono-
micznej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej na jednostki terytorialne
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réznych szczebli, ktérym przypisano niepowtarzalne kody literowe i cyfrowe
(Obrebalski 2006, s. 38-65). W artykule, pod pojeciem regionalny, np. roz-
woj czy potencjal innowacyjny, rozumie si¢ poziom wojewddztwa, tj. NUTS2,
a wiec identycznie jak uczynil to Gtéwny Urzad Statystyczny.

W celu ustalenia zakresu pojecia potencjalu innowacyjnego autor odnidst
sie do definicji innowacji zaprezentowanej w 1992 r. w miedzynarodowym
podreczniku metodologicznym dla statystycznych badan innowacji Podrecz-
nik Oslo (Oslo Manual) Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju
oraz Nordyckiego Funduszu Przemystu. Wedlug jego autoréw ,,innowacja ma
miejsce, gdy nowy lub ulepszony produkt wprowadzono na rynek albo nowy
lub ulepszony proces zostal zastosowany w produkcji, przy czym 6w pro-
dukt i proces byly nowe przynajmniej z punktu widzenia wprowadzajacego
je przedsiebiorstwa” (Klosa, Widera 2017, s. 78). Nowoczesne pojecie procesu
innowacyjnego, okreslane jako dynamiczny interakcyjny model innowacji,
definiuje si¢ jako ciag interakeji od powstania idei innowacji do jej komercjali-
zacji, rozumianej jako wdrozenie i dyfuzja. Sukces rynkowy jest stymulowany
nowym rodzajem organizacji produkcji, sfery badan i rozwoju oraz marketin-
giem (Repetowski 2008, s. 179-180).

Syntetyzujac, za potencjal innowacyjny gospodarki mozna przyjac ,,zespot
cech spoleczno-gospodarczych ksztalttowanych w ramach rozwoju cywiliza-
cyjnego danego kraju, ktdre sa decydujace dla dziatalnosci innowacyjnej w tym
panstwie. Sg to zasoby, ktore tkwig w gospodarce i moga postuzy¢ do rozpo-
znawania innowacji, tak aby nada¢ im wymiar ekonomiczny poprzez ich urze-
czywistnianie i upowszechnianie. Finalnie, o efektywnosci, w zakresie two-
rzenia innowacji o znaczeniu komercyjnym decyduja nie tylko wspomniane
zasoby wypracowane w przeszlosci, ale takze zdolnos¢ do ich odpowiedniego
wykorzystania i pomnazania” (Dwilinska 2005, s. 113-119). W konsekwencji
autor artykulu przyjal za wlasciwa definicje¢ potencjalu innowacyjnego zapre-
zentowang przez M. Dwilinska.

Z racji szerokiego zakresu pojeciowego, uzaleznionego przede wszystkim od
celu prowadzonych badan, potencjal innowacyjny uznaje si¢ w literaturze nau-
kowej za pojecie wielowymiarowe oraz wielowatkowe, odnoszace sie do licznych
sfer gospodarczych oraz spolecznych. Wzrost znaczenia innowacyjnosci oraz
potencjatu innowacyjnego potwierdzita w marcu 2000 r. Rada Europejska, ktd-
ra przyjeta w Lizbonie plan rozwoju dla Unii Europejskiej, zwany Strategia Liz-
bonska (Rzeszotarska 2016, s. 147). Zakladano w perspektywie dziesiecioletniej
uczynienie z UE najbardziej dynamicznego i konkurencyjnego regionu gospo-
darczego na swiecie, rozwijajacego sie szybciej niz Stany Zjednoczone Ameryki
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Péinocnej. Ponownie potwierdzono powyzsze priorytety w 2010 r., kiedy przy-
jeto Strategie Europa 2020 (EUROPA 2020. Strategia... 2010).

Zastosowana metodyka badania

Analize oparto na danych statystycznych Banku Danych Lokalnych Gléwne-
go Urzedu Statystycznego. Dobdr poszczegdlnych wskaznikéw wykorzysta-
nych do budowy wskaznika ogdlnego opisujacego dany komponent oparto na
zasadniczym kryterium, by nie wybiera¢ jednoczesnie takich, ktore de facto
opieraly si¢ na tych samych danych. Operacyjnie decydujaca byta ocena jakos-
ciowa, tj. analiza sposobu zdefiniowania poszczegélnych wskaznikow, wsparta
jednoczesng analizg korelacji wartosci dla poszczegolnych par wskaznikow.
Odrzucono wskazniki do siebie merytorycznie podobne, tj. odnoszace si¢ do
identycznego zakresu tematyk przedstawianych przez wskaznik. Wystepowa-
nie wysokiego wspolczynnika korelacji, tj. wigkszego od 0,7 lub bardzo wyso-
kiego, tj. wigkszego niz 0,9, bylo odbierane jako sygnal wskazujacy na moz-
liwos¢ silnego powigzania miedzy wskaznikami, jednakze nie stanowito to
czynnika jednoznacznie decydujacego o wykluczeniu ktéregokolwiek z nich.
W efekcie oparto si¢ na przestankach merytorycznych oraz statystycznych.

Wspolczynniki korelacji obliczono dla kazdej pary wskaznikéw wewnatrz
kazdego z czterech komponentéw skiadowych determinujacych regionalny
i krajowy potencjal innowacyjny. W tym celu uzyto metody korelacji Pearsona,
a obliczenia wykonano w programie do obliczen statystycznych R wersja 4.0.2.
z uzyciem wbudowanych funkgji ,,cor”. Danymi wejsciowymi byly dane zbior-
cze dla Polski dla lat 2010-2020. Dla kazdej pary wskaznikéw uzyto do obli-
czenia korelacji serii 11 punktéw danych. Mimo uzycia niewielkich préobek, to
podejécie uznano za optymalne, gdyz pozwalalo na uzyskanie odpowiedzi na
pytanie: czy zmiana w czasie wartkosci i-tego wskaznika i idzie w parze z wigk-
szymi warto$ciami wskaznika j-tego. Tego efektu nie uzyskano by, analizujac
rozdrobnione dane do poziomu poszczegolnych wojewddztw, co rozwazano, ale
od czego ostatecznie odstapiono. Zauwazono bowiem, ze wszelkie zwigzki, np.
wzrost jednego wskaznika idgcy w parze ze wzrostem drugiego, zaburzane byly
faktem duzego rozrzutu wartoséci pochodzacych z réznych wojewodztw.

W celu ujednolicenia wartos$ci oraz jednostek, ktore staty za poszczegdlny-
mi wskaznikami, przeprowadzono analizy na ich unormowanej postaci. Przy-
jeto, ze kazdy wskaznik w kazdym wojewddztwie w 2010 r., posiadal warto$é
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réwna 100, a w pozniejszych latach proporcja zostala zachowana. Obliczenia
oparto na wzorze (1):

Wd,ijt
W,d ijt = — LWt 100 N (1)
e Wd,i,j,2010

gdzie:
Waq,ijt - wskaznik dla komponentu d, wskaznika i, wojewddztwa j, roku ¢,

W,d.i.j,t - unormowany wskaznik dla komponentu d, wskaznika i, woje-
wodztwa j, roku t,

d — komponent sktadowy, d =1, ..., 4,

i — wskaznik w komponencie d, i = 1, ..., k(d), gdzie k(d) - liczba wskaznikéw
w komponencie d,

j— wojewodztwo j=1, ..., 16,

t - rok, t = 2010, ..., 2020.

Dla trzech komponentéw skladowych: Badania, Technika oraz Wiedza,
wskaznik ogolny dla danego roku zostal obliczony jako $rednia geometryczna
unormowanych wybranych wskaznikéw danej domeny, wg wzoru (2):

—_ () Y . Y . . ! 2
Wa, bt = Watjt Wazjt = "Wadakd,t - ()

gdzie:

Wa,;,t — wskaznik ogélny dla komponentu d w wojewdédztwie j, w roku ¢,

W’d,i, j,t - wybrany, i-ty, unormowany wskaznik z komponentu d w roku ¢,
dla wojewodztwa j,

i — wskaznik w komponencie d, i = 1, ..., k(d), gdzie k(d) - liczba wskaznikéw
w komponencie d,

j— wojewodztwo j=1, ..., 16,

t — rok, t = 2010, ..., 2020.

Z kolei dla komponentu skltadowego Gospodarka obliczenia wykonano niemal
identycznie jak dla trzech pozostalych, jednakze dokonano modyfikacji uzyte-
go we wzorze wskaznika dotyczacego bezrobocia, ktory jako jedyny posiadat
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wlasnos¢, ze im byl mniejszy tym byl korzystniejszy. Aby konsekwentnie war-
tosci powyzej 100 oznaczaly korzystng zmiane w czasie, za§ warto$ci ponizej
100 niekorzystng zmiane w czasie, zamiast dla poszczegdlnych wojewddztw i lat
uzyto zdefiniowanego jako unormowana do 100 odwrotnos¢, wg wzoru (3):

100

3)

7 _ ]
W aLjt = 100 Wid.ijt

Do zdefiniowania zmiennych ogélnych dla poszczegélnych komponentéw
skladowych potencjatu innowacyjnego uzyto $redniej geometrycznej, a nie
arytmetycznej, z uwagi na ilorazowy charakter normowania danych.

Charakterystyka regionalnego potencjatu
innowacyjnego w Polsce w komponencie
sktadowym Badania

Do okreslenia potencjatu innowacyjnego wojewodztw w komponencie skfado-
wym Badania przyjeto siedem wskaznikéw przedstawionych w tabeli 1. Jed-
noczes$nie odrzucono osiem wskaznikéw przedstawionych w tabeli 2, sposrod
zaproponowanych przez autora artykulu na wstepnym etapie prac badawczych.

Tabela 1. Wskazniki potencjatu innowacyjnego polskich regiondw w latach
2010-2020 w komponencie sktadowym Badania (przyjete do analizy)

Kod Nazwa wskaznika

B4 naktady na dziatalnosc¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach przemystowych
ogotem

B8 podmioty w dziatalno$ci B+R na 100 000 ludnosci

Bl przedsiebiorstwa z sektora ustug, ktére poniosty naktady na dziatalnosc
innowacyjna

B2 przedsiebiorstwa z sektora przemystu, ktére poniosty naktady na dziatalno$c
innowacyjna

BI3 przedsiebiorstwa, ktore wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej
W % 0gotu przedsiebiorstw

B14 Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogolnej liczbie przedsiebiorstw

BI5 udziat naktadow sektora przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R w naktadach
na dziatalno$¢ B+R ogdtem

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.
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Tabela 2. Wskazniki potencjatu innowacyjnego polskich regionéw w latach
2010-2020 w komponencie sktadowym Badania (odrzucone z analizy)

Kod Nazwa wskaznika

Bl naktady na dziatalnos$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych
— naktady na B+R

B2 naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych
— zakup oprogramowania

B3 naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych
— zakup wiedzy ze zrodet zewnetrznych

BS naktady na dziatalnos$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach na 1 osobe
aktywna zawodowo

B6 naktady na dziatalnos$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach w relacji
do naktaddw brutto na $rodki trwate

B7 naktady na dziatalnos$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach w relacji do PKB

B9 podmioty w dziatalnosci B+R na 100 000 podmiotdw gospodarki narodowej

B10 podmioty w dziatalnosci B+R w sektorze przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Wyboru wskaznikéw dokonano na podstawie przegladu literatury oraz anali-
zy dostepnych danych statystycznych, na podstawie ktorych przeprowadzono
weryfikacje istotnosci oraz wzajemnego oddziatywania. W przypadku wskaz-
nika B4, w trzech rocznikach z zakresu 2010-2020, brakowalo danych dla
sze$ciu wojewodztw: w 2010 r. 16dzkiego i podlaskiego, w 2015 r. tédzkiego
i mazowieckiego oraz w 2016 r. 16dzkiego i opolskiego. W celu przeprowa-
dzenia dalszych analiz podjeto sie uzupelnienia brakujacych wartosci z wyko-
rzystaniem odpowiednich metod statystycznych. Wykorzystano dane dla calej
Polski (dla danego rocznika jako sume wartosci ze wszystkich wojewddztw,
réwniez tych, dla ktérych dane nie byly dostepne) oraz udzial poszczegélnych
wojewoddztw w wartosci wskaznika dla calej Polski. Wartos¢ wskaznika dla
calej Polski (ozn. Wpy ) w danym roku to suma wszystkich danych warto-
$ci wskaznika dla poszczegdlnych wojewoddztw oraz wartosci, ktore nie byly
dane (np. dla 2010 r. to wartosci dla wojewddztw tddzkiego i podlaskiego).
Przyjeto, ze D(t) oznaczal podzbiér indekséw wojewddztw (tj. podzbidr zbio-
ru {1, 2, ..., 16}) dla ktérego w roku ¢ byly dostepne dane, za$ D’(f) oznaczat
podzbidr indeksow wojewddztw, dla ktérego w roku ¢ byty dane nie dostepne.
Dzialanie przedstawia wzor (4):
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Wppt = Xjept) Wit + Zkepry Wit - (4)
Réwnowaznie (5):
ZjEDr(t) Wit = Wprt — ZkED(t) Wie > (5)

gdzie lewg strong przyjeto jako luke w danych w roku ¢ i oznaczono przez L(t)
we wzorze (6):

L(Y):= Xkepi(e) Wk, - (6)

Szacowana brakujaca warto$¢ wskaznika dla wojewddztwa j w roku t
(ozn. ) ;) byla czedcig luki dla roku ¢, proporcjonalng do jego $rednich udzia-
téw w wartosci wskaznika dla Polski w latach 2010-2020, na tle innych woje-
wodztw o brakujacej wartosci w roku t. W efekcie wykorzystano wzoér (7):

L® . ()

Wy = —
st YkeDr(t) Uk

gdzie: i, to $rednia z udziatéw wojewddztwa j w wartodci wskaznika dla calej
Polski, tj. wedle wzoru (8):

Wj,t

. (8)

WpLt

liczona po wszystkich latach z zakresu 2010-2020 z dostgpnymi danymi. Tak
obliczone w;;, byly tylko oszacowaniami brakujacych danych. Zastosowana
metoda pozwolifa przyja¢ szacunki za wiarygodne, poniewaz:

Suma danych i oszacowanych wskaznikéw po wszystkich wojewoddztwach
réwna byla wskaznikowi dla catej Polski;

Wzgledny udzial wartosci wskaznikéw, dla ktorych dokonywano oszacowa-
nia, byt zgodny ze wzglednym ich udzialem dla lat, dla ktérych byty dostepne dane.

Z kolei dla wskaznika B15 réwniez brakowalo danych dla wojewddztw
lubuskiego, podlaskiego, §wietokrzyskiego i zachodniopomorskiego za 2011 r.
oraz dla wojewddztw lubuskiego i zachodniopomorskiego za 2013 r. W tym
przypadku zastosowanie analogicznego postepowania, jak dla uzupelnienia
danych wskaznika B4, nie byto mozliwe. Wynikalo to z faktu, ze dane dla Pol-
ski nie byty suma danych ze wszystkich wojewodztw, a pewna srednig wazong
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bez znanych wag. Wobec powyzszego przyjeto, ze w przypadku braku danej,
szacunkowa warto$¢ wskaznika w roku t byta §rednig arytmetyczng wskaz-
nikéw z lat -1 oraz t+1. Przyjete podejscie uzasadnione byto wpasowaniem
oszacowania brakujacej danej w trend.

Nastepnie obliczono superzmienne dla tempa zmian wartosci potencjatu
innowacyjnego w komponencie skfadowym badania miedzy poszczeg6lnymi
latami w ujeciu rok do roku, ktére zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3. Tempo zmiany komponentu sktadowego potencjatu
innowacyjnego Badania, dla poszczegdlnych wojewddztw oraz Polski
w latach 2010-2020 (w %)

Terytorium/ Zmiana wartosci w latach 2010-2020
wojew6dztwo 5019 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Dolnoslaskie 1000/ 987 1213 1069 1017 96,5 96,3 1024/ 99,8 1070 133
Eﬂ%ﬁtge 1000/ 102,2] 10,0/ 91.8| 1136 1046 121 949 T84 76, 1340
Lubelskie 1000 1071 946 994 1247 926 1258 809 1364 64,4 1749
Lubuskie 1000 885 1207 144 787 1338|1084 1060 1042 73,0 1045
todzkie 1000/ 930/ 1288 919 125 156 16,2 867 942 1066 102
Matopolskie 1000/ 10,3 1097 1064 96,5 1091 1300 91,3/ 1073 986 1237
Mazowieckie 1000/ 90,3 1200 972 105 99,9 1200 967 184 783 1249
Opolskie 1000/ 1146 904 162 100,8 1040 105 853 1354 780 114
Podkarpackie 100,0/ 106,0 100,5 102,4 10,1 1151 1067 877 1202 880 115
Podlaskie 1000/ 954 1317 993 858 196 977 914 1298/ 922 124]
Pomorskie 1000 93.2| 844 193 1082 1014 1222 984 1077 884 188
Slaskie 100,0/ 1020/ 1006/ 941 188 880 191 934 119 898 159
Swietokrzyskie 1000 975 1324 766/ 922 157 1015 1205 985 811 169
Warminisko- 1000, 987 169 927 956 1218/ 88,0 100,5 1269 1010 1286
mazurskie

Wielkopolskie 100,0 1074/ 855 19,5 998 1091 1209 941 1027 928 1123
Zachodniopomorskie 1000/ 897 1207 1029 141 142 841 1015 1010 823 1415
Polska 1000, 984/ 1091 1013 1072 1023 180 926 18 879 1207

Uwaga: rok poprzedni = 100.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tempo zmian warto$ci komponentu sktadowego Badania dla Polski, w uje-
ciu rok do roku charakteryzowalo si¢ wysoka coroczng zmiennoscig w catym
badanym okresie. W szczegdlnosci miato to miejsce w latach 2015-2020, kie-
dy to wahania wartosci wynosily nawet 32,8 pkt. proc. Moglo to swiadczy¢
o wysokiej nieregularnoéci podejmowanych dzialan proinnowacyjnych oraz
proceséw wspierajacych rozwdj krajowego potencjatu innowacyjnego w ana-
lizowanym komponencie. Rozpoznano réwniez, ze w latach 2011, 2017 oraz
2019 zmiana do roku poprzedniego byla ujemna, co oznaczato spadek warto-
$ci potencjatu innowacyjnego w komponencie badania.

Obserwacja zmian na poziomie regionalnym pozwolila zidentyfikowacd
takie same tendencje jak na poziomie krajowym, przede wszystkim wysoki roz-
rzut warto$ci komponentu Badania migdzy wojewddztwami dla lat 2011-2017.
Z kolei lata 2018-2020 charakteryzowaly sie wysokim zharmonizowaniem
zmian wartoéci miedzy wojewodztwami, jedynie w wojewddztwach dolnosla-
skim oraz 16dzkim nie odnotowano spadku wartoéci. Jednoczesnie zdiagno-
zowano, ze w epidemicznym 2020 r. wszystkie wojewodztwa utrzymaly mie-
dzyroczny wzrost wartosci komponentu Badania. Wzrost ten byl w zakresie od
4,5 pkt. proc. w przypadku wojewodztwa lubuskiego, do 74,9 pkt. proc. w przy-
padku wojewodztwa lubelskiego.

Na podstawie danych z tabeli 3 obliczono zmienng geometryczng z lat
2011-2020 dla wszystkich wojewodztw. Pozwolito to na opracowanie rankin-
gu regiondw, prezentowanego w tabeli 4, w kreacji potencjatu innowacyjnego
w komponencie skfadowym badania, opartego na jego srednim przyroscie rok
do roku.

Tabela 4. Ranking wojewddztw dla komponentu sktadowego potencjatu
innowacyjnego Badania na podstawie $redniego tempa zmiany wartosci
w latach 2011-2020 (w %)

Pozycja Wojewédztwo Wartos¢
1 matopolskie 10771
2 lubelskie 106,16
3 warminsko-mazurskie 106,14
4 podlaskie 105,42
5 todzkie 104,78
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Pozycja Wojewoédztwo Wartosc¢
6 kujawsko-pomorskie 104,63
7 mazowieckie 104,55
8 podkarpackie 104,31
9 dolnoslaskie 104,13

10 zachodniopomorskie 103,84
I wielkopolskie 103,82
12 pomorskie 103,44
13 opolskie 103,41
14 $laskie 102,71
15 Swietokrzyskie 101,87
16 lubuskie 101,61

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 3.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w analizowanym okresie wszystkie
wojewddztwa osiggnely sredni przyrost tempa potencjalu innowacyjnego
w komponencie badania. Przyrost ten byl najwyzszy w wojewddztwach:
malopolskim 7,71 pkt. proc., lubelskim 6,16 pkt. proc. oraz warminsko-
-mazurskim 6,14 pkt. proc., z kolei najnizszy odnotowano w wojewddztwach:
lubuskim 1,61 pkt. proc., $wietokrzyskim 1,87 pkt. proc. i slaskim 2,71 pkt.
proc. Moze to oznaczaé, ze malopolskie instytucje publiczne i przedsiebior-
stwa, w odréznieniu od pozostalych w innych regionach, w najwiekszym
stopniu w Polsce podejmowaly ryzyko i inwestowaly w dziatania badawczo-
-rozwojowe spos$rod wszystkich polskich regionéw. Dane sugerujg takze,
iz w praktycznie wszystkich wojewoédztwach nie rezygnowano z obranych
strategii, tj. kontynuowano dotychczasowe prace w obszarze B+R, co moglo
powodowaé wysokie zmiany miedzyroczne. Z jednej strony $wiadczy to
o odpowiednim zdefiniowaniu potrzeb rozwojowych czy zapewnieniu finan-
sowania, z drugiej za$ osiggniete wskazniki powinny byly by¢ zdecydowanie
wyzsze i bardziej zharmonizowane miedzy latami. Ostatecznie regionalni
liderzy rankingu efektywnie wspierali kreacje potencjalu innowacyjnego
w obszarze badania i budowali przewagi konkurencyjne nad pozostalymi
wojewddztwami.
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Charakterystyka regionalnego potencjatu
innowacyjnego w Polsce w komponencie
sktadowym Gospodarka

Do okreslenia potencjalu innowacyjnego wojewddztw w komponencie skla-
dowym Gospodarka przyjeto osiem wskaznikéw przedstawionych w tabeli 5.
Jednoczesnie odrzucono pigtnascie wskaznikow, przedstawionych w tabeli 6,
spos$réd zaproponowanych przez autora artykulu na wstepnym etapie prac
badawczych.

Tabela 5. Wskazniki potencjatu innowacyjnego polskich regionéw w latach
2010-2020 w komponencie sktadowym Gospodarka (przyjete do analiz)

Kod Nazwa wskaznika

E2 dochody budzetow wojewddztw na 1 mieszkanca

E9 ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym

E10 ludnos$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku przedprodukcyjnym
EN nakfady inwestycyjne na 1 mieszkanca

E15 Nowo zarejestrowane podmioty gospodarki narodowej ogodtem

E20 podmioty gospodarki narodowej ogotem

E21 podmioty na 1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym

E23 stopa bezrobocia rejestrowanego

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.
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Tabela 6. Wskazniki potencjatu innowacyjnego polskich regionéw w latach
2010-2020 w komponencie sktadowym Gospodarka (odrzucone z analiz)

Kod Nazwa wskaznika
El dochody budzetow wojewodztw
£3 dochody wiasne budzetow wojewddztw z podatkdw dochodowych

od 0s06b fizycznych

dochody wtasne budzetdw wojewoddztw z podatkow dochodowych

B4 od osob prawnych

£ dochody wtasne wojewoddztw — podatki dochodowe od 0sob fizycznych
na 1 mieszkanca

6 dochody wiasne wojewodztw — podatki dochodowe od osob prawnych
na 1 mieszkanca

E7 dynamika zatrudnienia w B+R

E8 jednostki nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 000 ludnosci

£12 naktady inwestycyjne w spotkach z udziatem kapitatu zagr. w stosunku

do naktadow inwestycyjnych ogotem

E13 naktady na inwestycje w sektorze prywatnym na 1 mieszkanca

E14 naktady na inwestycje w sektorze publicznym na 1 mieszkanca

E16 Nowo zarejestrowane podmioty — sektor publiczny

E17 Nowo zarejestrowane podmioty — sektor prywatny

nowo zarejestrowane spoftki handlowe z udziatem kapitatu zagranicznego

E18 R
ogotem

E19 osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 1000 ludnosci

E22 podmioty nowo zarejestrowane na 10 000 ludnosci w wieku produkcyjnym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Nastepnie obliczono superzmienne dla tempa zmian wartoéci potencjatu
innowacyjnego w komponencie skladowym Gospodarka, miedzy poszczegél-
nymi latami w ujeciu rok do roku, ktdre zaprezentowano w tabeli 7.
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W przypadku tempa zmian wartosci komponentu Gospodarka, w ujeciu rok do
roku, w odniesieniu do Polski, wykazano trend wzrostowy w latach 2011-2014
z nieznacznymi przyrostami rocznymi, ktére nie przekraczaty 3,2 pkt. proc.
W latach 2015-2016 nastapilo odwrdcenie trendu, przy czym spadek wartosci
wyniost 5,4 pkt. proc. w poréwnaniu roku 2016 do roku 2015. Zmiana trendu
miala miejsce do 2018 r., w ktérym corocznie notowano znaczne przyrosty
osigganych wartosci. Nastepnie odnotowano trend spadkowy do 2020 r., kto-
ry charakteryzowal si¢ najnizsza w calym badanym okresie coroczng zmiang
warto$ci potencjatu innowacyjnego w komponencie gospodarka - tj. 98,3%.

Analiza komponentu Gospodarka na poziomie regionalnym pozwolita
ustali¢, ze rowniez w tym komponencie, identycznie jak w Badaniach, corocz-
ne wartos$ci osiggane przez wojewddztwa byly wysoce skorelowane z trendami
krajowymi. Nie zaobserwowano wigkszych odchylen od standardowych prze-
dzialéw z wyjatkiem wojewddztwa podlaskiego, ktére w 2014 r. zanotowalo
najwyzszy roczny przyrost — do poziomu 110,8%, nastepnie najwickszy spadek
- do poziomu niecatych 90% w 2016 r. Nastepnie w 2017 r. najwyzsze odbi-
cie do poziomu ponad 111%, co bylo najwyzsza wartoscig wérdd wszystkich
regionéw. Od 2017 r. nastgpit trend spadkowy identyczny jak w pozostatych
wojewodztwach.

Na podstawie danych z tabeli 7 obliczono $rednig geometryczng z lat
2011-2020 dla wszystkich wojewddztw. Pozwolito to na opracowanie rankin-
gu regiondw, zaprezentowanego w tabeli 8, w kreacji potencjalu innowacyjnego
w komponencie sktadowym Gospodarka, opartego na jego $rednim przyroscie
rok do roku.

Tabela 8. Ranking wojewddztw dla komponentu sktadowego potencjatu
innowacyjnego Gospodarka, na podstawie Sredniego tempa zmiany
wartosci w latach 2011-2020 (w %)

Pozycja Wojewédztwo Wartos¢é
1 wielkopolskie 104,51
2 dolnoslaskie 104,36
3 zachodniopomorskie 104,20
4 podlaskie 104,16
5 matopolskie 104,15
6 warminsko-mazurskie 103,95
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Pozycja Wojewédztwo Wartos¢
7 pomorskie 103,86
8 mazowieckie 103,83
9 lubelskie 103,62
10 podkarpackie 103,49
1 kujawsko-pomorskie 103,32
12 todzkie 103,21
13 opolskie 103,14
14 lubuskie 103,10
15 Slaskie 103,08
16 Swietokrzyskie 102,67

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 7.

Podjete prace badawcze daly sposobnos¢ do ustalenia, ze komponent Gospo-
darka byt istotna sktadowa oddziatujaca na potencjat innowacyjny kraju oraz
polskich regionéw. Wykazano, ze w analizowanym okresie wszystkie woje-
wodztwa osiagnety przyrost tempa potencjalu innowacyjnego w komponencie
gospodarka w zakresie od 2,67 pkt. proc. do 4,51 pkt. proc. Najwyzsze przy-
rosty odnotowano w wojewodztwach: wielkopolskim 4,51 pkt. proc., dolno-
$laskim 4,36 pkt. proc. oraz zachodniopomorskim 4,20 pkt. proc. Natomiast
najnizsze zaobserwowano w wojewodztwach: swietokrzyskim 2,67 pkt. proc.,
$laskim 3,08 pkt. proc. oraz lubuskim 3,10 pkt. proc. Komponent Gospodarka
odnosit si¢ do sytuacji gospodarczej panstwa oraz regionéw i wskazywal na
zachodzace zmiany strukturalne, ktére w zdecydowany sposéb mogty oddzia-
lywa¢ na mozliwosci kreacji potencjalu innowacyjnego. Charakterystycz-
ne dla tego komponentu byly cztery okresy: staly trend wzrostowy w latach
2011-2015, ktéry mogt wynikac z poprawiajacych sie mozliwosci w otocze-
niu makroekonomicznym. Nastepnie zalamanie trendu i gwaltowny spadek
warto$ci do 2016 r. Kolejno znaczace odbicie do 2018 r. i ponowny spadek do
2020 r. Mogto to $wiadczy¢ o przewidywalnym i stabilnym stanie gospodarki
w latach 2011-2014, za$ w pozostalych analizowanych latach o gwaltownych
zmianach, ktére wptywaly negatywnie na warto$¢ potencjatu innowacyjnego
w komponencie Gospodarka na poziomie regionalnym i krajowym.
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Charakterystyka regionalnego potencjatu
innowacyjnego w Polsce w komponencie
sktadowym Technika

Do okreslenia potencjatu innowacyjnego wojewodztw w komponencie skfa-
dowym Technika przyjeto siedem wskaznikéw przedstawionych w tabeli 9.
Jednoczesnie odrzucono trzy wskazniki, przedstawione w tabeli 10, sposréd
zaproponowanych przez autora artykulu na wstepnym etapie prac badawczych.

Tabela 9. Wskazniki potencjatu innowacyjnego polskich regionéw w latach
2010-2020 w komponencie sktadowym Technika (przyjete do analiz)

Kod Nazwa wskaznika

T1 dostep do urzadzenia do odbioru telewizji satelitarnej lub kablowe;j

T2 przedsiebiorstwa innowacyjne przemystowe wg nowych lub ulepszonych
produktow

T4 przedsiebiorstwa innowacyjne z sektora ustug wg nowych lub ulepszonych
produktow

T6 przedsiebiorstwa sektora niefinansowego posiadajgce dostep do Internetu

T7 przedsiebiorstwa sektora niefinansowego posiadajgce wtasng strone
internetowa

79 udziat przychodow netto ze sprzedazy produktdw podmiotow zaliczanych
do wysokiej i srednio-wysokiej techniki w przedsiebiorstwach powyzej 9 oséb

T10 wyposazenie w telefon komorkowy jako % ogotu gospodarstw domowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Tabela 10. Wskazniki potencjatu innowacyjnego polskich regiondéw w latach
2010-2020 w komponencie sktadowym Technika (odrzucone z analiz)

Kod Nazwa wskaznika

3 przedsiebiorstwa innowacyjne przemystowe wg rodzajow wprowadzonych
innowadji

15 przedsiebiorstwa innowacyjne z sektora ustug wg rodzajow
wprowadzonych innowadji

T8 przedsiebiorstwa wykorzystujace komputery

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.
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Nastepnie obliczono superzmienne dla tempa zmian wartosci potencjatu

innowacyjnego w komponencie sktadowym Technika miedzy poszczegdélnymi

latami, w ujeciu rok do roku, ktére zaprezentowano w tabeli 11.
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Zmiana wartosci krajowego i regionalnego potencjatu innowacyjnego....

Zmiana warto$ci komponentu Technika dla Polski charakteryzowala si¢
coroczng naprzemienng zmienno$cig miedzy latami. Wzrosty, za kazdym
razem przekraczajace 100%, mialy miejsce w nieparzystych latach analizowa-
nego okresu, spadki za$ — kazdorazowo ponizej 100% — w latach parzystych.
Specyficzng cechg tego komponentu byt réwniez fakt corocznie powigksza-
jacej sie roznicy w osiaganych wartosciach wzrostowych oraz spadkowych.
Najnizszg zaobserwowana warto$¢ ustalono w 2019 r. na poziomie 93%, za$
najwyzsza w 2020 r. na poziomie 115%.

Analiza komponentu Technika na poziomie regionalnym pozwolita usta-
li¢, Ze coroczne wartosci osiggane przez wiekszo$¢ wojewddztw nie byly sko-
relowane z trendami krajowymi w latach 2011-2017. Z kolei lata 2018-2020 to
prawie calkowita harmonizacja wartosci regionalnych skorelowanych z tren-
dami krajowymi. Wyjatek stanowito wojewodztwo podkarpackie, ktore jako
jedyne w tym okresie charakteryzowatlo si¢ spadkiem wartosci, a takze woje-
wodztwa warminsko-mazurskie i tédzkie, ktore notowaly jako jedyne wzrosty
warto$ci. Nie zaobserwowano wigkszych odchylen od standardowych prze-
dziatéw z wyjatkiem wojewddztwa podlaskiego, ktore w 2019 r. zanotowalo
najwyzszy roczny spadek wartosci o 26 pkt. proc. wzgledem 2018 r. Nastep-
nie w 2020 r. najwiekszy ze wszystkich wojewddztw wzrost wartosci o 82 pkt.
proc. w stosunku do roku poprzedniego.

Na podstawie danych z tabeli 11 obliczono $rednig geometryczng z lat
2011-2020 dla wszystkich wojewodztw. Pozwolito to na opracowanie rankin-
gu regionow, prezentowanego w tabeli 12, w kreacji potencjatlu innowacyjnego
w komponencie sktadowym Technika, opartego na jego $rednim przyroscie
rok do roku.
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Tabela 12. Ranking wojewddztw dla komponentu sktadowego potencjatu
innowacyjnego Technika na podstawie Sredniego tempa zmiany wartosci
w latach 2011-2020 (w %)

Pozycja Wojewédztwo Wartos¢
1 todzkie 102,63
2 warminsko-mazurskie 102,36
3 podlaskie 102,33
4 lubelskie 102,05
5 zachodniopomorskie 102,03
6 pomorskie 102,01
7 mazowieckie 101,67
8 matopolskie 101,62
9 dolnoslaskie 101,23
10 Swietokrzyskie 101,07
I podkarpackie 101,03
12 $lgskie 101,01
13 wielkopolskie 100,71
14 opolskie 100,49
15 kujawsko-pomorskie 100,26
16 lubuskie 99,97

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 11.

Na podstawie opracowanego rankingu wojewddztw dla komponentu skla-
dowego potencjatu innowacyjnego Technika zaobserwowano, ze wszystkie
wojewodztwa, z wyjatkiem wojewddztwa lubuskiego, zwigkszaly swoje sred-
nie mozliwosci w latach 2011-2020. Jednakze $redni przyrost w analizowanym
komponencie byl niski, a w przypadku niektérych wojewddztw wrecz iluzo-
ryczny i zamknat si¢ w zakresie od 2,63 pkt. proc. do symbolicznego 0,26 pkt.
proc. Jedynym wojewddztwem, w ktérym $redni poziom potencjatu innowa-
cyjnego w komponencie Technika w analizowanym okresie spadl, bylo woje-
wodztwo lubuskie, dla ktérego odnotowano spadek na poziomie 0,03 pkt. proc.
Nalezy jednak odnotowac¢, ze spadek ten z poziomu statystycznego byt wrecz
niezauwazalny. W nastepstwie mozna stwierdzi¢, ze we wszystkich polskich



Zmiana wartosci krajowego i regionalnego potencjatu innowacyjnego....

regionach potencjal innowacyjny w komponencie Technika byt kreowany na
bardzo niskim poziomie, co bedzie wymaga¢ dalszych prac analitycznych
prowadzacych do weryfikacji prawidlowo podjetych dzialan i zachodzacych
proceséw. Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze regionalne
mozliwosci dla badanego komponentu potencjalu innowacyjnego sa zdecy-
dowanie wyzsze. Bedzie zachodzila koniecznoé¢ wdrozenia strukturalnych
zmian majacych na celu zwigkszenie znaczenia komponentu Technika w two-
rzeniu potencjalu innowacyjnego na poziomie krajowym oraz regionalnym.

Charakterystyka regionalnego potencjatu
innowacyjnego w Polsce w komponencie
sktadowym Wiedza

Do okreslenia potencjatu innowacyjnego wojewodztw w komponencie skfado-
wym Wiedza przyjeto dziesig¢ wskaznikéw przedstawionych w tabeli 13. Jed-
noczes$nie odrzucono pie¢ wskaznikow, przedstawionych w tabeli 14, sposréd
zaproponowanych przez autora artykulu na wstepnym etapie prac badawczych.

Tabela 13. Wskazniki potencjatu innowacyjnego polskich regionéw w latach
2010-2020 w komponencie sktadowym Wiedza (przyjete do analiz)

Kod Nazwa wskaznika
W1 abonenci telewizji kablowej

W2 absolwenci studiow na poziomie magisterskim

W4 liczba asystentow

W8 liczba uczestnikow studiow doktoranckich

W9 ludnos¢ na 1 placowke biblioteczna

W10 nauczyciele akademiccy

W11 patenty udzielone przez UPRP

W12 Pracujacy absolwenci szkét wyzszych podejmujacy prace po raz pierwszy

W14 udzielone prawa ochronne wzorow uzytkowych w UPRP

W15 urzadzenie z dostepem do Internetu (a)

(a) w latach 2010-2018 dane GUS dotyczyly wyposazenia w komputer osobisty z dostepem do Internetu.
Na potrzeby niniejszego opracowania rozszerzono zakres o lata 2019-2020 dla urzadzen z dostepem do
Internetu.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.
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Tabela 14. Wskazniki potencjatu innowacyjnego polskich regionéw w latach
2010-2020 w komponencie sktadowym Wiedza (odrzucone z analiz)

Kod Nazwa wskaznika
W3 liczba adiunktow
W5 liczba docentow
W6 liczba profesorow
W7 liczba stuchaczy studiow podyplomowych
W13 wyposazenie w komputer osobisty jako % ogotu gospodarstw domowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Nastepnie obliczono superzmienne dla tempa zmian wartoéci potencjatu
innowacyjnego w komponencie sktadowym Wiedza miedzy poszczeg6lnymi
latami, w ujeciu rok do roku, ktére zaprezentowano w tabeli 15.
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W przypadku tempa zmian wartos$ci komponentu Wiedza, w ujeciu rok do
roku na poziomie krajowym ustalono wysoka coroczng zmiennos¢ w latach
2011-2014. Z kolei w latach 2016-2020 rozpoznano trend spadkowy wynosza-
cy 11 pkt. proc., a najwickszy spadek w tym okresie mial miejsce w 2018 r.
i wyniost 6 pkt. proc., tj. o 2 pkt. proc. wiecej niz spadek w pierwszym roku
pandemii koronawirusa SARS-Cov-2. Identyczne tendencje zaobserwowa-
no na poziomie regionalnym, przede wszystkim wysoki rozrzut wartosci
- od 119% do 85% - komponentu Wiedza miedzy wojewddztwami w latach
2011-2014. Pozostaly okres to wzgledne zharmonizowanie przedzialu zmian
warto$ci miedzy wojewddztwami i wzgledne jego ustabilizowanie na pozio-
mie ok. 10 pkt. proc. Jednoczesnie zdiagnozowano, ze w epidemicznym roku
2020 r. tylko wojewddztwo warminsko-mazurskie utrzymato miedzyroczng
warto$¢ na poziomie 100%, za$ wszystkie pozostale wojewodztwa warto-
$ci ponizej 100%. Najnizsze wartosci osiagnely wojewddztwo lubuskie 83%
i zachodniopomorskie 85%.

Na podstawie danych z tabeli 15 obliczono $rednig geometryczng z lat
2011-2020 dla wszystkich wojewddztw. Pozwolito to na opracowanie rankin-
gu regionéw, prezentowanego w tabeli 16, w kreacji potencjalu innowacyjnego
w komponencie sktadowym Wiedza, opartego na jego Srednim przyroscie rok
do roku.

Tabela 16. Ranking wojewddztw dla komponentu sktadowego potencjatu
innowacyjnego Wiedza na podstawie $redniego tempa zmiany wartosci
w latach 2011-2020 (w %)

Pozycja Wojewédztwo Wartosé
1 pomorskie 100,72
2 warminsko-mazurskie 100,66
3 podkarpackie 100,43
4 matopolskie 100,40
5 lubelskie 99,97
6 Swietokrzyskie 99,86
7 kujawsko-pomorskie 99,71
8 mazowieckie 99,66
9 podlaskie 99,65
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Pozycja Wojewoédztwo Wartos¢
10 wielkopolskie 99,62
1 dolnoslaskie 99,56
12 zachodniopomorskie 99,54
13 $lgskie 99,07
14 todzkie 98,78
15 lubuskie 9792
16 opolskie 97,74

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 15.

Ustalono, ze w latach 2011-2020 tylko w czterech wojewoddztwach $rednia
zmiana warto$ci komponentu Wiedza byla corocznie zwigkszana, a naj-
wyzszy wzrost odnotowano dla wojewodztwa pomorskiego. W pozostalych
wojewodztwach odnotowano spadki, a w przypadku wojewddztw opolskiego
i lubuskiego przekroczyly one 2 pkt. proc. Moze to oznacza¢, ze w wojewddz-
twach pomorskim, warminsko-mazurskim, podkarpackim oraz matopolskim
efektywnie kreowano i wykorzystywano potencjal innowacyjny w obszarze
wiedzy. Mogto to dawa¢ sposobno$¢ do powiekszania w wykazanych czterech
regionach przewag konkurencyjnych nad pozostalymi wojewddztwami m.in.
w przyciaganiu kapitatu, zasoboéw ludzkich czy inwestycji z obszaru B+R oraz
wysokiej techniki. Dodatkowo rozpoznano, ze na Pomorzu osiggni¢to naj-
wyzsza w kraju wartos¢ wskaznika poziomu dostepnosci urzadzen do Inter-
netu, co mogto §wiadczy¢ o wysokim wykorzystaniu Internetu w tworzeniu
nowoczesnej gospodarki i potencjatu innowacyjnego regionu.

Regionalny i krajowy potencjat innowacyjny
w Polsce w latach 2010-2020

W celu zbadania krajowego i regionalnego potencjalu innowacyjnego w Pol-
sce przeprowadzono analizy oparte na danych uzyskanych dla zmiennych
syntetycznych kazdego z czterech jego komponentéw skladowych. W efekcie
mozliwe bylo obliczenie superzmiennych dla tempa zmian wartosci potencja-
tu innowacyjnego miedzy poszczegolnymi latami, w ujeciu rok do roku, ktore
zaprezentowano w tabeli 17.
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Analiza tempa zmian wartosci krajowego potencjatu innowacyjnego w ujeciu
rok do roku wykazala dwa okresy, ktére charakteryzowaly si¢ odmiennymi
specyfikami. Pierwszy z nich to lata 2011-2018, kiedy to wartosci naprzemien-
nie rosty i malaly. Co wiecej, roznice miedzy latami powiekszaly sie w kazdym
kolejnym roku, w poréwnaniu do identycznej sytuacji w latach poprzednich.
W drugim okresie, tj. w latach 2019-2020, zaobserwowano trend spadkowy,
tu miedzyroczne spadki wyniosty odpowiednio 19 pkt. proc. i 12 pkt. proc.
Dodatkowo rozpoznano, ze w prawie wszystkich latach - oprdécz roku 2017
12020 - krajowy potencjal innowacyjny byt rokrocznie powigkszany, a najwyz-
szg warto$¢ przyrostu, tj. o 29,12 pkt. proc., odnotowano w 2018 r. W dwdch
spadkowych latach wartosci migedzyrocznego polskiego potencjatu innowa-
cyjnego zmniejszyly sie: w 2017 r. 0 4,86 pkt. proc., a w 2020 r. o 1,87 pkt. proc.

Podjete badanie na poziomie regionalnym pozwolilo ustali¢, ze corocz-
ne warto$ci potencjalu innowacyjnego osiagane przez wiekszos¢ wojewodztw
w analizowanych latach nie byly skorelowane z trendami krajowymi. Ponad-
to zmiana wartosci regionalnych potencjaléw innowacyjnych byla wysoce
niejednorodna nie tylko miedzy latami, ale przede wszystkim miedzy woje-
wodztwami. Odnotowano jednoczesnie, ze najwyzszy miedzyroczny przy-
rost potencjatu innowacyjnego w Polsce (68,84 pkt. proc.) osiaggneto w 2019 r.
wojewddztwo dolnoslaskie. Z kolei najwyzszy migdzyroczny spadek wartosci
potencjalu innowacyjnego (47,43 pkt. proc.) odnotowano dla wojewddztwa
opolskiego w 2019 r.

Na podstawie danych z tabeli 17 obliczono $rednig geometryczng z lat
2011-2020 dla wszystkich wojewodztw. Pozwolito to na opracowanie rankin-
gu regionéw, zaprezentowanego w tabeli 18, w kreacji polskiego potencjatu
innowacyjnego, opartego na jego srednim przyroscie rok do roku.

Tabela 18. Ranking wojewddztw dla komponentu sktadowego potencjatu
innowacyjnego na podstawie Sredniego tempa zmiany wartosci w latach
2011-2020 (w %)

Pozycja Wojewoédztwo Wartos¢
1 matopolskie 17,5975
2 warminsko-mazurskie 113,5194
3 dolnoslaskie 112,8141
4 wielkopolskie 112,547
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Pozycja Wojewédztwo Wartos¢
5 lubelskie 10,36
6 podlaskie 108,9192
7 mazowieckie 108,7388
8 kujawsko-pomorskie 108,7119
9 podkarpackie 1074501
10 lubuskie 107,0177
n Slaskie 106,4848
12 zachodniopomorskie 106,1305
13 pomorskie 103,9572
14 Swietokrzyskie 103,701
15 todzkie 102,5561
16 opolskie 101,2062

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 17.

Przeprowadzone analizy pozwolily wykaza¢, ze we wszystkich wojewddztwach
$rednie miedzyroczne tempo zmian wartodci potencjalu innowacyjnego bylo
dodatnie. Zdecydowanym krajowym liderem w kreacji potencjalu innowacyjne-
go bylo wojewddztwo malopolskie, dla ktérego wykazano $redni miedzyroczny
przyrost na poziomie 17,59 pkt. proc. Dalsze w kolejnosci byty wojewddztwo
warminsko-mazurskie oraz dolnoslaskie. Z kolei opolskie - ze $rednia wartoscia
przyrostu 1,20 pkt. proc. — to wojewddztwo, w ktérym kreacja potencjatu inno-
wacyjnego byla na najnizszym poziomie. Przyrostu przynajmniej na poziomie
4 pkt. proc. nie osiaggnely réwniez wojewodztwa: t6dzkie, swietokrzyskie oraz
pomorskie. Dodatkowo ustalono, ze roéznica miedzy pierwsza, a druga pozycja
w rankingu byla najwyzsza ze wszystkich pozycji i wyniosta 4,08 pkt. proc. Rdz-
nice miedzy kolejnymi pozycjami rankingu byly zdecydowanie mniejsze i mies-
city sie w zakresie od 2,18 pkt. proc. do 0,02 pkt. proc.

Cho¢ we wszystkich polskich wojewddztwach potencjal innowacyjny
w latach 2011-2020 byt powigkszany, to ostatecznie mozliwe bylo ustale-
nie polskich regionéw najbardziej aktywnie wspierajacych kreacje polskiego
potencjalu innowacyjnego. Byly to wojewddztwa malopolskie, warminsko-
-mazurskie oraz dolnoslaskie. Mogto to wskazywac¢, ze to wlasnie w nich efek-
tywnie kreowano i wykorzystywano krajowy potencjat innowacyjny. O ile
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w przypadku Matopolski i Dolnego Slagska mozna bylo przewidywaé wysokie
lokaty w rankingu z racji duzego zaplecza ludzkiego, naukowego czy liczby
przedsigbiorstw, o tyle pewnym zaskoczeniem wydaje sie bardzo wysokie dru-
gie miejsce wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Prawdopodobnie wynika
to nie tylko z niskiego poziomu bazowych wartosci dla analizowanych wskaz-
nikoéw, ale przede wszystkim wysokich i trwalych zmian zachodzacych w tym
regionie. Z kolei w przypadku wojewddztwa opolskiego mozna stwierdzi¢, ze
$redni przyrost potencjalu innowacyjnego w badanym okresie na poziomie
1,20 pkt. proc., powinien zosta¢ uznany nie tylko za symboliczny, ale przede
wszystkim nieadekwatnie niski do mozliwosci.

Dla wojewddztw z najwyzszymi warto$ciami kreacji polskiego potencjatu
innowacyjnego wlasciwe bedzie dalsze wspieranie obszaréw budujacych ich
przewagi konkurencyjne z réwnolegla potrzebg wsparcia obszaréw, w kto-
rych osiggane wyniki byly nizsze od pozostatych. W przypadku wojewodztw
z najnizszym wsparciem w tworzeniu krajowego potencjalu innowacyjnego
konieczne bedzie przeprowadzenie poglebionych i wielkoskalowych analiz
majacych na celu rozpoznanie przyczyn niskich wartosci, a w konsekwencji
- wdrozenie reform strukturalnych. Wojewodztwa te powinny zweryfiko-
wacé swoje cele krotko-, srednio- oraz dlugookresowe w zakresie regionalne-
go potencjalu innowacyjnego i zweryfikowaé swoje przewagi konkurencyj-
ne, ktore w latach 2011-2020 okazaly si¢ by¢ zdecydowanie niewystarczajace
w odniesieniu do wojewddztw bedacych liderami opracowanego rankingu.

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonego badania oceniono polskie wojewodztwa pod
wzgledem zmian wartosci potencjalu innowacyjnego. Na podstawie czterech
komponentéw sktadowych tego potencjalu przedstawiono zréznicowang spe-
cyfike wojewddztw i okreslono ich mocne oraz stabe strony, co w konsekwen-
cji pozwolilo wykaza¢ stan wykorzystania szans rozwojowych. W przypad-
ku komponentu skladowego Badania liderami okazaly sie by¢ wojewodztwa
malopolskie, lubelskie oraz warminsko-mazurskie. Byly to regiony, ktére jako
jedyne przekroczyly sredni przyrost potencjalu innowacyjnego w analizowa-
nym komponencie o ponad 6 pkt. proc. Z kolei wojewddztwa wielkopolskie,
dolnodlaskie, zachodniopomorskie, podlaskie i malopolskie byly jedynymi,
ktére przekroczyly poziom 4 pkt. proc. przyrostu potencjalu innowacyjnego
w komponencie Gospodarka.
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Cechami charakterystycznymi komponentu Technika byly m.in. niski
poziom przyrostu (w zakresie od 2,63 do 0,26 pkt. proc.), a takze fakt, ze
wojewodztwo lubuskie w analizowanym okresie pomniejszyto swoje zdolno-
$ci kreacji potencjatu innowacyjnego. Pod wzgledem osiggnietego przyrostu
potencjatu innowacyjnego najgorzej wypadl komponent Wiedza, dla ktdre-
go $rednie zmiany wartodci byly minimalne, a wzrosty dotyczyly tylko czte-
rech wojewodztw: pomorskiego, warminsko-mazurskiego, podkarpackiego
oraz malopolskiego. W pozostalych wojewodztwach potencjat innowacyjny
w komponencie Wiedza ulegl obnizeniu. W efekcie udato si¢ rowniez wskazac,
w ktérych komponentach regiony najsilniej wspieraly potencjal innowacyjny,
a na podstawie przyrostéow lub spadkéw w kazdym z komponentéw podda-
no je hierarchizacji. W ten sposéb ustalono istotnos¢ komponentow, byty to
odpowiednio: Badania, Gospodarka, Technika oraz Wiedza.

Stwierdzono, ze w prawie wszystkich badanych latach - oprécz 2017 r.
i 2020 r. - krajowy potencjal innowacyjny byl rokrocznie powigkszany,
a najwyzszg wartos¢ przyrostu (tj. o 29,12 pkt. proc.) odnotowano w 2018 r.
W dwoéch spadkowych latach warto$ci migdzyrocznego polskiego poten-
cjalu innowacyjnego zmniejszyly sie, w 2017 r. o 4,86 pkt. proc., a w 2020 r.
o 1,87 pkt. proc. Na podstawie przeprowadzonej analizy $rednich zmian
wartosci potencjatu innowacyjnego stwierdzono, ze najwyzsze tempo jego
przyrostu w latach 2010-2020 odnotowato wojewodztwo malopolskie, przed
warminsko-mazurskim oraz dolnoslaskim. Zauwazono takze zdecydowa-
ng roznice miedzy wartosciami osiggnietymi przez pierwsze i drugie woje-
wodztwo. W skali calego kraju Malopolska osiagneta najwyzsza wartos¢, co
moglo $wiadczy¢ o odpowiednio zogniskowanych strategiach oraz o systema-
tycznosci dziatan podejmowanych przez firmy, instytucje otoczenia biznesu
oraz wladze samorzadowe, ale takze do odpowiedzialnego odpowiadania na
biezgce problemy i zagrozenia bez znaczacych konsekwencji dla dziatan pro-
innowacyjnych. Wyniki przeprowadzonych analiz potencjatu innowacyjnego
wskazuja na wzrost znaczenia Malopolski w tworzeniu polskiego dobrobytu,
ktéry moze by¢ oparty m.in. na potencjale innowacyjnym regionu, w szcze-
golnosci w zakresie nastepujacych komponentéw: Badania, Gospodarka oraz
Wiedza. Z kolei w przypadku wojewddztw z najmniejszym przyrostem poten-
cjatu innowacyjnego, tj. opolskiego, 16dzkiego oraz swietokrzyskiego, koniecz-
ne bedzie podjecie dziatan modyfikujacych dotychczasowe zalozenia i przyjete
polityki, tak aby regiony te mogly na nowo okresli¢ swoje cele.

Przeprowadzone prace badawcze moga stanowi¢ interesujace wskazanie
w kierunku koniecznych reform w przyjmowanych politykach krajowych
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i regionalnych dotyczacych kreacji potencjalu innowacyjnego przez osoby
decyzyjne na poziomie unijnym, krajowym oraz regionalnym.
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