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Cel i przedmiot: Wykazanie potrzeby nowego ujecia praw czltowieka w pan-
stwach demokratycznych. Implikacje pracy - zmiana modelu. Metoda anali-
tyczno-poréwnawcza, forma - studium problemu.

Streszczenie

Obecny model praw czlowieka przyjmuje optymistyczne zatozenie, Ze ustalony katalog
praw jest w pelni realizowany, bez wielu aktéw i srodkéw wykonawczych. Poszczegol-
ne, wazne prawa w praktyce sa jednak stabo chronione, a niedostatek instrumentéw
nie zapewnia pelnej, dostepnej i skutecznej ochrony. Takze w porzadku UE przyjmuje
sie zalozenie skuteczno$ci unormowanych praw. Powyzsze oraz priorytetowy obowig-
zek panstw plynacy z zasady zwierzchnictwa narodu implikuje potrzebe nowego ujecia
i regulacji praw czlowieka.

Slowa kluczowe: prawa czlowieka i ich ochrona, wspélczesne demokracje, standardy
miedzynarodowe i krajowe, instrumenty prawne.

Kody JEL: K42, R5, 711, Z18, Y10

Artykut koncepcyjny.
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FOR A NEW APPROACH TO HUMAN RIGHTS IN
CONTEMPORARY DEMOCRACIES — EFFECTIVENESS
AND PRAGMATISM (PROPOSAL DE LEGE FERENDA)

Purpose, subject: The need for a new approach to human rights in democratic
countries, implications of work — changing the model, analytical and compa-
rative method, study of the problem.

Summary

The current model of human rights (HR) protection includes optimistic supposition, that
HR catalogue is to be easy and effectively realized, so it needs a few executive acts and
measures. In practice single but important rights are weakly protected and insufficient
instruments don’t give them guarantee of complete, effective & accessible protection. Also
in the EU legal order it supposes effectiveness of regulated rights. All above mentioned as
well as principal obligations of HR protection deriving from supremacy (& sovereignty) of
nation are to implicated the need of a new approach and regulations of HR.

Keywords: Human Rights & HR Protection, Contemporary Democracy, HR Interna-
tional and National Standards, HR Instruments.

JEL Codes: K42, R5, Z11, Z18, Y10

Conceptual article.

1. Zatozenia pracy

Konstytucje panstw demokratycznych stypulujg szeroka ochrone praw czlo-
wieka, czemu towarzysza nieliczne instrumenty wykonawcze, przy czym,
wobec rosngcej skutecznosci struktur wladzy, nastgpita pewna deterioracja
pozycji jednostki i jej praw. Uzasadnia to nowe ujecie (redefinicje) praw czlo-
wieka, a przy stabilnej praktyce panstw, celowe jest tu de minimis uruchomie-
nie dyskursu mniejszosciowego w doktrynie.

Ujmujac rzecz krytycznie, przedmiotowa doktryna czesto afirmuje sta-
tus quo ochrony ww. praw (Welling i in. 2022), rzadko widzgc potrzebe zmian
(Manent, Hancock, Mahoney 2021). Za$ w panstwach demokratycznych istnieje
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niedostatek efektywnej, szerokiej i dostepnej ich ochrony, mimo takiego nakazu
plynacego z zasady suwerennosci narodu. A rozwojowi organéw wtadzy i admi-
nistracji, w tym srodkéw przymusu, w ciagu ostatniego pétwiecza nie towarzy-
szyt adekwatny wzrost ochrony praw czlowieka (Antosz i in. 2017).

Celem pracy jest wskazanie (analityczno-poréwnawczo w metodologii
nauk prawnych) adekwatnos$ci bardziej efektywnego rozumienia praw czlo-
wieka, z uwzglednieniem fenomenéw wspdlnych wspolczesnych demokraciji.
Poza zakresem pracy pozostawiono masowe naruszenia praw cztowieka oraz
ich stan w panstwach niedemokratycznych.

2. Klasyczne koncepcje praw cztowieka
a praktyka

Prof. Jan Baszkiewicz wyréznial dwie koncepcje praw cztowieka: francuska -
optymistyczng oraz amerykanska — sceptyczna. Pierwsza, z czaséw rewolucji
francuskiej, zakladala ze wladze panstwa gwarantuja korzystanie z ustano-
wionych praw czlowieka i obywatela. Druga - ze w partykularnym interesie
organéw wladzy nie lezy podejmowanie wysitkéw dla nadania efektywno-
$ci prawom jednostki, stad organy te powinny by¢ poddane rygorom, w tym
odpowiedzialnosci, wynikajacym z obowigzku dzialania na konkretnej pod-
stawie (norma materialna), zgodnie z nalezng procedura i z penalizacjg naru-
szen, co lacznie zapewni egzekwowanie praw w praktyce. Popularnos¢ zyskata
koncepcja francuska, za$ amerykanska stosuja gt. panstwa modelu anglosa-
skiego. Z reguly panstwa uznaja, ze wystarczy ustanowi¢ katalog praw, by ich
respektowanie bylo zapewnione, a takie podejscie jest wygodne dla wladz
(Baszkiewicz 2003).

Dominujacym, konstytucyjnym regulacjom praw czlowieka rzadko towa-
rzysza wykonawcze akty i strukturalne instrumenty ochrony. Standardy
miedzynarodowe okreslajg tu minimalne tylko wymogi stawiane panstwom,
jednak w praktyce — wedlug Amnesty International - wigkszos§¢ krajow nie
zapewnia nawet takiego poziomu ochrony. Mimo zaakceptowanego na run-
dzie wiedenskiej KBWE prawa kazdego panstwa do oceny respektowania
praw czlowieka przez inne kraje, jest ono rzadko stosowane (Amnesty... 2022).
W doktrynie z kolei prawa czlowieka prezentowane sg zwykle statycznie
i optymistycznie jako ich realne katalogi (Kilin i in. 2007).
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Ilustracjag norm konstytucyjnych panstw demokratycznych moga by¢
zwlaszcza: Karta Praw Stanow Zjednoczonych oraz Konstytucja USA, Mag-
na Charta Libertatum (jako brytyjski segment konstytucyjny), wstep i arty-
kuly 1-4 Konstytucji Republiki Francuskiej, art. 1-20 Ustawy Zasadniczej
REN, Kanadyjska Karta Praw i Wolnosci, jako segment Konstytucji, a takze
art. 1-25 oraz 30-86 i n. Konstytucji RP (Garlicki 2021). Ostatni akt moze
stuzy¢ za przyklad rozbieznosci miedzy szerokim zakresem unormowan
konstytucyjnych a ich wezsza ochrong i skutecznosciag w praktyce. Mozna
mie¢ watpliwosci, potwierdzane np. przez polskiego RPO (Informacje rocz-
ne 2017-2021) oraz skargami do TSUE i ETPC na poszczegdlne naruszenia,
czy ww. regulacje zapewniaja skuteczng i pelng ochrone praw cztowieka.

Wazng kwestig pozostaje brak powszechnej praktyki stosowania ustro-
jowych zasad wladzy zwierzchniej i suwerennosci narodu (niezaleznie od
tego czy traktujemy je jako jedna, czy jako dwie zasady prawne) w przepi-
sach wykonawczych czlowieka. Z zasad tych powinien wynika¢ prioryte-
towy obowigzek panstwa zapewnienia skutecznej i szerokiej ochrony praw
obywateli jako komponentéw suwerena. Jednak mimo swej rudymentarno-
$ci i wagi dla praw jednostki, zasady te nie doczekaly sie dotad powszechnej
akceptacji oraz aplikacji w regulacjach wykonawczych, a stan taki — analizy
w doktrynie.

3. Kategorie wazne dla efektywnej ochrony
praw cztowieka

Mimo supozycji by o modelu ochrony praw czlowieka decydowaly wiladze
panstwa z partycypacja jednostek, adekwatng do zasady suwerennosci narodu,
w praktyce to wladze same decyduja o ksztalcie legislacji, zakresie, skuteczno-
$ci i modelu ochrony, a naréd ma tu wplyw ograniczony do ewentualnych
regul demokratycznego przedstawicielstwa (Ciszewski 2017), co jest chyba
w sprzeczno$ci z uznawanymi od blisko 250 lat suwerennej i zwierzchniej wla-
dzy narodu. Przy czestym braku przepiséw i instrumentéw wykonawczych,
ochrona praw na zasadach ogolnych jest jesli nie blankietowa, to trudna do
realizacji i stabo stuzy jednostce w korzystaniu z jej praw.

Mimo iz w konstytucjach panstw i aktach miedzynarodowych przyrodzona
i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédlo jego praw, nie jest ona wyod-
rebniana jako samodzielne prawo, co nie eliminuje grozby jej naruszania, ktéra
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pojawia si¢ zwykle w kontaktach jednostki z organami wladzy i strukturami
administracji, w tym aparatem przymusu panstwa', prowadzac czgsto do koli-
zji z godnoscig w sytuacji naruszania innych praw. Przy czym zwykle policja
i stuzby specjalne oceniajg zasadnos¢ uzycia srodkéw przymusu sensu largo, co
ogranicza dochodzenie praw (Antosz 2017). Innym przejawem jest obrazanie
przeciwnikéw politycznych, takze przez funkcjonariuszy publicznych, co nie
uruchamia z urzedu interwencji organéw $cigania. Nasuwa si¢ konkluzja, ze
w sferze publicznej naruszenia godnosci nie sg rzadkoscig, a jednostki nie maja
tu szerokiego dostepu do instrumentéw ochrony.

Prawo do prywatnos$ci wg obecnych standardéw prawnych byto ustala-
ne w okresie komunikacji epistolarnej i kontaktéw bezposrednich, a takze
braku mozliwosci tatwego wgladu w domicyl, kontakty, poruszanie jedno-
stki i wyrazane przez nig opinie, co Iaczylo sie tez z wielu waznymi wol-
nosciami cztowieka (np. swoboda przemieszczania si¢, manifestacji, pogla-
déw i wyznania oraz przynaleznosci do organizacji spotecznych, a takze
prawo do wizerunku). Model ochrony prawnej prywatnosci i wolnosci z nia
zwigzanych pozostaje w wiekszosci panstw nadal na poziomie komunikacji
»przedelektronicznej”, co daje podmiotom publicznym i prywatnym szeroka
mozliwo$¢ inwigilacji cyfrowej, a nawet ingerencji w wiele praw i wolno-
$ci obywateli realizowanych w sferze elektronicznej (Sewastianowicz 2022;
Sobiepan 2022).

Prawo do informacji publicznej wspieranej przez wolne media w kontek-
$cie transparentnosci organow wladzy i administracji publicznej oraz zasady
suwerennosci narodu, inaczej funkcjonuje w krajach starej demokracji oraz
Europy Srodkowo-Wschodniej (Szczypiniska 2020). Transparentno$¢ wadz
jest podstawa demokracji, w tym korzystania z praw i rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, ale rzad ma mozliwos¢ jej ograniczania (Ulasiewicz 2017).

Dla wspolczesnego czlowieka dostep do rzetelnej informacji oraz wol-
no$¢ mediow stanowia jedno z podstawowych praw i wolnosci obywatel-
skich, naruszanych niestety (mimo gwarancji konstytucyjnych) przez wiele
panstw i innych podmiotéw, zwlaszcza w globalnej przestrzeni elektronicz-
nej. I tak wedlug W. Czerskiego (2019) manipulacja informacjg jest jednym
z kluczowych probleméw wspoélczesnego swiata mediéw. Z kolei M. Stoch

1

W niektdrych porzadkach odréznia sie godnos¢ jako kategorie prawa publicznego od cy-
wilnoprawnej czci; naruszenie tej pierwszej przez funkcjonariuszy lub organy nie jest $cigane
z oskarzenia publicznego, a drugiej — ograniczone. W systemie anglosaskim $cigany jest kazdy
przejaw (kwalifikacja czynu) naruszenia praw jako odrebny delikt.
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(2019) wskazuje, ze w erze cyfrowej mozna tez ingerowa¢ w wolnos$¢ oraz
rzetelno$¢ prasy i mediéw. Ponadto monitoring wolno$ci mediéow wskazu-
je na pewne negatywne zjawiska w niektérych panstwach (Jaskiernia 2018).
Wraz z rozwojem techniki pojawiaja si¢ pewne tendencje do ograniczania
praw podmiotowych w omawianie sferze.

Warunkiem ab ovo skutecznej ochrony praw czlowieka jest przyzwoita
legislacja i dobre prawo w systemach krajowych. ,,Dobre prawo to najwieksze
blogostawienstwo dla kazdego narodu” pisal 300 lat temu brytyjski praw-
nik sir Thomas Marshall (Good... 1726). Zasada ta stala si¢ norma legisla-
cji w systemie anglosaskim, do ktérej nawiazywali przedstawiciele innych
porzadkow. Koncepcja dobrego prawa i przyzwoitej legislacji jest znana
od starozytnosci, a rozwinal ja w systemie rzymskim Ulpian. U nas Leon
Petrazycki postulowal uzgadnianie legislacji z powszechnym odczuciem
sprawiedliwosci. Dobre prawo jest tez warunkiem udziatu obywateli w par-
tycypacji we wiladzy i istnienia spoleczenstwa obywatelskiego, co powinno
stanowi¢ bezwzgledny nakaz w panstwach demokratycznych, cho¢ wtadze
krajowe rzadko dostrzegaja istniejace tu zagrozenia, jak np. SLAPP* Naru-
szenia stanowig tu ograniczanie lub famanie praw czlowieka, ale w tej sfe-
rze istnieje niedostatek instrumentéw ochrony (Petrazycki 1904). Panstwa
demokratyczne winny wigc gwarantowaé¢ odpowiedzialno$¢ za narusze-
nia w tej sferze, co jest postulatem de lege ferenda. Zagadnienie nalezy tez
widzie¢ w kontekscie ogromnego rozwoju ilosciowego przepiséw (trudnego
do ogarniecia dla jednostki), co - przy niskiej ich jakosci - sprawia, iz sa
czesto nieproporcjonalne i wewnetrznie sprzeczne oraz trudne do rozumie-
nia (a wigc zasada ignorantia iuris nocet doznaje tu uszczerbku), co istotnie
ostabia ochrong praw, tym bardziej iz ta ,,nadprodukcja” aktéw powoduje tez
niestabilnos$¢ prawa, godzac w zaufanie do wladz (Gilbert i in. 2020).

Wracajac do powszechnego modelu ochrony prywatnosci warto wska-
za¢ na inne aspekty problemu. Zwykle nie obejmuje ona dosy¢ powszechnie
wykorzystywanego przez wladze panstw (i podmioty prywatne) monito-
ringu elektronicznego w Internecie oraz na komunikatorach (pojawia si¢ tu
pytanie czy programy pamigtajace naszg aktywnos¢ powinny by¢ dopusz-
czane, zwlaszcza iz moga by¢ latwo wykorzystane na szkode uzytkowni-
ka), a takze obserwacji przy uzyciu kamer oraz dostgpu do: naszych danych

> SLAPP - Strategic Lawsuit Against Public Participation. Por. https:/siecobywatelska.pl/ra-
port-slapp/ [dostep: 7.10.2022].
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i kont, jak rowniez osobowych baz danych, w tym wizerunku?, a ponadto
innych technik inwigilacji, z ktérych np. Pegasus ,,obdziera cztowieka z pry-
watnosci i godnosci” (Nowak i in. 2016). A sg juz programy bardziej zaawan-
sowane, jak np. Cellebrite Ufed (Sobiepan 2022), oferowane nawet w sieci,
takze ,dla biur detektywistycznych”. Czy na pewno zgodnie z prawem? Dane
tak zdobywane maja cze¢sto charakter prawnie niedopuszczalny, przy czym
w niektorych krajach w postepowaniach przygotowawczych i sadowych
dopuszczalne s ,owoce zatrutego drzewa”, a unijne standardy nie zawsze
s3 tu respektowane nawet w panstwach cztonkowskich UE (Mroczek 2016).
Istnieje rowniez kwestia braku ochrony praw jednostki w sferze nowych
technik komunikacji, w tym: praw autorskich (zawlaszczanych czesto w sieci
przez duze podmioty, w tym Facebook) i naukowych, ochrony tozsamosci
przed oszustwami w sieci oraz przywlaszczaniem numerow telefonéw i adre-
soéw, ochrony przed inwigilacjg itp. (Stepniak 2021).

Nie ma skutecznej ochrony praw ustrojowych w sferze decentralizacji wladz,
samorzadnosci, partycypacji i spoleczenstwa obywatelskiego. Stabo chronione
s3 prawa zbiorowe i indywidualne, zwlaszcza ekonomiczne i spoteczne, naru-
szane m.in. zlym zarzadzaniem finansami publicznymi (w tym nadmiernym
zadluzaniem panstwa i psuciem finanséw publicznych) i niekorzystna spotecz-
nie aktywnoscia: koncernéw farmaceutycznych, bankéw (nastawionych na nad-
mierny zysk, czesto iluzorycznych w sferze MiFID), deweloperéw, niektoérych
podmiotéw szkodzacych srodowisku itd., cho¢ w zasadzie dotyczy to naruszen
w calej sferze good governance i dobrej administracji. Postulat wprowadzenia
ochrony praw jest tu zasadny, nawet jesli technicznie trudny. Stabo chronione sa
za$ indywidualne prawa do $rodowiska (z wyjatkiem norm krajowych zgodnie
z Konwencja z Aarhus oraz art. 37 i 41 KPP). We wszystkich tych sferach, facznie
z dobrym prawem, slabo chronione sg naruszenia praw przyszlych oraz praw
przyszlych pokolen (Kvostova 2020).

Wazny dla wspdlczesnych panstw jest proces wyborczy, bedacy podstawa
demokracji przedstawicielskiej. Nie sposob tu wiec akceptowa¢, dopuszczalnej
we wszystkich krajach, zmiany barw partyjnych przez deputowanych. Takie
zachowanie, jako godzace w sedno demokracji, winno by¢ zakazane. Stanowi
ono tez naruszenie praw jednostki, cho¢ nie wszyscy wyborcy tak to odbieraja

> W $wiecie funkcjonuje 45 mld kamer monitoringu (zob. GW 8.07.2022, s. 10-11). Trudno tez
uzna¢ za zgodny ze standardami prawa dostep organéw panstwa do danych osobistych jednostek,
kont bakowych, operacji telefonicznych i internetowych, a takze rozpoznawania w ttumie twarzy,
glosu itp. W Polsce od polowy 2022 r. urzednicy skarbowi maja dostep do kont bankowych.
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(Bieniuszys i in. 2021). W sferze tréjpodziatu wtadz pewna staboscia demokracji
jest dominacja zwycigskiej partii lub koalicji w rzadzie i parlamencie, skad nie-
zwykle wazne jest niezalezne (w tym od wptywu partii) sadownictwo (bedace
gwarancja praw jednostki). Ale skuteczno$¢ ochrony praw czlowieka zalezy nie
tylko od panstwa; wazni s tu odpowiedzialni spolecznie obywatele i to nie tylko
w sferze korzystania z wolnosci, lecz takze — korzystania z wtasnych praw, tak by
nie uszczupla¢ uprawnien innych oraz by respektowac standardy prawa.

Standardy miedzynarodowe zobowigzuja wladze panstw do nieingerowa-
nia w prawa mniejszosci (szeroko pojmowanych) oraz zapewnienia im moz-
liwosci ochrony swoich odrebnosci oraz réwnego traktowania z pozostalymi
grupami spoleczenstwa, a takze niedyskryminacji i korzystania z réwnych
praw, cho¢ sytuacja w tej mierze nie ulega istotnej poprawie, a czasami poja-
wiajg sie zjawiska uwsteczniajace, jak w sferze praw religijnych i LGBT (Prawa
mniejszosci 2021).

Grupy spoleczne podatne na dyskryminacj¢ to nie tylko mniejszosci (do
ktérych zalicza si¢ rowniez kobiety, stanowigce przeciez wigkszo$¢), to tak-
ze problem biedy (w glebokiej nedzy zyje ponad 1,4 mld ludzi), chordb i nie-
pelnosprawnosci - tu prawa jednostki sg codziennie famane. Fenomen biedy,
wykluczenia i bezdomnosci dotyka blisko 1/3 ludnosci nawet krajéw demo-
kratycznych, ktorych legislatorzy nie wykazuja wigkszego zainteresowania
w tym zakresie. Grupy te pokrywaja si¢ z wykluczonymi, czesto nieznajacymi
iignorujacymi swe prawa, przy pomijaniu przez panstwo przedmiotowej edu-
kacji lub istotnej pomocy (Bienczyk-Missala 2018).

Krajowe porzadki prawne zwykle nie w pelni skutecznie zapobiegaja row-
niez naduzyciom wtadzy lub naruszaniu zasad ustrojowych (chronigcych jed-
nostke) przez rzadzacych (brak tu zwykle norm prewencyjnych), co zawsze
ostabia ochron¢ praw bez mozliwosci dochodzenia roszczen na styku orga-
ny wladzy-obywatel (Antosz 2017; Szczypinska 2020), w tym w sferze party-
cypacji spolecznej (Moron 2012). Bardziej rygorystyczne normy w tej sferze
funkcjonujg zwykle w administracji publicznej, ale i tu trudno méwic o pelnej
efektywnosci (Duniewska 2020). Do tych probleméw nawigzuje tez kolejny
rozdzial niniejszego artykutu.

Wazkich przedmiotowo, a stabo chronionych praw jednostki jest wiecej
(niektére omoéwimy nizej). Prawa podmiotowe s3 ze sobg wzajemne powigza-
ne, stad naruszenie jednego z nich oznacza uszczerbek dla wielu innych oraz
ostabienie systemu ich ochrony.
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Poza zakresem rozwazan pozostawiono wiele znanych praw, takich jak: do
mieszkania, pokoju i rozwoju, do srodowiska oraz tzw. praw nowych (réwniez
o niklej lub zadnej ochronie).

4. Panstwo opresyjne versus panstwo minimalne
i obywatelskie a prawa jednostki

Cyril N. Parkinson (1958) twierdzit m.in., Ze administracja publiczna wyko-
nuje swe zadania mozliwie najpdzniej i niedbale oraz ma skltonnos$¢ do prze-
rostow zatrudnienia i nieefektywnos$ci. Trudno wiec zaklada¢ by model
administracji rozbudowywanej, centralizowanej i drogiej, stawial sobie za
cel ochrone praw czlowieka. Na przeciwnym biegunie lezg idee panstwa
opiekunczego oraz panstwa minimalnego. O tym ostatnim H.D. Thoreau
(2011) pisal, ze: ,Najlepszy rzqd to taki, ktory rzqdzi najmniej”, a wigc pan-
stwo o minimalnych strukturach, kompetencjach i matym koszcie. Zwolennicy
tej koncepcji popierajg ide¢ panstwa minimalnego, czyli najmniejszej liczby
organow koniecznych dla jego istnienia i ochrony mieszkancow. Jest to kon-
cepcja idealna; panstwa taniego i przyjaznego obywatelom, o minimalnym
zakresie administracji publicznej. Jednak w praktyce typowe panstwo poj-
mowano od czaséw T. Hobbesa jako potezny, opresyjny i wrogi jednostce
zespo! struktur i mechanizméw, a wigc legendarny Lewiatan, nieprzyjazny
cztowiekowi oraz spoleczenstwu obywatelskiemu. Trafno$¢ obrazu jest tym
wieksza, ze w kazdym panstwie istnieja struktury sitowe, wykonujace zada-
nia opresyjne. A wspolczesne demokracje w sferze dziatania tych struktur
rzadko zapewniaja skuteczng ochrone praw czlowieka (Parkinson 1958;
Antosz 2017). Antytezg panstwa-Lewiatana jest spoleczenstwo obywatelskie,
istniejace in spe w kazdym panstwie demokratycznym, cho¢ na réznym eta-
pie zaawansowania. Wladze (centralne i terenowe) powinny wspiera¢ jego
rozwdj, a organizacje pozarzagdowe (NGOs-y) stanowig tu fundament. Nie
wszystkie partie polityczne rozumieja i aprobuja jednak idee i role tego spo-
teczenstwa (Moron 2012).

Mozna przyjaé, ze we wspolczesnych demokracjach wraz z rozwojem nowo-
czesnych technik administracji niezauwazalnie wzrosly opresyjne aspekty
panstwa, rozwijajac dzialania monitorujace, czgsto ingerujace w nasza prywat-
nos¢ i godno$¢ (np. Pegasus), kolidujac z prawami jednostki, zwiekszajac egze-
kucje obowiazkéw obywateli i ostabiajac ich pozycje wobec wladz. Pojawia sie
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tu pytanie czy ta ewolucja jest zgodna z zasadami ustrojowymi wspdlczesnych
demokracji oraz dopuszczalna (Manent, Hancock, Mahoney 2021).

5. Regulacje uniwersalne, europejskie i unijne
praw jednostki a ich katalogowanie

W systemie ONZ stworzono uniwersalne standardy, wymagajace od panstw
ochrony minimum ustalonego katalogu praw cztowieka, co pozwolito pét wie-
ku temu utrwali¢ model ich ochrony w demokracjach. Za jego upowszechnie-
nie, z przyjeciem rygoru erga omnes, nalezy uzna¢ runde wiedeniska KBWE
(1988). Stabilno$¢ tego modelu pozostawala w tyle z dynamika wzmacnia-
nia unowocze$nianych struktur wladzy i administracji, co ostabia pozycje
jednostek. Rada Europy wprowadzita wazki model ochrony praw jednostki
w ramach EKPC (47 panstw), wzbogacony o protokoly dodatkowe i orzecz-
nictwo ETPC. P6zniejszy, wspdélnotowo-unijny system ochrony zapewnia zas
najszerszy wspolczesnie system ochrony (Boubacar Sidi 2011).

Katalogi praw przejete w panstwach z systeméw miedzynarodowych pier-
wotnie stuzyly rozwojowi przedmiotowej ochrony, ale wspdlczesnie moga
zawezac jej zakres. Umberto Eco w dziele pt. Szaleristwo katalogowania oma-
wia dzieje i istote tego fenomenu, w nauce i praktyce (Eco 2009). Katalogowa-
nie praw czlowieka z punktu widzenia prakseologii panstw jest pragmatycz-
ne, cho¢ mato stuzace rozwojowi ochrony praw jednostki. W konstytucjach
panstw katalogi praw ujmowano jako grupe 20-60 praw, cho¢ ich wiekszos¢
uprawnien znajduje si¢ zwykle poza tytulowym katalogiem. Pojawily si¢ tez
podzialy na prawa I (prawa i wolnosci osobiste), II (polityczne) i III generacji
(ekonomiczne, spoteczne i kulturalne), a takze na prawa indywidualne i zbio-
rowe. Najczesciej katalog zawiera: prawo od zycia, zakaz tortur oraz nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania i karania, prawo do wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego, do sgdu, do prywatnosci, do wlasnosci oraz do poruszania si¢
i wyboru miejsca zamieszkania, wolnosci: mysli sumienia i wyznania, stowa,
zgromadzen i stowarzyszania si¢ oraz partycypacji w rzadzeniu panstwem,
a takze (socjalne) prawo do pracy, zdrowia i zabezpieczenia spolecznego oraz
do nauki i kultury. Tak ujmuje si¢ zwykle prawa jednostki w doktrynie, a takze
w edukacji (Buchhammer, Kallhoff 2021; Brzozowski, Krzywon, Wiacek 2021).

Nalezy tu stwierdzi¢, ze prawa jednostki w kazdym porzadku prawnym
podlegaja ochronie niezaleznie od przyjetej tam kwalifikacji (katalogu) praw
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czlowieka. Ich liczebno$¢ powinna rosna¢ wraz z rozwojem danego systemu.
A wiec lege artis istnieje tyle praw i wolnosci, ile mozna zidentyfikowa¢ w kaz-
dym porzadku na danym etapie jego rozwoju.

6. Instrumenty ochrony praw cztowieka
— status quo i postulaty reformy

Pojecia instrumenty mi¢edzynarodowe i krajowe ochrony praw cztowieka bywa-
ja roznie rozumiane w doktrynie, najczesciej jako akty prawne oraz struktury
publiczne stuzace skutecznosci tych praw (Boubacar Sidi 2011). Instrumenty
strukturalne wystepuja czesciej w porzadkach migdzynarodowych (zwlaszcza
w ONZ) niz krajowych. W tych ostatnich podstawe stanowi ochrona sadowa na
zasadach ogolnych, a rzadziej administracyjna. Instrumentami strukturalny-
mi s3 tu wiec gtéwnie rzecznicy praw obywatelskich, ombudsmani, a rzadziej
- rzecznicy ,wyspecjalizowani” (praw dziecka, konsumenta, pacjenta). W tych
strukturach nie podejmuje si¢ zwykle ochrony praw wynikajacych z ogélnych
zasad prawa (OZP). Ochrona praw jednostki wynikajacych z OZP jest zas sze-
roko stosowana w porzadku unijnym, dlatego moze dziwi¢ tu ,ignorancja”
przy ich uwzglednianiu w wielu systemach krajowych panstw cztonkowskich.

W przypadku konwencji uniwersalnych powotano do nich komitety qua-
si-sagdowe (panstwa-strony przyjety obowiazek sktadania okresowych sprawo-
zdan ze stosowania poszczegdlnych konwencji), ktore przyjmuja te raporty,
dokonuja ich oceny i wydaja zalecenia, a takze rozpatruja skargi indywidualne
i zbiorowe. W systemie ONZ funkcjonuje tez Wysoki Komisarz Praw Czlo-
wieka, Rada Praw Czlowieka (i mechanizm przegladowy UPR?*) oraz Centrum
Praw Czlowieka, a spore znaczenie majg takze komisje funkcjonalne Rady
Gospodarczej i Spotecznej, koordynujacej szeroka wspotprace z NGO. Tym
niemniej uwagi, zalecenia i rozstrzygniecia tych komitetéw rzadko wywieraja
skuteczny wplyw na polityke panstw, do ktérych sg kierowane.

* Mechanizm Przegladu Okresowego (Universal Periodic Review, UPR) zostal ustanowio-
ny 15.03.2006 r. rezolucja nr 60/251 ZO ONZ, powolujaca tez Rade Praw Czlowieka. Pozwala
to Radzie dokonywaé przegladu stanu ochrony praw cztowieka we wszystkich 193 panstwach
cztonkowskich ONZ i umozliwia jego monitorowanie oraz realizacje odnosnych uméw miedzy-
narodowych. Przegladu dokonuje grupa robocza UPR zlozona z 47 panstw czlonkéw Rady Praw
Czlowieka, ktdra spotyka si¢ trzy razy do roku.
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Inaczej jest w niektorych systemach kontynentalnych, zwlaszcza europej-
skich. Istnieja sady dajace mozliwos¢ skargi jednostki na panstwo, a ich wyroki
sa wigzgce. Skuteczno$¢ unormowan jest tu wysoka, zwlaszcza w systemie Rady
Europy, gdzie — ponadto — Komitet Ministréw okresowo ocenia stosowanie kon-
wengcji oraz moze naktada¢ sankcje na panistwa. Jeszcze szerszy jest zakres norm
i instrumentéw strukturalnych w UE. Tu, oprécz TSUE (z orzeczeniami wigza-
cymi panstwa-czlonkéw) i sadow krajowych dzialajacych jako unijne, istnieja:
ombudsman UE (ERPO) i sie¢ rzecznikéw, a istotne kompetencje ma Komisja
(KE, z ESDZ) i Parlament (PE, z komisja AFET i podkomisja DROI) oraz obie
Rady, a ponadto monitorujaco-doradcza Agencja Praw Podstawowych (APP).
Lacznie - zgodnie z unijnymi normami - powinno to zapewniaé¢ skuteczne
i pelne stosowanie ustalonego tu zakresu ochrony praw cztowieka w porzadkach
krajowym panstw UE, co jest trudne i rzadko egzekwowane. Jednak instytucje
unijne dzialaja pragmatycznie (a czasem biurokratycznie), podejmujac akcje tyl-
ko w razie koniecznosci, co ostabia efektywnos¢ ochrony. Co do zakresu ochro-
ny w przepisach UE (traktowanych jako instrument) nalezy wymieni¢ m.in.:
traktaty zalozycielskie, zwlaszcza art. 2, 3, 6, 7, 21148 TUE oraz art. 205, 207, 218
TFUE, KPP i odnosne protokoty do Traktatu Lizbonskiego, a takze wspdlne tra-
dycje konstytucyjne panstw (facznie z normami merytorycznymi EKPC) i unij-
ne OZP. Razacy wydaje si¢ tu niski wptyw APP, stad postulat by Agencji przydac
obowigzek oceny efektywnosci ochrony unijnej przez panstwa UE i sanacyjnych
dzialan oraz interwencji KE®.

Najszersza ochrone praw jednostki powinny zapewnia¢ systemy wewnetrz-
ne panstw, stad duza waga instrumentéw krajowych. Istotne s3 instrumenty
NGOs: centra i osrodki praw czlowieka, np. Compliance, Solvit, ECC i ADR
oraz ,pogotowia” edukacji, interwencji i ochrony praw. Natomiast w systemie
ONZ funkcjonowal program Globar Compact.

W terminologii UE termin ,, Krajowe instytucje praw cztowieka (NKR)
oznacza niezalezne organizacje utworzone przez panstwa w celu promocji

»6

i ochrony praw jednostki”, co jest trudne do odréznienia od NGOs i struktur

> FRA, Silne i skuteczne krajowe instytucje praw czlowieka: wyzwania, obiecujgce praktyki
i mozliwosci. Podsumowanie, APP, Wieden 2021, s. 3 i n. Por.: https://fra.europa.eu/sites/default/
files/fra_uploads/fra-2020-strong-effective-nhris-summary_pl [dostep: 10.07.2022].

¢ Wedlug Agencji Praw Podstawowych (FRA) krajowe instytucje praw czlowieka sg niezalezny-
mi strukturami tworzonymi przez panstwa dla promowania i ochrony praw cztowieka, w rdz-
nych formach, tj. komisje praw czlowieka, instytucje rzecznikéw praw obywatelskich itp., zgod-
nie z Zasadami paryskimi przyjetymi przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w rezolucji 48/134 [41].
Odpowiada to ww. instrumentom strukturalnym.
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tworzonych niezaleznie lub z intencji panstw. Strategicznym planom dzialania
UE w tej sferze powinny odpowiada¢ odpowiednie polityki Unii oraz plany
krajowe panstw czlonkowskich. Pewien obraz dajg tu doroczne sprawozdania
Wysokiego przedstawiciela UE i debaty oraz rezolucje PE. Jednakze wbrew
zalozeniom Traktatu z Lizbony nie udalo si¢ stworzy¢ ,,europejskiego obsza-
ru ochrony”, czego przyczyn nalezy upatrywaé¢ w ignorowaniu ustalen UE
i EKPC (Sozanski 2017).

Generalnie - takze w UE - wzmocnienia wymaga status i rola RPO oraz
spoleczenstwo obywatelskie i jego komponenty oraz prawa zbiorowe, przyszie
i nastepnych pokolen, jak tez odpowiedzialnos$¢ panstwa za niedostatki ochro-
ny, zaniechania lub naruszanie praw czlowieka.

Whioski i postulaty reform — resumé

Klasyczne modele ochrony praw czlowieka we wspotczesnych demokracjach,
ktdre odegraly wazng role historyczng, coraz bardziej traca swa efektywnos¢
w obecnych realiach, zwlaszcza w dynamicznych obszarach technik komu-
nikacji elektronicznej oraz stosowanych przez struktury publiczne technik
zarzadzania. Modele te pozostajg statyczne i ujmowane katalogowo (typowe
dla realiow sprzed ponad pdtwiecza), nie nadazajac za mozliwosciami ery
cyfrowej oraz technik dostgpnych organom wtadzy i administracji, w tym
srodkow przymusu. Najwiekszy rozziew pojawia si¢ tu w sferze prywatnosci
i godnosci, ktore moga by¢ (i czgsto s3) szeroko naruszane w sferze cyfrowej,
zaréwno przez podmioty publiczne, jak i prywatne. Pojawiaja si¢ tu pytania:
czy operatorzy cyfrowi musza bezkarnie $ledzi¢ nasza aktywnos¢ i udostep-
nia¢ dostep do tego monitoringu; czy dopuszczalne sg wszystkie techniki elek-
tronicznej inwigilacji i identyfikacji, czy jednostce nie przystuguje tu realna
wiedza o naruszeniach oraz ochrona przed nimi? A przeciez sfera cyfrowa (jak
wykazano) nie jest jedynym obszarem, w ktérym coraz latwiej naruszane s3
prawa cztowieka. Deprecjacji ochrony praw podmiotowych sprzyjaja bowiem
w praktyce: psucie prawa, niepelne egzekwowanie zasady suwerennosci
(zwierzchniej wladzy) narodu, staba partycypacja spoleczna i spoteczenstwo
obywatelskie, staba pozycja obywatela wobec wladzy, niski poziom wolnosci
mediéw oraz dostep do informacji publicznej, niski poziom odpowiedzialno-
$ci funkcjonariuszy publicznych itp.
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Konieczne jest wigc nowe ujecie praw czlowieka oraz reforma prawnych
i strukturalnych instrumentéw ich ochrony, poprzedzona studiami i analiza-
mi. Suponowane w paragrafie 3. usuniecie niedostatkéw ochrony praw powin-
no prowadzi¢ do stworzenia efektywnego ich modelu. Wiele jednak mozna
zrobi¢ stosunkowo tatwo; rozszerzy¢ kompetencje RPO, a jego urzedowi dodac
struktury monitorujace, za$ organowi — kompetencje nadzoru w sferze praw
czlowieka. Nalezy tez stworzy¢ front wspierania praw pro publico bono, obok
rozwoju NGOs-6w dla ochrony.

Reasumujac, potrzeba nowego ujecia ochrony praw czlowieka wynika
z koniecznosci uporzadkowania i ograniczenia istotnych zagrozen w sferze
cyfrowej, a ponadto: primo — wzrostu liczby aktéw prawnych, obnizajacego ich
przejrzysto$¢ i sSwiadomos¢ prawng (w tym znajomos$¢ praw jednostki); secundo
- rozwoju administracji publicznej wzmacniajacego jej opresyjna role i ostabia-
jacej pozycje jednostki; tertio — spadku $wiadomosci naruszen praw i potrzeby
interwencji w ich obronie; quarto — ostabiania skutecznosci odno$nych instru-
mentéw ochrony; quinto — konieczno$ci urealnienia zasady suwerennosci i wla-
dzy zwierzchniej narodu w analizowanej sferze. Powinno to rozszerzy¢ zakres
uprawnien jednostki oraz wzmocni¢ §wiadomos¢ wzajemnego ich powigzania,
jak tez umocni¢ pozycje jednostki wobec wladz i struktur publicznych.

Konkludujac, nowe ujecie praw wzmacniajac pozycje jednostki wobec
wladz poprawitoby efektywno$¢ i zakres ochrony praw oraz partycypacje
spoteczng. Postulowany monitoring krajowy i unijny efektywnosci ich ochro-
ny pozwolilby za$ na kontrole poziomu ochrony. Przy zachowaniu cennego
dorobku Rady Europy nalezy eliminowac¢ stabosci systemu UE, w tym nader
obszerny zakres ochrony przy braku egzekwowania aplikacji krajowej, a takze
nikla uzytecznos¢ prac Agencji Praw Podstawowych. Oczywiscie wymaga to
redefinicji praw jednostki i zakresu ich ochrony, z uwzglednieniem obecnych
i przysztych realiow. Wszystkie te postulaty kolidujg z interesami (partykula-
ryzmem) organdéw wladzy, stad dla inicjacji ich praktycznej realizacji koniecz-
ny jest rozwoj dyskursu w doktrynie, a takze ustalenie (nowych) granic ochro-
ny praw jednostki w nowoczesnym spoteczenstwie, co musi uwzglednia¢ tez
realia jego funkcjonowania, a wiec i pragmatyzm.
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