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Mirostaw Sobecki (2021): Tozsamos¢ spoteczno-kulturowa miodziezy akade-
mickiej w wymiarze religijnym.
Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, ss. 245.

Recenzowana monografia stanowi efekt przedsiewzigcia badawczego Profesora
Mirostawa Sobeckiego, dziekana Wydziatu Nauk o Edukacji Uniwersytetu w Bia-
lymstoku oraz kierownika Katedry Studiéw Spolecznych i Edukacyjnych. Jego
dzialalno$¢ naukowa skupia si¢ wokét zagadnien edukacji, kultury, komunika-
¢ji miedzykulturowej, tozsamosci spoleczno-kulturowej. Dotychczasowe pra-
ce (Funkcja etniczno-kulturowa szkét mniejszosci narodowych, Biatystok 1997,
Kultura symboliczna a tozsamos¢. Studium toZsamosci kulturowej Polakéw na
GrodzieniszczyZnie z perspektywy edukacji miedzykulturowej, Bialystok 2007, Ko-
munikacja miedzykulturowa w perspektywie pedagogicznej. Studium z pogranicza
polsko-litewsko-biatorusko-ukrainiskiego, Warszawa 2016) majg charakter inter-
dyscyplinarny, podejmujg problemy nowe, szczegdlnie istotne w kontekscie po-
znawczym oraz w kontekscie wskazywania na mozliwosci i potencjal pogranicza
kultur stanowiacych w przesztosci Rzeczypospolita wielu narodow.

W recenzowanej pracy Mirostaw Sobecki zwrécit uwage na jeden z wymia-
réw tozsamosci spoteczno-kulturowej, na wymiar religijny studentéw. Juz we
wstepie wskazal na potrzebe ,,...realizacji takiej edukacji religijnej, ktora bedzie
sprzyjala ksztaltowaniu sie tozsamosdci religijnej o charakterze otwartym” (s. 9).
Postulat jak najbardziej na czasie w kontekscie nieudolnie prowadzonej kate-
chizacji w szkotach, licznych problemdéw z nig zwigzanych i w efekcie zauwa-
zalnego odchodzenia mlodziezy od instytucji Kosciota. Autor pisze: ,Tozsamo$¢
spoleczno-kulturowa jest tu traktowana jako zbiér bazowych autoidentyfikacji
ze zbiorowosciami makrokulturowymi wraz z zinternalizowanym dziedzictwem
kulturowym...” (s. 10). Wartosciowe i potrzebne jest przyjecie, ze wiek pdznej
adolescenciji jest szczegdlnie wazny dla ksztaltujacej si¢ tozsamosci ku nabywaniu
statusu samodzielnos$ci, decydowania o sobie, postrzegania siebie w rolach, mie-
dzy innymi w roli cztonka wspélnoty religijnej. Efekt w tym zakresie uzaleznia od
wspoldziatania podstawowych $rodowisk wychowawczych, jednak tego proble-
mu nie podejmuje w pracy oprdcz analizy uwarunkowan rodzinnych.
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Badania, ktére wyraznie wpisuja sie w nurt refleksji dotyczacych tozsamosci spo-
teczno-kulturowej mtodziezy, zostaly przeprowadzone w latach 2019-2020. Do-
bér proby do badan miat charakter celowo-losowy, a przed losowaniem przyjeto,
ze zostang uwzglednione w nim trzy najwigksze uczelnie publiczne w Bialym-
stoku (Uniwersytet w Biatymstoku, Politechnika Biatostocka, Uniwersytet Me-
dyczny). Powodem takiego stanu rzeczy bylo zalozenie, iz mlodziez akademic-
ka trzech najwigkszych uczelni zagwarantuje zebranie wiarygodnego materialu
badawczego. Kierunki nauczania zostaly dobrane losowo z podzialem na nauki:
humanistyczne i spoleczne, nauki $cisle i przyrodnicze, nauki inzynieryjne oraz
nauki medyczne. Studenci, w liczbie 453 0s6b (342 kobiety oraz 110 mezczyzn),
odpowiadali na pytania kwestionariusza ankiety zamieszczonego w aneksie.

Autor zalozyl z jednej strony internalizacje dziedzictwa kulturowego, co wig-
ze z alienacja kulturowa Antoniny Kloskowskiej, z drugiej zas strony wskazal na
zjawisko hipertrofii tozsamosci, czyli na wybor jednego wymiaru poprzez ogra-
niczenie znaczenia innych lub ich eliminowanie. Tak wiec juz pierwsze strony
pracy motywuja Czytelnika do namystu nad podjeta problematyka i formutowa-
nia pytan, na przyktad takich jak:

e Jaki jest i jak ksztaltuje sie w dynamicznym, zmiennym i niekonczacym sie
procesie ksztaltowania si¢ tozsamosci spoteczno-kulturowej zbiér bazowych
autoidentyfikacji?

Jakie czynniki warunkuja ten zbior?

e Czy, co i dlaczego zostalo zinternalizowane z dziedzictwa kulturowego, a co
odrzucone i z jakiego powodu?

e Czyiwjakich sytuacjach maja miejsce trwate odniesienia/dewaloryzacja wy-
miaréw tozsamos$ciowych?

e Czy to, co zostalo zinternalizowane, jest w stanie zachowa¢ niezmiennosé
i trwalo$¢ we wspdtczesnym $wiecie?

Lektura pracy pozwala z jednej strony uzyska¢ odpowiedz na te i wiele in-
nych pytan, z drugiej za$ formulowac kolejne, wynikajace z przeprowadzonych
analiz oraz interpretacji uzyskanych wynikéw badan. Podjeta problematyka zo-
stala przedstawiona w czterech rozdzialach i wielu podrozdzialach, ktére nie
zostaly ponumerowane, co moze utrudnia¢ bezposrednie docieranie do tresci.
Jednak Czytelnik znajduje w spisie tresci numeracje stron, co w duzej mierze ni-
weluje wskazany problem. Na uwage zastuguje bogata interdyscyplinarna biblio-
grafia, indeks 0s6b i termindw, spis obiektow graficznych i aneks przedstawiajacy
narzedzie badawcze ToZsamos¢ spoteczno-kulturowa miodziezy akademickiej.
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Podczas analizy tre$ci zawartych w rozdziale pierwszym pracy ToZsamos¢
spoteczno-kulturowa w perspektywie pedagogicznej zastanawialiSmy sie nad ich
warto$cig w kontekscie przyjetych zalozen badawczych. Sadzimy, ze Autor chciat
zwrdci¢ uwage na niektdre interpretacje tozsamosci bez zamiaru odnoszenia sie
do nich, korzystania z nich w planowaniu i realizacji badan wlasnych. W kilku
miejscach ksigzki podkreslit bowiem, ze bazuje na koncepcji Kloskowskiej (s.
62, 69, 101-102, 123, 135, 154). W podrozdziale pierwszym zaprezentowal jed-
nak tozsamo$¢ zbiorowa w kontekscie zainteresowania si¢ nig przez dyscypliny
nauk spotecznych, przywolujac znanych badaczy i analitykéw tej problematyki.
W drugim skupil si¢ na refleksji pedagogicznej, w sposdb bardzo jasny i przystep-
ny zanalizowatl teori¢ zachowan tozsamo$ciowych opracowana przez Tadeusza
Lewowickiego czy etapy ksztaltowania si¢ cztowieka w warunkach pogranicza
kulturowego przedstawione przez Jerzego Nikitorowicza, odwotywal si¢ przy tym
do pracy wydanej w 1995 roku Pogranicze, Tozsamos¢, Edukacja miedzykulturo-
wa. Mineto jednak od tego czasu wiele lat i ta koncepcja zostala rozbudowana
i pogtebiona. Obecnie przedstawiana jest w trzech zakresach (dziedziczonym, in-
dywidualnie ksztaltowanym i spolecznie warunkowanym) oraz w wielu wymia-
rach w kazdym z tych zakreséw. Zwracamy na powyzsze uwage, gdyz Mirostaw
Sobecki w analizowanej pracy czesto stosowal sformulowania wielowymiarowa
i wielowarstwowa tozsamosc i traktowat je jako synonimy. Zwracamy takze uwage
na powyzsze, gdyz w ramach ksztaltujacej sie tozsamosci spoteczno-kulturowe;j
szczegllnie istotne sa wartosci kultury dziedziczonej w rodzinie i w rodzimej
spolecznosci lokalnej oraz wartosci kultury instytucjonalnej w socjalizacji wtor-
nej, co zaznaczyl Autor w trzecim podrozdziale pierwszego rozdzialu Rodzina,
kosciét i szkota jako srodowiska ksztaltujgce tozsamosc.

Rozdziat drugi ksiazki, Teoretyczno-metodologiczne zatozenia zrealizowane-
g0 przedsigwzigcia badawczego, traktuje o prezentowanym w pracy problemie ba-
dawczym i przyjetych zalozeniach. Nalezy zaznaczy¢, ze Autor wczesniej przed-
stawial rézne stanowiska dotyczace analiz i interpretacji tozsamosci zbiorowej,
podkreslit wkiad srodowisk wychowawczych w ksztaltowanie tozsamosci i skupit
sie na wymiarach tozsamosci, operujac kategorig identyfikacji i autoidentyfikacji.
Pisze (s. 36): ,,...tozsamos¢ spoteczno-kulturowa - nie jest wiec po prostu czyms
danym lub zastanym, lecz jest czyms, co musi by¢ sukcesywnie wytwarzane i pod-
trzymywane przez refleksyjnie dziatajaca jednostke”. W naszym odczuciu jest to
problem dyskusyjny w takim traktowaniu tozsamosci spoleczno-kulturowe;.
Uwazamy, ze s3 w niej elementy kultury ,,dane” i ,zastane”, chociazby takie, jak
jezyk, religia (wyznanie), zwyczaje, obyczaje, styl bycia i zaspokajania potrzeb itp.
W oparciu o nie jednostka jest w stanie ksztaltowac si¢ tozsamosciowo i wchodzit
w interakcje z innymi, tworczo i aktywnie uczestniczy¢ w zyciu okreslonych spo-
tecznosci. Dyskusyjne jest takze wskazanie Autora (s. 38): ,,Poczucie tozsamosci
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nie moze by¢ w zaden sposob narzucone. Jest ono efektem dojrzaltej autonomii
osobowej i podmiotowosci”. Czy to nie jest zyczeniowe postrzeganie tozsamosci?
Zanim stanie si¢ efektem dojrzalej autonomii, winni$émy co$ przekazac i przeka-
zujemy, aby jednostka mogta to przepracowac i na tym budowac. W historii mie-
lismy i ciaggle mamy narzucane zasady i wartosci, wizje, ktére uwodzity i uwodza
miodych ludzi, znane ideologie komunistyczne i faszystowskie. Moze wiec Auto-
ra zle odczytujemy, moze mial na uwadze wskazanie i podkreslenie swiadomosci,
wolnosci i odpowiedzialnosci mlodziezy w procesie ksztaltowania si¢ tozsamo-
$ci. Chcieli$my zauwazy¢, jak moga by¢ odbierane i interpretowane wypowiedzi,
stad nasza refleksja. JesteSmy przekonani, Ze istota w tym zlozonym procesie jest
umiejetno$¢ prowadzenia dialogu wewnetrznego i zewnetrznego, negocjowa-
nie miedzy dwoma zakresami - zakresem dziedziczonym i spolecznie warun-
kowanym, realizowanym w strukturach pozarodzinnych, co w efekcie pozwoli
na zrozumienie siebie i indywidualne okreslenie siebie w kontekscie spoteczno-
-kulturowym. Taki dialog z pewnoscig prowadzil przywotany przez Autora Julian
Tuwim, okreslajac si¢ Polakiem, bo tak mu si¢ podoba, ale problemem pozostaje
to, czy inni uznaja i uszanujg jego wybor; jego autoidentyfikacje i co z niej be-
dzie wynikato dla jego funkcjonowania w réznych wymiarach tozsamosciowych.
W wielu przypadkach okazywalo sie, ze przynaleznos$¢ do okreslonych grup byta
inna z punktu widzenia jednostek okreslajacych siebie niz z punktu widzenia re-
prezentantéw tych grup. Wiele podobnych przypadkéw mozna podda¢ analizie,
wskazujac na konieczno$¢ prowadzenia dialogu wewnetrznego i zewnetrznego
z tym, co odziedziczyli$my, i z tym, w czym uczestniczymy w kontekscie licznych
uwarunkowan spoleczno-kulturowych oraz naszego postrzegania przez innych.
Autor przedstawil metodologiczne konteksty diagnozowania wielowymiaro-
wej tozsamosci i wskazal na cztery kategorie, w ktorych obrebie maja miejsce re-
fleksyjne wybory wynikajace z interakcji spotecznych. Przedstawil wigc w kolej-
nych podrozdziatach europejski wymiar tozsamosci, narodowy, regionalny i reli-
gijny. Zrozumiale s3 intencje Autora w tym zakresie, jednak w tresciach podroz-
dzialtu, dotyczacego wymiaru narodowego, zatytutowanego Wspdlnota narodowa
w wielowarstwowej i wielowymiarowej tozsamosci nie znalezliSmy rozréznienia
i interpretacji tak okreslonych tozsamosci. Nie to jest jednak istotg zalozen me-
todologicznych. Szczegolng wartoscia, z ktorej wynika prezentacja badan, jest za-
proponowana przez Autora pracy idea profilu identyfikacyjnego, wyodrebnienie
typow profili, ktére w czesci empirycznej poddano analizie i interpretacji. Autor
pisze (s. 55): ,,Podstawowa ideg, ktdra legla u podstaw utworzenia koncepcji pro-
fili identyfikacji spoteczno-kulturowej byly wiec wzajemne relacje miedzy czte-
rema wyodrebnionymi wymiarami identyfikacji”. Wobec powyzszego przyjal, ze
relacje zachodzace miedzy nimi moga by¢ nastepujace: dominacja jednego wy-
miaru lub jej brak, dominacja dwdéch wymiaréw i dominacja trzech wymiaréw.
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Mozna byto na tym si¢ skupi¢ i przedstawi¢ miejsce wymiaru religijnego wérod
innych. Jednak Autor zagescil, i to wyraznie, zalozenia metodologiczne i wskazat
na dominowanie jednego lub dwoch, ich taczne traktowanie i wycofanie.

*

Autor ukazal religi¢ jako przestrzen kulturowa w wielowymiarowej tozsamosci,
nie opisal innych wymiaréw tozsamosci indywidualnej oraz spolecznej i prze-
szedl do wyrdznienia profili identyfikacyjnych w kontekscie relacji miedzy czte-
rema wymiarami identyfikacji (regionalnej, narodowej, europejskiej, religijnej).
Istotg ich wyodrebnienia uczynil dominacj¢ jednego lub dwdch nad pozostatymi.
W efekcie hipotetycznie zatozyt brak dominacji, dominacje jednego, dominacje
dwdch wymiaréw, wycofanie jednego z czterech. Z pewnoscig skonstruowane
narzedzie pozwala bada¢ deklaracje wyobrazonego zwigzku, jednak problemem
pozostaje interpretacja i rozumienie przez badanych identyfikacji. Nie wiemy, jak
mlodziez traktuje identyfikacje regionalng, czy faczy ja na przykiad z identyfika-
cja rodzinno-familijng, lokalng, parafialng czy z regionem geograficznym, woje-
wddztwem, historig regionu, ktéry byt zmienny itp., czy identyfikacja narodowa
to takze panstwowa, obywatelska, a europejska to takze globalna itd.

Ciekawe i warto$ciowe teoretycznie sg te zaproponowane mozliwosci, jed-
nak czynig one prace coraz trudniejszg w odbiorze i interpretacji. Jezeli jasne
byto w dotychczasowym odbiorze pracy, ze zbiorcza (spoteczno-kulturowa) toz-
samos$¢ jednostki sktada si¢ z roznych wymiaréw tozsamosci, czyli tak jak wska-
zuje Kloskowska - z czastkowych identyfikacji z rézng ich intensywnoscig, to
moze nie bylo potrzeby wskazywac i rozbudowywac¢ tak wiele typéw profili, na-
wet z wycofanymi wymiarami. Jak je traktowa¢ w kontekscie analizowanej silnej,
przecigtnej i stabej identyfikacji, gdy poczucie respondenci okreslali w skali od
zdecydowanie nie czuje sig..., raczej nie..., trudno powiedziec, raczej czuje sig...,
zdecydowanie czuje si¢ zwigzany z tq zbiorowoscig. Przeciez Autor wskazat (s. 69),
ze ,zasadnicze pytanie, ktdre zainicjowalo podjete badanie brzmiato: Jaka jest
tozsamos¢ spoteczno-kulturowa w wymiarze religijnym studentéw bialostockich
uczelni i jakie czynniki powoduja jej zmiennos$¢”. Wymienit okreslone zbiorowo-
$ci (narodowgy, regionalng, europejska czy religijng) i analizowal, czy stanowia
istotny punkt odniesienia dla samookreslenia, aby ustali¢, jakie jest miejsce wy-
miaru religii wéréd innych. Mozna powiedziec, ze to wlasnie Autor chcial ukazac¢
— jakie jest miejsce identyfikacji religijnej w strukturze samookreslania sie.

Autor podjal wielki trud badawczy, dodat do psychologicznej deklaracji
»czucia si¢” deklaracj¢ behawioralng poprzez pytania o aktywnos¢ religijng bada-
nych (czestotliwo$¢ uczestnictwa w nabozenstwach, czestotliwos¢ modlitwy, cze-
stotliwos¢ lektury Biblii, uczestnictwo w pielgrzymkach, czgstotliwo$¢ przystepo-
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wania do spowiedzi i Komunii, uczestnictwo w organizacjach, stowarzyszeniach
badz ruchach religijnych). Zastanawiamy sie, czy nie spowoduje to zagubienia si¢
Czytelnika w tych wyodrebnionych 15 profilach identyfikacji spoleczno-kulturo-
wej z uwzglednieniem tej deklaracji behawioralne;j.

Jezeli deklarowanie odczuwania wigzi jest sprawa jasng i prostg, to juz bar-
dziej trudng do badan i interpretacji jest strona behawioralna samookreslania
sie, konkretne przejawy deklarowanej przynaleznosci. Dlaczego Autor wybral te
przejawy (wskazniki) spos$rod wielu innych (ponad 30 jest wskazywanych w li-
teraturze), jaka warto$¢ chcial im nada¢, analizujac je, réznicujac w kontekscie
plci, prezentujac zdjecia (m.in. bracia Golcowie w akcji popularyzowania czyta-
nia Biblii), trudno okresli¢. Dlaczego nie pytal o wymienienie wybitnych os6b?
Identyfikacja z kim$ stawnym jest psychologicznie nagradzajaca.

Zostaly pominiete rowniez inne istotne wskazniki charakteryzujace tozsa-
mos¢ spoleczno-kulturowy czlowieka w wymiarze religijnym, takie jak m.in.:
problem celebrowania réznych waznych z perspektywy wyznawanej wiary $wiat,
rozeznanie si¢ w kwestii obrzedowosci badanych studentéw (np. w perspektywie
cyklu rocznego) czy odniesienie si¢ do kwestii spoteczno-organizacyjnej wier-
nego danej religii — chociazby finansowania z jego kieszeni Kosciota. Wydaje sie,
ze proba rozszerzenia arealu wskaznikow dotyczacych aktywnosci religijnej ba-
danych dalaby pelniejszy i bardziej zrozumialy w odbiorze przekaz. W kazdym
razie, zebrany material badawczy jest bardzo cenny i potrzebny do dalszych roz-
wazan wchodzacych w zakres tematyczny publikacji.

Uwazamy, ze bez wzgledu na to, jakie Autor pracy wybral wskazniki oraz
jakie mogl wybra¢, mamy wartosciowy material empiryczny prezentujacy aktyw-
no$¢ religijng badanych na stronach 87-100. Uzyskano bardzo ciekawe poznaw-
czo wyniki, miedzy innymi wskazujgce na incydentalne uczestnictwo ankietowa-
nych w nabozenstwach. Deklarowana przez badanych czestotliwos¢ uczestnictwa
w nabozenstwach religijnych ,w czasie dorocznych $wiat i to nie zawsze” wynio-
sta 29,4%. Co 6sma badana osoba wskazala, ze nie uczeszcza na nabozenstwa
weale (12,8%). Warto réwniez zwroci¢ uwage na fakt, iz 31,8% respondentéw
zaznaczylo w kafeterii odpowiedz ,,regularnie raz w tygodniu” Najmniej liczna
grupe stanowily osoby uczeszczajace na nabozenstwa czgsciej niz raz w tygodniu
(3,9%). Co czwarty student plci meskiej zadeklarowal, iz nie uczestniczy w nabo-
zenstwach (23,4%). Ta sama deklaracja zostala stwierdzona u co dziesigtej kobie-
ty (9,4%). Dysproporcje procentowe uwarunkowane plcig badanego s widoczne
réwniez w kolejnych przyktadach.

Podczas analizy dalszych wskaznikéw behawioralnych uwage skupiamy na
czestotliwosci lektury Biblii. Jak wskazuja wyniki badan, dwie trzecie studentow
(67,3%) odpowiedzialo, ze do czytania Stowa Bozego nie siega wcale. Uczestnic-
two w pielgrzymkach uzyskato wysoki wskaznik (udziat przynajmniej raz w zy-
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ciu zadeklarowato 56,3% ankietowanych). Kolejne wskazniki charakteryzujace
typowe zachowania oséb identyfikujacych sie z chrzescijanstwem traktowaty
o deklaracjach dotyczacych sakramentu spowiedzi i Komunii oraz uczestnictwie
w organizacjach/stowarzyszeniach religijnych. Jak pokazuja wyniki badan, jed-
na trzecia studentéw (32,5%) nie przystepuje do Komunii, natomiast co drugi
badany (50,1%) ,przystepuje do spowiedzi rzadko, w czasie dorocznych $wiat
i to nie zawsze”. Deklaracje badanych skupione wokdt ich uczestnictwa w orga-
nizacjach/stowarzyszeniach/ruchach religijnych zostaly podzielone w kontekscie
wyznania rzymskokatolickiego oraz prawostawnego. Przynalezno$¢ do organiza-
cji religijnych wéréd oséb obrzadku wschodniego zadeklarowalo 14,8% (byly to
osoby z silng identyfikacja wyznaniowg). Podobng prawidtowos¢ zaobserwowac
mozna w przypadku katolikow, wsréd ktérych 18,8% oséb przynalezacych do or-
ganizacji miato réwnie silng identyfikacje. Mozna przypuszcza¢, ze zréznicowane
wyniki behawioralnej identyfikacji zwigzane sg silnie z zakresem dziedziczonym
tozsamosci religijnej ankietowanych. Przykladowo, uczestnictwo w mszy uwa-
runkowane zwyczajami rodzinnymi to kwestia o wiele bardziej wdrukowana
w konstrukt superego cztowieka nizeli (najczesciej) pozostajaca bez konsekwen-
cji dla niego kwestia bycia lub nie w organizacji religijnej.

Wyniki badan ukazuja, Ze tam, gdzie tradycja familijna, pewna narzucona
zwyczajowos¢ lub obyczajowos¢ byla szczegdlnie silna, tam spotykamy wysoki
wskaznik danych zachowan. Warto doda¢, ze na kwestie tradycji bardziej lub
mniej obecnych w chrzescijanskich domach wplywa cykl zycia rodziny. Gdy wez-
miemy to pod uwage, nie dziwi fakt, ze czestotliwo$¢ lektury Biblii przez ankie-
towanych ustepuje miejsca chociazby czestotliwosci przystepowania do spowie-
dzi w czasie dorocznych $wiat. Naszym zdaniem zdecydowanie zabraklo analizy
zmiennych rzutujacych na taki stan rzeczy. Poglebiona analiza odpowiedzi na
pytania zadane ankietowanym stworzylaby ciekawy obraz zachowan rozpatrywa-
nych pod wzgledem uwarunkowania ich dziedzictwem Zzycia rodzinnego, gdzie
pewne rzeczy robi sie, ,,bo tak robiono w domu”

Jakby mato bylo tego wysitku badawczego, aby odpowiedzie¢ na wyzej wska-
zane pytanie badawcze, Autor podjat problem zinternalizowanego dziedzictwa
kulturowego, czyli problem walencji, jak okreslita to poczucie zwiazku z kulturg
uznang za wlasng Kloskowska. Autor pytal wiec o te tresci kultury, w tym przy-
padku religijnej, ktére wedtug niego powinny by¢ uznane za wtasne przez mto-
dziez akademicka. W kontekscie powyzszego zastanawiamy sie, czy diagnoza sy-
tuowania si¢ tej mlodziezy w mniej lub bardziej dos§wiadczanych przez nich gru-
pach (chrzescijanin, katolik, cztonek zbiorowosci lokalnej) oraz wyobrazanych
przestrzeniach identyfikacyjnych (cztonek zbiorowosci regionalnej, narodowe;j,
europejskiej, globalnej) powinna odwolywac¢ sie¢ do zjawiska walencji kulturo-
wej. Rzeczywiscie, Kloskowska w badaniach narodowosci wskazywala na zjawi-
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sko identyfikacji narodowej i zjawisko walencji, przyswojenia i poczucia zwigzku
z kulturg uznang za wlasng. Omawiata cztery typy przyswajania kultury narodo-
wej, okreslajac ten proces kulturowa walencja (uniwalencja, biwalencja, ambi-
walencja i poliwalencja). Te typy walencji moga wspotwystepowaé w §wiadomo-
$ci tej samej jednostki. Z pewnoscig walencja kulturowa jest zwigzana z kultura
symboliczng grupy odniesienia, internalizacjg dziedzictwa kulturowego, na co
zwrdcil uwage Autor w podrozdziatach Walencja kulturowa, czyli swiadomoscio-
we zakorzenienie w kulturze grupy odniesienia na tle relacji z odmiennoscig kul-
turowg oraz Symbole jako atrybuty kryterialne tozsamosci i podstawowe elementy
walencji kulturowej.

Uwazamy, Ze Autor niniejszej pracy podjat wielkie wyzwanie badawcze, ana-
lizujac tacznie identyfikacje i walencje kulturowa, w efekcie wskazal na typologie
w wymiarze religijnym. Wielo$¢ i gestos¢ przyjetych zalozen metodologicznych,
hipotetycznych konstrukeji w postaci profili i typologii nie utatwia jednak Czytel-
nikowi odbioru tych tresci, ich zrozumienia, interpretacji. Podczas lektury usta-
wicznie pytaliSmy: co uzyskaliSmy w wyniku analizy profili identyfikacyjnych,
a co w wyniku analizy typow tozsamosci, jak by¢ przekonanym do zaproponowa-
nej typologii tozsamosci, wyr6znionych pozioméw walencji kulturowej w sferze
religijnej (wysoki, $redni i niski)? Zgadzamy si¢ z Autorem, ze jest to przedsie-
wziecie oryginalne, ale czy moze by¢ uznane i stosowane w kontekscie zatoze-
nia, ze badana mlodziez uznaje i przyjmuje jako wtasne (internalizuje) wskazane
symbole, znaczenie im przypisane, czy mozna je traktowac jako kryteria atry-
butywne, dlaczego takie, a nie inne itp. Namyst nad realizacja tego projektu ro-
dzi wiele pytan réznego typu. Przeciez badana miodziez swoja przynalezno$¢ do
wskazanych grup i przestrzeni deklarowata nie z wyboru, swiadomosci wlasnej,
a z naturalnego przypisania do tej grupy i przestrzeni, funkcjonowania w niej od
urodzenia, z calg gama doswiadczen, bardzo réznych. Stad te zréznicowane wy-
bory behawioralnej identyfikacji. ZastanawialiSmy si¢ nad tym, czy w zyciu co-
dziennym refleksja wspdlczesnej mlodziezy na temat kryteriéw przynaleznosci,
o ktore pytal Autor pracy, pojawia si¢ czesto czy rzadko, czy w ogoéle ma miejsce,
czy nie wzbudzajg jej jakies sytuacje problemowe, konfliktowe, ktore maja miej-
sce obecnie w kontekscie pandemii, ujawnienia zachowan hierarchéw Kosciota
katolickiego, interpretacji konstytucji przez obecny rzad czy decyzje tego rzadu
chociazby dotyczace traktowania kobiet itp.?

Sadzimy, ze w obecnej rzeczywistosci codziennej coraz trudniej okreslic,
kim jest si¢ we wlasnym odczuciu, czy przynaleze, dos§wiadczam przynaleznosci,
czy wyobrazam siebie w tej czy innej grupie, przestrzeni spoleczno-kulturowej,
czy spelniam warunki przynaleznosci stawiane przez innych, instytucje, wymogi
formalne, jak kwalifikuje siebie, jak inni mnie kwalifikuja w kontekscie przyna-
leznosci do okreslonych grup, jak ksztalttowane sg wiezi taczace grupy odniesie-
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nia, co si¢ zmienia, co staje si¢ bardziej obce, a co bardziej swojskie, jak ksztaltu-
ja sie w efekcie sfery emocjonalna i przekonaniowa. JesteSmy przekonani, ze do
tej pierwszej sfery Autor dotarl, gdy prosit mlodziez o identyfikacje, natomiast
mamy watpliwosci, czy udalo si¢ dotrze¢ do drugiej, do przekonania, do sity
zwigzku, do tego, ze to s3 zinternalizowane wartosci, ktére $wiadczg o wymiarze
religijnym mojej tozsamosci, ze mozna je przyjac i interpretowac jako wyrdznio-
ng silng, przecigtng czy stabg walencje kulturows.

Mieli$my na uwadze gléwny problem badawczy niniejszej pracy - jaka jest
tozsamos¢ spoteczno-kulturowa mlodziezy akademickiej w wymiarze religijnym
i jakie czynniki powoduja jej zmiennos$¢ - i zastanawialiSmy sie nad tym, czy
mlodziez chce wzmacnia¢ swoja religijng tozsamos¢, czy tylko deklaracjami czy
dziataniami, petnionymi funkcjami, jak i czym, za pomoca kogo i czego. Te py-
tania pojawily si¢ w kontekscie bardzo niewielkiego procentowo uczestnictwa
w organizacjach, stowarzyszeniach czy ruchach religijnych. Ze szczegélnym zain-
teresowaniem analizowalismy wiec tresci w pracy dotyczace zmiennych niezalez-
nych, o ktérych Autor pisal (s. 70), a nastepnie przedstawial w rozdziale Charak-
terystyka badanej zbiorowosci (s. 72-87). Wskazywal przy tym na takie zmienne,
jak: homogeniczno$¢ wyznaniowa rodziny, wyksztalcenie rodzicow, struktura
rodziny, relacje rodzinne i inne, traktowal je jako czynniki zwigzane z rodzing,
czynniki, ktére moga réznicowac badanych w sferze religijnej. Wskazywat takze
na inne zmienne niezalezne réznicujgce tozsamo$¢ badanych studentéow (plec,
typ ukonczonej szkoly, zréznicowanie etniczno-konfesyjne, miejsce zamieszka-
nia, preferencje polityczne, aktywnos¢ w lokalnej zbiorowosci religijnej. Po raz
kolejny chcieliby$my zwrdci¢ uwage na podjecie przez Autora wielkiego trudu
badawczego, chec¢ zbadania i ukazania wielu zaleznosci. Zauwazalna jest jednak
ostroznos¢, selekcja czynnikéow (zmiennych), o czym swiadczy formulowanie hi-
potez (s. 70-71).

Wyniki badan (s. 101-204) przedstawione przez Autora zawieraja bardzo
przejrzysta analize uzyskanych odpowiedzi na pytania: ,W jakim stopniu czujesz
sie: obywatelem $wiata, Europejczykiem, Polakiem, cztonkiem innego narodu,
chrzescijaninem, katolikiem, prawostawnym, czlonkiem innej grupy wyznanio-
wej lub religijnej, mieszkancem swojej miejscowosci, mieszkancem swego regio-
nu?”. Skala jest znana, wskazywaliémy wyzej, dla przypomnienia (zdecydowanie
nie, raczej nie, trudno powiedzie¢, raczej nie, zdecydowanie nie). Wyniki zostaly
ukazane w tabelach (10-12). Autor przeanalizowat je, zwrdcil uwage na przyklad
na to, ze obywatel swiata i Europejczyk wsréd odpowiedzi zdecydowanie tak nie
stanowily dominanty. Oczywiscie mozna szuka¢ przyczyn tych i innych iden-
tyfikacji, ich nasilenia. W kontekscie powyzszego wyboru mozna przypuszczaé,
ze ankietowani wskazuja na to, co jest blizsze, czego codziennie doswiadczaja,
z czym s3 bezpo$rednio zwigzani itp. Mozna takze uzna¢, ze wybieraja to, co
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bardziej cenia, wskazuja na wiez odczuwang w danej sytuacji, mniejszy lub wigk-
szy kontakt, przezycia, interakcje, ktore powoduja takie, a nie inne wybory, ktore
z pewnoscig sg zmienne i dynamiczne. To przeciez sg przestrzenie identyfika-
cyjne; jedne zwigzane z wyobrazeniem siebie jako..., widzeniem siebie w takiej
czy innej roli, inne nie s3 z powyzszym zwiazane, a s3 wynikiem przyjscia na
$wiat w okreslonej rodzinie, miejscowosci, kraju, ochrzczenia zgodnie z tradycja
tej grupy itp. Trudno wigc spodziewac sie innych wyboréw, gdy pytamy o prze-
strzenie identyfikacyjne nadane, a nie wybierane, nie do§wiadczane, malo znane
jeszcze mlodziezy. Jednak z pedagogicznego punktu widzenia jest to wazne, na co
zwrdcil wielokrotnie uwage Autor podczas analizy wynikéw badan. Istotne dla
nas, polityki edukacyjnej, edukacji miedzykulturowej, jest poznanie — diagnoza
sytuowania siebie przez mlodziez w tych przestrzeniach, zauwazenie tego, kim
bardziej si¢ czuje, z jaka przestrzenia czuje si¢ bardziej zwigzana(y) lub chce by¢,
uczestniczy¢ w niej.

W dalszej czesci tekstu Mirostaw Sobecki omoéwil wyniki w kontekscie kon-
cepcji profili identyfikacyjnych wlasnego autorstwa zwrdcit uwage na natezenie
autoidentyfikacji, na dominacje narodowej na tle innych. Przedstawit rézne uje-
cia, zwrdcil uwage na natezenie autoidentyfikacji z uwzglednieniem wyznania
rodzicow. Kazdego badanego przypisal do jednego z 15 wyodrebnionych pro-
fili. Ukazal ciekawy obraz, jednak w sumie niewiele rézniacy si¢ od wczesniej
prezentowanego. Wymiar religijny jest ksztalttowany w rodzinie i w spofecznosci
lokalnej, zwigzany z lokalnoscig, parafig. Decyduje wiec zawieranie si¢ w lokal-
nosci, regionalnosci i narodowosci, stad wybory z pewnoscig dokonywane byty
z tej perspektywy, co powodowalo stabe autoidentyfikacje z Europejczykiem
i obywatelem swiata. Studenci naszym zdaniem pozostajg jeszcze pod wplywem
rodzinno-lokalnym, nie wyzwolili si¢ jeszcze z tych uktadéw, jak tez nie wkro-
czyli w zaangazowane role spoteczno-polityczne. Swiadczg o tym przedstawiane
dane zawarte w kolejnych tabelach ukazujacych profile identyfikacyjne badanych
studentow w kontekscie wyznania matek, ojcéw, z rodzin zréznicowanych wy-
znaniowo itd.

Autor starat sie rzetelnie wywigzac z poczynionych zalozen w czesci teore-
tycznej i metodologicznej, rozliczy¢ ze wskazywanych zmiennych niezaleznych
warunkujacych przedmiot badan, co uczynit w kolejnych podrozdziatach. Przy-
pomnial Czytelnikowi, a takze sobie, ze idzie sladem wytyczonym przez Klo-
skowska. Jednak w prowadzonych badania interesowat go wymiar religijny, a nie
narodowy. Jasne jest, ze walencja kulturowa jednostki jest zwigzana z kultura
symboliczng konkretnej zbiorowosci. Obejmuje ona zagregowane korelaty w po-
staci kryterialnych symboli, wyzwalajacych podobne skojarzenia, emocje i za-
chowania, ale czy u studentéw w tym trudnym i zlozonym wymiarze wyznanio-
wym? Z wielkim uznaniem przyjmujemy autorska koncepcje profili identyfikacji
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spoleczno-kulturowej polegajacej na lacznym ukazywaniu sfer identyfikacyj-
nych, na relacjach miedzy czterema wymiarami, jednak nie jesteSmy przekonani
do sposobu diagnozowania poziomu walencji kulturowej, do sformulowanych
pytan zwigzanych z tradycja chrzescijanstwa, do okreslenia ich kryterialnymi
atrybutami tozsamos$ci mtodziezy studenckiej. W naszym odbiorze dotyczg one
wiedzy, ktéra mogta mlodziez posigé¢ gtéwnie poprzez nauke religii, a o to, czy
i ile lat uczeszczali badani na lekcje religii, jaka posiedli wiedze itp., Autor nie
pytal. Oczywiscie nie musial, i tak bardzo zagescil wieloma istotnymi tre§ciami
niniejszg prace, ale jednak o nauce religii nic nie wiemy. Mamy wiec wielka liczbe
odpowiedzi btednych lub ich brak na pytania dotyczace $wiat, nazw, okreslen,
rozumienia zwrotoéw, poje¢ czy wskazania autoréw. Podobnie przy okresleniu
poziomu walencji kulturowej, oczywiscie w zakresie tozsamosci religijnej. Za-
uwazalne jest wiec wyrazanie ocen Autora podczas analizy wynikow badan, su-
biektywne uwagi. Na przyktad (s. 126) ,,Smutkiem napawa fakt, ze polowa bada-
nych (49,2%) nie potrafita poda¢ nazwy ani jednej ksiegi” lub (s. 156) ,,Niestety
uzyskane rezultaty nie napawajg optymizmem”.

*

Wskazywali$my juz niejednokrotnie na zageszczenie tresciowe pracy, bogata
analize w kontekscie licznych zmiennych, che¢ ujecia z réznych stron badanego
problemu. Autor pracy dal temu wyraz w interpretacji typéw tozsamosci, ktdre
wigzal z dystansem spotecznym i przedstawil wyniki badan na bazie znanej skali
Emory Bogardusa. Poza tym ukazal rodzinne uwarunkowania wyodrebnionych
typow tozsamosci, uwzglednit m.in. liczbe rodzenstwa jako czynnik réznicujacy
lub opinie badanych dotyczace ich relacji z rodzicami. Analizy predyktoréow od-
powiedzialnych za réznicowanie tozsamosci spoteczno-kulturowej w wymiarze
religijnym zwienczyly kontekst postaw rodzicielskich z wykorzystaniem meto-
dy opracowanej przez Mieczystawa Plope (Retrospektywna ocena postaw rodzi-
cielskich). Jest to ciekawa forma analizy materialu badawczego. Wsrdd pieciu
uwzglednionych dymensji wplywajacych na tozsamos¢ spoleczno-kulturowa
w wymiarze religijnym studentéw z sitg identyfikacja religijng oraz bardzo do-
brym zakorzenieniem w chrzescijanskiej kulturze najsilniej wplynety: akcepta-
cja, nadmierne wymagania i autonomia osobowa rodzicéw. Co ciekawe, zwigzek
z pozostalymi wymiarami (niekonsekwencji w wychowaniu oraz nadmiernym
ochranianiu) nie zostal w tym wypadku stwierdzony.

Zakonczenie i konkluzje wynikajace z badan, naszym zdaniem, nie oferuja
Czytelnikowi precyzyjnego rozliczenia si¢ z hipotezami badawczymi. Ponadto
nie do konca zrozumialy jest fakt odnoszenia si¢ do religii obecnej w szkotach
(jak i samej szkoty) przy braku powyzszego problemu w prowadzonych bada-
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niach. Autor w konkluzji zadal pytanie dotyczace pobudzania refleksyjnosci
mlodych ludzi przez osoby odpowiedzialne za ich rozwoj, jednoczesnie zachecit
do tego osoby ,,0 profesjonalnym przygotowaniu”. JesteSmy przekonani, ze pu-
blikacje tego typu pozwalaja na poglebiong refleksje nad istotnym zjawiskiem
tozsamosci mtodziezy, jej licznymi uwarunkowaniami i dylematami wyborow.
Wskazuja, ze winni$émy ustawicznie podejmowac trud badawczy, aby znac i lepiej
rozumie¢ zachodzace zmiany w tym zakresie, dokonujace si¢ procesy i zjawiska-
mi bezposrednio i posrednio zwigzane z tozsamosciag mlodziezy, jej wyborami,
identyfikacja i internalizacjg. Jestesmy przekonani, ze praca Mirostawa Sobeckie-
go stanowi wazny i potrzebny, szczegolnie w obecnej dobie, glos we wskazanym
wyzej zakresie problematyki.
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