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Niniejsze studium dotyczy stosunkowo mato znanego dzieta Zygmunta Krasinskiego
Panie Kochanku analizowanego w kontekscie wydarzen historycznoliterackich nie-
odlacznie zwigzanych tak z sylwetka najwybitniejszego polskiego gawedziarza epoki
romantycznej Henryka Rzewuskiego, jak i jego ,inspiratora” - Adama Mickiewicza,
motywujacego go do spisania i w ten sposdb uwiecznienia ustnie przekazywanych
barwnych opowiastek. Szkic oscyluje wokot tematu funkcjonowania motywu ekscen-
trycznego ksiecia Karola Stanistawa Radziwilta w pismach romantycznych', w sposéb
szczegdlny dotyczy problemdw tekstologicznych i edytorskich zwigzanych z dzietem
Krasinskiego.

Trudno dzi$ odtworzy¢ realia powstawania tych utworéow, odgadna¢ wszystkie
zrédla inspiracji i natchnien; zrekonstruowa¢ odpowiadajacy ,,intencji autora” tekst,
skoro - jak chociazby w przypadku wielu dziet Krasinskiego - prozno szukaé rekopisow,
autograféw czy chociazby pierwodrukéw wydanych ,,za zycia autora™. Te pierwsze
splonety w czasie okupacji hitlerowskiej wraz z Patacem Krasinskich w Warszawie, jego
materialnymi i duchowymi dobrami, w tym - z nieocenionymi ksigegozbiorami.

Wspomniane w tytule ,,dylematy” dotycza dwdch dziedzin: 1) tekstologiczno-edy-
torskiej (tekst mlodego Zygmunta w — malych, co prawda - detalach nie moze by¢
w pelni przywrdcony tak, jak by tego sobie zyczyl jego autor); 2) historycznoliterackiej
zwigzanej z genetyzmem utworu (niejasne okolicznosci powstania utworu i niepewne
zrédia inspiracji).

1 Wiecej na temat tej postaci zob.: M. Maciejewski, ,,Cho¢ Radziwitl, Alem czlowiek...”. Gaweda
romantyczna prozg, Krakow 198s.

2 Pojecia ujete w cudzystow sa przede wszystkim znamienne dla postulatéw gloszonych przez
Konrada Gérskiego. Zob. idem, Sztuka edytorska, Warszawa 1956; idem, Tekstologia i edytorstwo dziet
literackich, Warszawa 1975 (wyd. wznowione: Torun WN UMK 2o011).
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Panie Kochanku. Powiastka Zygmunta Krasinskiego powstawata w 1831 roku w Genewie.
Jak pisal Jozef Kallenbach:

Wydalenie z Uniwersytetu Warszawskiego zmusilo siedemnastoletniego mtodzienca do
szukania innego ogniska wiedzy. Ojciec postanowil wysta¢ jedynaka do cichej Genewy, mod-
nej wowczas w $wiecie arystokratycznym, a necacej rozglosem uczonych jak de Bonstetten,
Sismondi, Rossi®.

Poeta znalazl sie w nowym, inspirujgcym pod wzgledem intelektualnym srodowisku
3 listopada 1829 roku*. Nie pozwalalo mu to jednak zapomnie¢ o n¢kajacych go rozter-
kach, zwlaszcza w zwigzku z trwajacym daleko w kraju powstaniem. Kojaco dziatalo
natomiast skupianie si¢ na przeszlosci polskiej. Pisanie takich utworow jak Gastold.
Powie$¢ zmudzka czy omawiane tu wlasnie dzieto o polskim magnacie stanowito dla
Zygmunta Krasinskiego wytchnienie i ucieczke od przygnebiajacych mysli i nieroz-
wiklanych probleméw. Juliusz Kleiner konstatowal: ,Wytwor chwilowego pomystu
i chwilowej pogody duchowej, Gastold. Z podobnie pogodnego nastroju wyplyneta
tez powiastka o Radziwille «Panie kochanku»™. Zbigniew Sudolski z kolei dodaje,
ze Krasinski stworzyt utwér po napisaniu oskarzycielskiego wobec Francji Il est une
plaine... (Jest rownina zielona..., Genua, marzec 1831). Po tym wydarzeniu z powrotem
pograzyl sie w apatii:

Wciaz miotal si¢ miedzy wspolczesnoscia i przeszloscia, nie potrafit znalez¢ sobie miejsca.
Pisanie czy to w formie spowiedzi osobistej, czy tez ucieczki w odleglta przeszios¢ szlachecka
przynosilo troche ulgi. W ten sposéb daje sie wytlumaczy¢ geneza legendy napisanej w kwietniu
1831 roku w Genewie pt. Panie kochanku. Powiastka. Obrazek z osiemnastowiecznej przesztosci
ukazujacy Karola Stanistawa Radziwilta, wojewode wilenskiego zwanego Panie Kochanku,
nawigzujacy do wspomnien z czaséw konfederacji barskiej i biskupa kamienieckiego Adama
Stanistawa Krasinskiego byt wyrazem ekspiacji wobec wlasnej niemoznoéci i bezsilnosci. Pisujac

do ojca wciaz tudzit sie, ze otrzyma polecenie wyjazdu do Warszawy i udziatu w walce zgodnie
z nakazami krwi i rodu®.

Skad mlody hrabia zaczerpnal inspiracje? W jakich dokladniej okolicznosciach
odbywalo sie pisanie? Niestety, informacje sa bardzo nikte, zeby nie powiedzie¢ - Zadne.
Ani Krasinski, ani mu wspoétczes$ni nie wspominajg tego utworu w swojej korespon-
dencji. Rowniez w monografiach o Krasinskim nie ma mowy o Panie Kochanku...
z wyjatkiem zacytowanych powyzej ksigzek Kleinera i Sudolskiego, a takze pracy zbio-

3 Z.Krasinski, Pisma Zygmunta Krasitiskiego, wydat, objasnit i wstepami poprzedzil J. Kallenbach,
t. 1: Zygmunt Krasiriski. Rys Zycia i twérczosci, Warszawa [1922], s. XI.

4 Zob. ibidem, s. XI-XVI.

5 J. Kleiner, Zygmunt Krasinski. Dzieje mysli, t. 1-2, Lwéw 1912, t. 2, uzupelnienia t. 1 (w odnie-
sieniu do t. 1, s. 66, W. 1-2), cz. pierwsza, s. 264. W przypisie 3 na tej stronie Kleiner podaje zroédlo
odniesienia: wyd. jubil. 1.

6 Z. Sudolski, Krasiriski. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1997, s. 116.
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rowej Zygmunt Krasiviski. W stulecie smierci. Maria Janion sugeruje tam: ,,Obok tego
wszystkiego jest nawet typowa gawedka szlachecka (Panie Kochanku), spisana pono¢
z opowiadania Rzewuskiego, a przez tegoz nieréwnie lepiej opracowana w Pamigtkach
Soplicy™. Skad uczona czerpala tego typu informacje, nie wiadomo.

Najprawdopodobniej jednak do powstania utworu przyczynily si¢ spotkania
w Rzymie 1830 roku® ze stawnym gawedziarzem Henrykiem Rzewuskim. W listach
do ojca Krasinski dat swiadectwo swoim kontaktom z pdzniejszym autorem Pamigtek
Soplicy:

Jest tu takze Henryk Rzewuski z Zong, ale strasznie si¢ odmienil i zesmutniat.

Co do 0s6b, z ktérymi zytem, powiem Papie drogiemu, Ze z nikim nie zytem od poczatku

rewolucji polskiej; czasem widywatem Ankwiczéw, Rzewuskiego, Mickiewicza, Gagaryna,
Torloniego, niezmiernie grzecznego dla mnie, ale najczesciej w domu siedziatem?.

Ujawnil tez, Ze zna postaci charakterystyczne dla gawed Rzewuskiego. W liscie do
Adama Sottana pisal nie tylko o Radziwille, ale réwniez o Krzysztofie Szczycie (w herba-
rzach wystepujacym jako Szczytt) — dziedzicu rozleglych dobr na Litwie i Polesiu, panie
na Kozangrédku, uwazanym powszechnie za niezréwnowazonego psychicznie:

Doktory za wariata go oglaszaja, wiaza go i prowadza do S. Spirito [szpitala psychiatrycz-
nego - przyp. D.K.]. Tam bytem u niego. Dumny jak hidalgo, nieugiety jak Litwin, wspanialy
jak szlachcic z czasow, kiedy Rz[eczpospolita] nierzadem stata, podejrzliwy jak kazdy

nieszczesliwy, dziwaczny jak Radziwilt Panie Kochanku, pelny ciasnych wyobrazen i bzikdw,
ale, Mospanie, nie wariat®.

W gawedzie Pan Wotodkowicz Rzewuskiego 6w ,,JW. Szczyt” zaliczony jest do
najblizszych towarzyszy Radziwilla, tytutowego bohatera ,,powiastki” Krasinskiego.
Zdumiewa podobienstwo utworu miodego Krasinskiego (mial w czasie jej pisania
19 lat) z wydang pdzniej, w latach 1839-1841, gaweda Rzewuskiego. Wiadomo jed-
nak, ze w formie ustnej funkcjonowaly one wczesniej niz spisane i ze do spisania
owych gawed i facecji opowiadanych na przykltad w emigracyjnym Rzymie nama-
wial Rzewuskiego przebywajacy réowniez w Wiecznym Miescie Mickiewicz. Fabula
gawedy opowiadana w gronie polskich emigrantéw niewiele musiata si¢ rézni¢ od
tej, jaka po latach opowiadacz zawarl w formie ksigzkowej. Henryk Rzewuski miat
osobisty sentyment, by rozprawia¢ o magnacie litewskim, ksieciu Karolu Stanistawie

7 M. Janion, Twdrczos¢ Krasitiskiego do roku 1836 a problematyka ideowa romantyzmu, [w:]
Zygmunt Krasiriski. W stulecie Smierci, Warszawa 1960, s. 104 (calo$¢: s. 92-231).

8 Do Rzymu Krasinski przybyl 30 listopada 1830 r. Wczeéniej spotykal sie¢ w Genewie
z Mickiewiczem, ktory réwniez — zauroczony i zainspirowany przez Rzewuskiego - moégt opowiadaé
Krasinskiemu w czasie alpejskich wedrowek niektore facecje z zycia dawnej szlachty i magnaterii.

9 Z.Krasinski, Listy. Wybor, oprac. Z. Sudolski, BN I nr 282, Wroclaw 1997, [list] 5. Do Wincentego
Krasinskiego, 5 decembra 1830 r. Rzym, La Ville Eternelle, s. 29; [list] 10. Do Wincentego Krasinskiego,
11 decembra 1831 1. Genewa, s. 53.

10 Ibidem, [list] 70. Do Adama Soltana, 1840, Roma, 29 listopada, s. 285-286.
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Radziwille ,,Panie Kochanku” i jego przyjacielu Michale Ignacym Wlodkowiczu™.
Byl bowiem ciotecznym wnukiem po mieczu Radziwilla, jak zreszta po kadzieli -
Tadeusza Rejtana, ktorego gawedziarz w barwny sposdb zaprezentowal w Pamigtkach
Soplicy'. Ze Stefanem Garczynskim, Apolinarym Gajewskim, ksiedzem Stanistawem
Choloniewskim, Adamem Mickiewiczem i Zygmuntem Krasinskim spotykal si¢ pod-
czas pobytu w Rzymie®. Przebywal tam w latach 1829-1832. Mickiewicz w liscie do
Franciszka Malewskiego juz 20 listopada 1830 roku pisal:

Wielka mnie pociecha przyjazd Henryka Rzewuskiego. On tradycjami, anegdotami, szlachec-
kim stylem, $§wiezo ze wsi powzietym, ozywil mnie. Czuje, niestety, stuchajac jego polszczyzny,
jak wiele trace przez niedostatek ksigzek, a co gorsza, rozmowy polskiej od lat tylu'+.

Sam za$ Rzewuski notowat:

Spotkawszy si¢ z Mickiewiczem w Rzymie 1830 r., bawilem go nieraz réznymi opowiada-
niami zaczerpnietymi z tradycji i zasilonymi powzietym od najmtodszych lat nawyknieniem
studiowania zywych podan i szperania po starych archiwach i papierach, jako to w Nieswiezu,
Tulczynie itd., lubo bynajmniej nie w celach naukowych i nie przypuszczajac nawet, bym mial
kiedys z tego literacki uzytek®.

Jak wiadomo, ,,Mistrz gawedy szlacheckiej, przyszty autor Pamigtek Soplicy przybli-
zal Mickiewiczowi $wiat, ktéry miat rowniez ozy¢ pod jego pidrem w kilka lat pézniej
%, Nie chodzi bowiem tylko o fragment Ksiegi szdstej, ale row-
niez o przywolanie w Mickiewiczowskim poemacie nazwiska tytutowego bohatera
(i narratora) — Soplicy. Byt to znamienny gest wdzigcznosci litewskiego barda wobec
gawedziarza, ktory w 1830 roku rozweselal polska emigracje opowiadanymi historiami
szlacheckimi i wydobywal jg z powszechnej tam depresji.

W 1838 roku wyszly w Paryzu dwa tomiki z przedmowg Stefana Witwickiego,
zatytulowane Pamigtki JPana Seweryna Soplicy, czesnika parnawskiego, a w 1841 roku —
dalsze dwa. W pierwszym wydaniu znalazta si¢ gaweda (VI) Ksigze Radziwilt Panie
Kochanku oraz (XI) Pan Wotodkowicz. W 1832 roku Rzewuski nie oponowalby przeciw
wydaniu Pamigtek..., ale ,,publikacja opdznila si¢ o siedem lat, a w 1839 na pewno byta

w Panu Tadeuszu

11 U Krasinskiego i Rzewuskiego posta¢ ta wystepuje pod nazwiskiem Wolodkowicz.

12 Z kolei ,,emir” - Wactaw Rzewuski byt tesciem Radziwilta. Druga zong Radziwilla zostata
bowiem Teresa Rzewuska, corka Waclawa.

13 Wigcej na temat pobytu Mickiewicza w Rzymie zob.: A. Litwornia, Rzym Mickiewicza. Poeta
nad Tybrem 1829-1831, Warszawa 2005.

14 A. Mickiewicz, Dziela, t. 15: Listy, Warszawa 2003, [list] 293. Do Franciszka Malewskiego,
Rzym, 20 listopada [1830], 5. 82; Z. Sudolski, Mickiewicz. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1995, s. 302.
W lutym 1839 r. chory na grype Mickiewicz przestal réwniez nie najlepiej sie majacej zonie gotowe
juz Pamigtki Seweryna Soplicy, ,,do$¢ zabawne”. Por. ibidem, s. 451.

15 Cyt. za: H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy, Pamigtki JPana Seweryna Soplicy czesnika parnawskiego,
Warszawa 1997, Postowie, s. 414.

16 Z. Sudolski, Mickiewicz. Opowies¢ biograficzna, s. 302.
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juz cudnowskiemu dziedzicowi bardzo nie na reke””. Pisarz reprezentowal bowiem
odmienny $wiatopoglad z zapatrywaniami politycznymi na czele (lojalno$¢ wobec
Rosji carskiej, zaprzanstwo narodowe), niz narrator przezen wykreowany (przejawia-
jacy nostalgie za wyswobodzong ojczyzng), i wstydzil sie takiej, jak zaprezentowana
w Pamigtkach... ,zasciankowosci”. Osoba autora, cho¢ anonimowa, w rzeczywisto$ci
stanowila tajemnice poliszynela.

Co w kreacji Radziwilta u Krasiniskiego i Rzewuskiego pozostaje zbiezne?'® Na pewno
odmalowanie opozycyjnych cech tkwigcych w samej osobowosci magnata: warcholstwo
i samowola, a jednocze$nie naiwno$¢ i pielegnowanie zabobonu (lek przed duszami
czy$¢cowymi i ,upiorami” nachodzacymi go rzekomo we $nie). Gaweda magnata cud-
nowskiego Pan Wofodkowicz jest bardziej rozbudowana (wielowatkowa) w stosunku
do ,,powiastki” Krasinskiego. Pozostaje ten sam watek rozpaczy Radziwitta po $mierci
Ignacego Wolodkowicza, jego che¢ zemsty wyladowana w do$¢ kuriozalny sposob.
Zdradzmy jeszcze kilka innych szczegétdw z obu utworow. W gawedzie Rzewuskiego
Ksigze Radziwilt Panie Kochanku podstawowy watek dotyczy zatargu Radziwilla z nie-
jakim Tryzna. Wojewoda litewski prezentuje si¢ tu jako hipokryta, ktory wszystko
by zrobil, aby nie nawiedzaly go we $nie dusze zmarlych, ale propozycji zakonnika,
by podat wigc reke osobie, ktdéra go obrazita, nie przyjmuje. Szczegélnie go niepokoi
rzekome nawiedzanie w nocy przez dusze jego przyjaciela i druha — Wotodkowicza.
Jej zblizanie si¢ miata nawet wyczuwa¢ suczka Radziwilta - Nepta. Tego motywu
w dziele Krasinskiego akurat nie ma. Gdy mowa o ,,obronie” przed ,,duchami” - boha-
ter Krasinskiego kaze w swojej sypialni czuwa¢ wtasnemu studze (,,nigdy sam nie spat
w komnacie, ale dworzanina od stuzby calg noc przy 16zku swojem trzymat”), bohater
Rzewuskiego — prosi o wsparcie i obecnos¢ ksiedza Idziego. Tak jest w Pamigtkach
Soplicy: w gawedzie Ksigze Radziwill Panie Kochanku, tym bardziej za§ w gawedzie
Pan Wotodkowicz. Tam kontynuowany jest caly watek zwigzany z Wolodkiewiczem,
jego ,wing’, jego tragiczng $miercig i ogromnym zalem ksigcia Radziwilta. Wina
Wotodkiewicza miato by¢ obicie pisarza kapturowego Matusiewicza, a nie jak w dziele
Krasinskiego - zniewazenie krucyfiksu. To, co w utworze Krasinskiego zdaje si¢ ucho-
dzi¢ za gtéwna wine Wolodkiewicza, w gawedzie Rzewuskiego jest przedstawione jako
zgubna insynuacja®. Zto$¢ magnata za podstepne uwiedzenie i zabicie Wolodkowicza
wymierzona jest w gawedzie Rzewuskiego przeciwko biskupowi Massalskiemu*®; osobg,

17 H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy..., Postowie, s. 415.

18 Radziwilt ,,Panie Kochanku” jest postacig do§¢ znamienng dla literatury XIX w. Aluzja do
Radziwitta wystepuje tez np. u Norwida. Zob. C. Norwid, List 492. Do A. Cieszkowskiego, [w:] idem,
Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyl ] W. Gomulicki, t. 9,
Warszawa 1971, s. 164; Teksty suplementowe, 1, Rozmowy, X1. Marian Sokotowski, 2, [w:] ibidem, t. 11,
Aneksy, Warszawa 1976, s. 485-486.

19 H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy..., XI. Pan Wolodkowicz, s. 132.

20 W dziele Krasinskiego posta¢ ta nie wystepuje. Natomiast u Rzewuskiego Massalski pojawia
sie rowniez - jako ,,najzawzigtszy ksigcia [Radziwitta] i nas wszystkich prze§ladowca” - w powiesci
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ktéra miala by¢ ukarana - byl oficer zwolniony z putku Massalskich, ktéry w dzien imie-
nin Radziwitta przybyl do jego dworu z nadziejg znalezienia tam stuzby. U Krasinskiego
wystepuje on jako fikcyjna postac - Jedrzej Niezabitowicz. Finat dwdch opowiadan jest
niemalze identyczny: nieustanne powtarzanie przez Radziwitla frazy: ,Wolodkowicza
rozstrzelali!”, zwolanie trzech Zolnierzy z warty (a u Krasinskiego — dowodcy strazy
Lazarka i ,czterech ludzi”), nakaz nabicia broni i rozstrzelania nie przybylego na dwor
porucznika, lecz sztucznego jelenia. W gawedzie Rzewuskiego Radziwill prosi, aby
przypia¢ serce z papieru i do niego strzela¢. Zebrani mysla, Ze ma ono zostaé przy-
piete do ,,abszytowanego oficera’, tymczasem zlos¢ ksieciu mija i kaze on je przytozy¢
do jelenia przedstawionego na patacowym kobiercu. U Krasinskiego - ,,ofiarg” pada
drewniana figura zwierzecia.

Wiszystkie te rozbiezne niuanse nie moga przesadzié, jakoby Krasinski nie styszat
w 1830 roku opowiesci Rzewuskiego czy to od niego samego, czy tez za posrednictwem
Mickiewicza. Konstrukcja watku zwiazanego z zalem Radziwilta po stracie przyjaciela
jest niemalze identyczna. Zresztg na samym poczatku gawedy pojawia si¢ aluzja do
domniemanych francuskich zrédet pisemnych tej historii: do opisu konfederacji bar-
skiej piéra Demuliera (wlasciwie: Charles-Francois du Perrier du Mourieza, zwanego
Dumouriezem) oraz do O nierzgdzie Polskiej [sic!]. Mowa oczywiscie o czterotomo-
wej Historie de lanarchie de Pologne Claude’a Carlomana de Rulhliére’a. Oba utwory
w niekorzystnym $wietle ukazujg ksiecia Radziwitta jako awanturnika, nieobytego
warchola, niechetnego wszelkiej nauce i sztuce. Dzieto Rulhliére’a byto wsrod Polakéw
znane - studiowal je Stowacki, czytywat Krasinski, cho¢ dopiero 8 wrze$nia 1838 roku
pisal on do Adama Potockiego:
[...] doskonale opisate$ roznice zachodzaca miedzy starozytnymi a nowozytnymi dziejami.
Przeczytaj Rulhiéra Anarchie de Pologne, pamigtniki Otwinowskiego z panowania Augusta II,

w Poznaniu wydane, pamietniki Samuela Maszkiewicza w Wilnie 1828 r., a bedziesz mial jasne
wyobrazenie historii polskiej, tak trudnej do pojecia dla braku zrédet i dobrych dziet™.

Polscy pisarze, szczegélnie Rzewuski, ale i mlody Krasinski, w odréznieniu od
Francuza, idg w kierunku idealizacji ksiecia. Ma to miejsce rowniez w powiesci Listopad.
Jak piszg Maria Janion i Maria Zmigrodzka, ,Duzo bardziej [niz obca interwen-
cja - D.K.] gniewa go to, ze Karol Radziwilt ,,Panie Kochanku”, ktory i tu - podobnie

Listopad (wstep i oprac. J. Tazbir, Krakéw 2000, s. 150-151) w przypisie 22 na s. 150 czytamy: ,,biskup
wilenski — Ignacy Massalski (1726-1794), biskup wilenski od 1762”

21 Z. Krasinski, Listy do réznych adresatow, zebral, oprac. i wstgpem opatrzyt Z. Sudolski,
t. 1, Warszawa 1991, XVIII. Do Adama Potockiego, 4. 8 septembra, Opinogora, 1838 r., s. 373. Na
S. 374 W przypisie 4 czytamy m.in.: ,,[...] Wéréd nowych lektur poleconych adresatowi znalazly
sie: Claude’a Carlomana de Rulhiérere (1735-1791), historyka francuskiego, ktory dwukrotnie bawit
w Polsce. Histoire de lanarchie de Pologne et du démembrement de cette de cette république (t. 4, Paris
1807)”.
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jak w Pamigtkach Soplicy - jest wcieleniem cnot polskiego pana, pada ofiarg zacieklych
przesladowan nowo obranego kréla”.

Réwnie stawna, co persona Radziwilta ,Panie Kochanku”, byla osoba Michata
Wolodkiewicza. Nie trzeba bylo czyta¢ dziet Francuzéw, aby o niej slyszec. Zofia
Lewinéwna po scharakteryzowaniu tej postaci dodaje: ,,O Wolodkowiczu $piewano
po zasciankach szlacheckich piesni jeszcze w XIX wieku. Wspomina go tez Mickiewicz
w Panu Tadeuszu (VI 333-340), przytaczajac epizod z przymuszaniem do zjedzenia
pozwu’*. Rzeczywiscie w Panu Tadeuszu we wskazanych wersach czytamy:

Jak pdzniej Wotodkowicz, pan dumny, zuchwatly,
Co rozpedzat sejmiki, gwalcil trybunaty,

Przyjawszy urzedowy pozew, zdarl na sztuki

I postawiwszy przy drzwiach z kijami hajduki,

Sam nad Woznego gtowa trzymat goly rapier,
Krzyczac: ,,Albo cig zetne, albo zjedz twoj papier!”
Wozny niby jes¢ zaczal, jak czlowiek roztropny,

Az skradlszy si¢ do okna, wpadl w ogréd konopny*+.

W dziele Krasinskiego mowa jest o starym szlachcicu, ktéry opowiada gawede. Idac
tropem biograficznym i biorac pod uwage inspirujaca role Rzewuskiego, trzeba bytoby
stwierdzi¢, ze pod wzgledem wieku on i wykreowany przez Krasinskiego gawedziarz
réznig si¢ znacznie. Jednak w prezentacji owego ,,szlachcica starej daty” z ,,czaséw
przedpodziatowych” inne dane sg tozsame z sylwetka historycznego Rzewuskiego.
Laczyly ich bliskie stosunki z dworem nieswieskim, zamitowanie do opowiadania
o szlachcie kresowej, w szczegolnosci za$ o ksieciu Radziwille. Jan Czubek tlumaczy,
ze o historii zbyt szybkiego wyroku $mierci i jego egzekucji pisal Ignacy Chodzko
w Obrazach litewskich, powolujac si¢ na ,,dokumenty rekopismienne” i ,,2zywa jeszcze
tradycj¢” ustng®. Owa zywa tradycja to z pewnoscia piesni ludowe, o ktérych wspomina
Lewindwna. Sprawa inspiracji nie jest zatem w pelni nierozstrzygalna i jednotorowa.

Jednym z wczesniejszych wydan zbiorowych dziet Krasinskiego sa Pisma Zygmunta
Krasinskiego, wydanie nowe zupelne, utozone, opatrzone wstepem i objasnieniami przez
Henryka Gallego, t. 1-4, Warszawa 1907, ale cho¢ to wydanie ,,zupelne”, tekstu Panie

22 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 87.

23 Ibidem, Komentarz, Przypisy, do: X. Pan Wolodkowicz, s. 383-384. Na temat Wolodkowicza
zob. wiecej w Objasnieniach tekstu.

24 A. Mickiewicz, Dziela, t. 4: Pan Tadeusz, Warszawa 1995, Ksiega szdsta, ww. 333-340, s. 181.

25 Z. Krasinski, Pisma Zygmunta Krasitiskiego. Wydanie jubileuszowe, t. 1: Utwory mlodzie#-
cze (1825-1832), z portretem autora, [oprac. J. Czubek], Krakow, G. Gebethner i Spotka, Warszawa
Gebethner i Wolf 1912, przypis zamieszczony na s. 405-406.
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Kochanku (jak wielu innych) w nim nie znajdziemy. Podobnie opracowania Stanistawa
Tarnowskiego (1887-1888 11890-1891), Tadeusza Piniego (1904), a tym bardziej Mariana
Bizana (1980) nie zawierajg tego utworu®®. Za podstawe edytorskg w najnowszej edy-
cji bedzie obrany wyzej wspomniany tekst — Pisma Zygmunta Krasiriskiego. Wydanie
jubileuszowe, t. 1: Utwory mlodziericze (1825-1832), z portretem autora”. Wydanie to
jest ,uwazane za najstaranniejsze, uwzgledniajace autografy, kopie rekopismienne
i pierwodruki”?®. Jan Czubek, ktéry mial mozliwos¢ oglada¢ jeszcze autograf, pisak:

str. 397. PANIE KOCHANKU. Nr. 8. Rps (A), 255 X 21, k. 6 (ostatnia pusta). Znak wodny:
»J. Whatman”. (Papier ten sam, co w ,,Gastotdzie”). ,,Panie Kochanku - powiastka”. Pod utwo-
rem, k. 57 ,, Kwiecien 1831, Genewa”. Utwor widocznie przepisany na czysto, ale jeszcze w czasie
przepisywania dokonat autor licznych poprawek; mazania sg niekiedy tak grube, ze pierwotnego
wyrazu juz odczyta¢ nie podobna®.

Wydawca dostosowywal sie do zasad przyjetych przez Akademi¢ Umiejetnosci.
O swojej pracy pisat:

Cate za$ wydanie jest od lwowskiego z r. 1904 zupelniejsze o 89 dluzszych lub krétszych
utwordw. W szczegolnosci zawiera t. I dziewie¢ dotad nieznanych utworéw z epoki mlodzien-
czej: 1) Rozmowg 1824-go z 1825-tym rokiem. 2) Rozmowa Napoleona z Aleksandrem I. 3) Syn
Botzarisa. 4) Polska. 5) Wiliam [sic!] Wallas. 6) Zniszczenie Ipsary. 7) Joanna d’Arc. 8) Parysy-
na. 9) Panie Kochanku; w t. IV nieznane: 1) Herburt. 2) Utamek z poematu — w obszerniejszej
redakeyi: 1) Fantazya zycia i 2) Z sycylijskiej podrozy ITD*.

Dzielo ma kompozycje ramows, rzec wrecz mozna — szkatutkowg (w obrebie nar-
racji gldwnej mamy narracje wspomnianego juz ,szlachcica starej daty”, a w jej z kolei
ramach - opowiadanie Radziwilla o jego przygodach w Paryzu). Cze$¢ stanowiaca
opowiadanie w opowiadaniu dzieli si¢ ponadto na dwie pomniejsze: pierwsza doty-
czy czasu swawoli Radziwiltowego kompana i przyjaciela - Michata Wotodkiewicza,
egzekucji na nim wykonanej oraz wielkiego gniewu ksiecia; druga za$ zwigzana jest
z nieoczekiwang przez $wiadkow zdarzenia dziejacego si¢ po dwunastu latach forma
wyladowania zto$ci Radziwitta ,,Panie Kochanku” na oficerze Czartoryskich. W wyda-

26 Zob. Z. Krasinski, Pisma. Wydanie zbiorowe, przedmowa S. TarnowsKki, t. 1-4, Lwow 1887-1888;
idem, Pisma, wydanie przejrzane i przedmowg opatrzone przez S. Tarnowskiego, w serii ,Nowa
Biblioteka Uniwersalna’, t. 1-4, Krakoéw 1890-1891; idem, Pisma. Za zezwoleniem rodziny poety, wy-
danie krytyczne zupelne ze stowem wstepnym J. Kallenbacha, wyd. T. Pini, t. 1-6, Lwéw 1904; idem,
Wiersze, poematy, dramaty, wybral i postowiem opatrzyl M. Bizan, Warszawa 1980.

27 Opatrzona autografem poety podobizna Zygmunta Krasifiskiego w wydaniu Jana Czubka (wg
portretu Ary Scheffera, o czym z kolei informuje jej podpis na 2 stronie, przed strong zatytulowang
»Zygmunt Krasinski I” dziela w edycji Jozefa Kallenbacha) umieszczona jest przed strong tytulowa
tomu pierwszego Pism Zygmunta Krasifiskiego. Zob. pelny adres bibliograficzny w przyp. 25.

28 M. Strzyzewski, Dziela literackie Zygmunta Krasiriskiego. Nowe wydanie krytyczne (zatozenia
ogdlne — metodyka pracy - cel edycji), ,Sztuka Edycji” 2012, nr 2, s. 6.

29 Z. Krasinski, Pisma Zygmunta Krasiriskiego. Wydanie jubileuszowe, s. 507 i n.

30 Ibidem,s.IX. Por.s. V, VIin.
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niu jubileuszowym te dwie opowiesci (w 1. osobie L. pojedynczej i w 1. osobie 1. mnogiej)
dzieli odnarratorska wstawka: ,,Teraz zrozumcie mnie, kiedy wam nastepne zdarzenie
opowiem”. Obie opowiesci prowadzone przez gawedziarza ,szlachcica starej daty”,
cho¢ stanowig rozbudowane opowiesci drugiego stopnia, nie sg ujete w cudzystow.
W drugiej z wymienionych znajduje si¢ ponadto stosunkowo dtuga opowies$¢ Radziwitta
o jego paryskich przygodach ujeta w formie monologu wprowadzonego od myslnika.
Natomiast wypowiedzi poszczegdlnych postaci, przywolywane przez anonimowego
szlachcica-gawedziarza, przytaczane sg po dwukropku za posrednictwem cudzystowu
ostrokatnego niemieckiego (» «). Taki cudzystéw pojawia sie tez w ostatnim zdaniu
utworu, gdy przytaczane sg stowa Radziwilta w mowie niezaleznej. Rame za$ stanowi
informacja o gawedziarzu. W wydaniu Czubka - w odrdznieniu od wydania Leona
Piwinskiego i Manfreda Kridla - caly tekst jest napisany jednakowg czcionkg. Pojawia
sie w nim osiem przypiséw dolnych, na kazdej ze stron numerowanych od poczatku,
czyliod 1:

1) nt. Pulaskich (na s. 400);

2) nt. biskupa kamienieckiego (na s. 400);

3) nt. putkownika Drewicza (na s. 400);

4) nt. Paca (na s. 400);

5) nt. ksiecia Radziwilta (na s. 401);

6) nt. stowa ,,btagd” (nas. 401);

7) nt. egzekucji Wolodkowicza (na s. 405-406);

8) nt. ksiecia wojewody ruskiego (na s. 412).

Przypisy te (ktorych tylko cze$¢ przytoczyl w swoim wydaniu Kallenbach) w catosci
sg zaprezentowane w aktualnie przygotowywanych Objasnieniach tekstu. Jako wydaw-
niczy ewenement mozna uznac, ze po wigkszosci akapitow jedynie w wydaniu Czubka
wstawione sg myslniki.

Poszczegdlne wydania rdznig sie zapisem tytulu, jak i adnotacjg dotyczacy daty
i miejsca ukoniczenia dzieta. W opracowaniu Czubka tytul i podtytul zapisane sg na
oddzielnej stronie majuskutami — w pierwszym wersie (tytul: PANIE KOCHANKU.) -
wiekszymi i zakonczonymi kropka, w drugim wersie (podtytul: POWIASTKA.) - mniej-
szymi, rowniez zakonczonymi kropka. Tytul i podtytul s3 wyposrodkowane. Natomiast
na koncu tekstu, zaraz po ostatnim zdaniu utworu, po prawej stronie zamieszczona
jest bezposrednio (bez nawiasu i bez cudzystowu), rozpoczynajaca si¢ wielka litera
i zakonczona kropka informacja: ,,Kwiecien 1831, Genewa”.

Tekst wraz z tytulem na oddzielnej karcie z drugiej strony pustej (s. 397-398) zajmuje
tacznie 21 stron (s. 397-417). Poprzedza go Wygnaniec, po nim za$ nastepuje utwor
Przelotna chmura. Takie sasiedztwo utwordw pojawi si¢ jeszcze w wydaniu Piwinskiego
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i Kridla®. Natomiast w opracowaniu Pawla Hertza Panie Kochanku sytuuje si¢ miedzy
Wygnaricem a Agaj-Hanem... i dopiero pdzniej — Przelotng chmurg.

W 1922 roku w Wydawnictwie Dziel Wyborowych Mariana Hasklera w Warszawie —
w Skarbnicy Klasykow Polskich ukazaly sie cztery tomy Pism Zygmunta Krasiniskiego.
Wydal je, objasnil i wstepami poprzedzil Jézef Kallenbach. Panie kochanku, powiastka
pojawila sie w pierwszym tomie (nas. 92-103) poprzedzonym wstepem Zygmunt Krasitiski.
Rys zycia i tworczosci. Tuz przed nig edytor zamiescil utwor Gastold, powies¢ zmudzka;
tuz po niej — Fragmenty ,, Adama Szaletica”. We wstepie Kallenbach pisze o pominietych
drukiem ,,pacholecych powiastkach”, takich jak ,,Syn Botzarisa, Joanna dArc, William
Wallas, nieudolnych w stylu i kompozycji [...]**. Panie kochanku, powiastka zastuzyta
jednak w oczach profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego na wydruk.

Utwor nie ma osobnej strony tytutowej. Tytul PANIE KOCHANKU jest pisany
czcionkg pogrubiong, majuskula i zakonczony kropka. Pod spodem réwniez majuskuta,
mniejszg jednak rozmiarami i bez pogrubienia podany jest podtytul POWIASTKA.
On takze zakonczony jest kropka i opatrzony przypisem. Przypisy — podobnie jak
w opracowaniu Czubka - rozpoczynaja si¢ od 1 na kazdej stronie. Jest ich niewiele -
tacznie 5. Dotycza takich poje¢, jak:

1) powiastka (w podtytule nas. 93);

2) rakuska (nas. 93);

3) biskup kamieniecki (nas. 94);

4) ksigze Radziwilt (nas. 94);

5) ksigze August [sic! - D.K.] Kazimierz Czartoryski (na s. 100).

Miedzy wprowadzeniem narratora gtéwnego a opowiescig ,,szlachcica starej daty”
graficznie (oprdcz kropki i nowego akapitu) nie ma zadnej réznicy. Wypowiedzi boha-
teréw w obrebie tych narracji badz diuzszej wypowiedzi Radziwilla s3 wprowadzane
za posrednictwem polskiego cudzystowu apostrofowego. Pod tekstem z prawej strony
zamieszczone s3 w nawiasie, kursywa data i miejsce ukonczenia dziefa:

(Kwiecieri 1831, Genewa.)

W 1931 roku pojawila sie kolejna inicjatywa wydania dziet Krasinskiego. Panie
Kochanku Powiastka zostala wlaczona do czwartego tomu Dziet pod redakcja
L. Piwinskiego, z przedmowa profesora M. Kridla (Warszawa, Biblioteka Arcydziet
Literatury 1931). Utwor ukazal si¢ tam na stronach 161-174. Na karcie tytutowej tomu
widnieje obrazek przedstawiajacy siedzacego gryfa (Iwa z gtowa w koronie i skrzydfami
orla) odwroconego w lewa strone. Mirostaw Strzyzewski pisze, ze to wydanie jest ,,cenne

31 Zob. przypis 29.
32 Z.Krasinski, Pisma Zygmunta Krasitiskiego, t. 1: Zygmunt Krasiriski. Rys Zycia i tworczosci, s. IX.
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z uwagi na po raz ostatni wyzyskane tu rekopisy”®. De facto zaraz po karcie tytulowe;j
Panie Kochanku. Powiastki, na osobnej stronie utworu, znajduje si¢ adnotacja:

[Utwor datowany przez Autora: Kwieciet 1831, Genewa. — Wydany po raz pierwszy w tomie
I Pism Zygmunta Krasitiskiego, wydanie jubileuszowe, Krakow 1912. — Tekst wydania niniejszego
opiera sie na autografie (Bibljoteka Ord. Krasinskich w Warszawie). Zgodnie z autografem, na-
zwiska historycznych bohateréw ,,powiastki” - Ksiecia Karola Stanistawa Radziwitta i Michata
Wolodkowicza - drukujemy w formie: Radziwil i Wolotkiewicz.]

Oczywiscie te zapisy nie sa poprawne, uwzglednione jedynie w Odmianach tekstu
nie byly brane pod uwage w przygotowaniu nowoczesnej edycji dzieta. Nie tylko te dwa
niuanse wykazujg odmienno$¢ w poréwnaniu z tekstami przygotowanymi do druku
czy to przez Czubka, czy tez Kallenbacha. Wtasnie w wydaniu Piwinskiego i Kridla naj-
bardziej uwypuklona zostala dwudzielna kompozycja utworu. Gdy narrator zaprzestaje
prezentacji Radziwilla (ta partia narracji zapisywana jest w catosci kursywa!), wpro-
wadza zdanie: ,,Jednego wieczora, w lecie, przed dworcem usiadlszy na fawce, dtugo
sie rozwodzit nad nim i pamietam, iz tak si¢ do nas odezwat: [...]”. Po nim nastepuje
ustep, a kolejna partia tekstu pisana jest od nowego akapitu juz czcionka prosta*+.

Najbardziej nowoczesne, zmodernizowane wydanie sposrod uwzglednionych
w niniejszym opracowaniu pochodzi z trzytomowej edycji Dziet literackich w opra-
cowaniu Pawla Hertza z 1973 roku. Panie Kochanku. Powiastka znajduje si¢ w tomie
drugim na stronach 473-488. Mirostaw Strzyzewski komentuje:

[...] (publikacja o charakterze popularnym, oparta na Pismach pod red. ]. Czubka i dzietach pod
red. L. Piwinskiego, ale poprawiajaca btedy niestarannego druku z publikacji przedwojennej).
Nalezy réowniez podkredli¢, ze jest to edycja najczesciej cytowana w pracach historycznolite-
rackich ostatnich lat (czesto niestusznie uznawana za krytyczna, cho¢ bez watpienia staranna),
wydrukowana w stosunkowo duzym nakladzie dwudziestu tysiecy egzemplarzy, powszechnie
dostepna w bibliotekach nie tylko naukowych®.

Mimo ze opracowanie Hertza niweluje wiele btedéw poczynionych przez wezeéniej-
szych edytordw, nie jest perfekcyjne. Z pewnych jego propozycji nie mozna dzis sko-
rzystaé, na przyklad z tej, by wyrazenie ,,Panie Kochanku” zapisywa¢ matymi literami.
Stosujac sie do rozwigzan, jakie pojawily sie w przyjetym za podstawe edycji wydaniu
Jana Czubka, forma ta bedzie w przygotowywanej obecnie edycji zapisywana inicjalnie
majuskuly. Inne sugestie dotyczace modernizacji tekstu sa jednak godne uwagi.

W opracowaniu Hertza — tak jak Piwinskiego i Kridla - nie ma ani jednego przypisu.
Jesli chodzi o cudzystowy - i tu pojawiaja sie apostrofowe polskie (wydanie Czubka jest

33 M. Strzyzewski, op. cit., s. 6.

34 W wydaniach Czubka i Kallenbacha nie ma nawet dwukropka (jest kropka) znamionujacego
przejscie z jednego sposobu narracji do drugiej. Tym bardziej nie ma réznic w czcionce. Dopiero
w wydaniu Pawta Hertza w funkcji dystynktywnej wystapi dwukropek.

35 M. Strzyzewski, op. cit., s. 6.
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wigc pod tym wzgledem wyjatkiem). Informacja o ukoniczeniu przez poete dzieta jest
zamieszczona na koncu tekstu, w lewym rogu, bez kursywy i bez kropki:

Kwiecien 1831, Genewa

Trzytomowe dzieto w edycji Hertza jest ostatnim z dotychczasowych, w ktorym
pojawil sie w calo$ci tekst Panie Kochanku. Powiastka. W przygotowywanym do druku
wydaniu, opartym na dziele Czubka, dokonano pewnych modyfikacji i modernizacji,
o ktorych bedzie mozna przeczyta¢ wiecej w zapisie cyfrowym Dodatku krytycznego
do przygotowywanego wydania.

Rzym. Wieczne Miasto. Byto punktem spotkania Rzewuskiego, Mickiewicza i Kra-
sinskiego. Ale autor Dziaddw mial sposobno$¢ widzenia sie ze stawnym gawedziarzem
wczedniej, podczas wedrowki po Krymie w 1825 roku. Wtedy juz mogli rozmawia¢
0 ,,Panie Kochanku™*, dzieli¢ si¢ anegdotami z przeszto$ci Polski szlacheckiej i magnac-
kiej. Karol Radziwill wystepuje w twdrczosci Mickiewicza na rdzne sposoby, w roznych
przekazach (np. w wykladach paryskich spisywanych z pamieci przez studentéw), w roz-
nych kontekstach. O czym juz wczesniej wspomniano, bohaterem Pana Tadeusza byt
tez Wlodkowicz, wielki i nieodzalowany przyjaciel ,,Panie Kochanku”. Karol Radziwilt
za$ wystepuje w Ksiedze dziesigtej, w spowiedzi ksiedza Robaka - Jacka Soplicy:

Mnie, com niegdys$, rzec moge, trzast calym powiatem!
Mnie, ktorego Radziwill nazywal: kochanku!

Mnie, com kiedy wyjezdzat z mojego zascianku,

To liczniejszy dwoér mialem nizeli ksigzecy!®

Radziwilt, wielki pan, ktéry - cho¢ uwazany byl niekiedy za patriote — odegrat
niechlubna role w dziejach narodu (o czym to Mickiewicz opowie w wykladach pary-
skich), w narracji ksiedza Robaka prezentuje si¢ wszakze jako ten, o ktorego wzgledy
warto bylo zabiega¢®®. W nastepnej ksiedze spotkamy kolejng aluzje do ksiecia, tym
razem w pewnym stopniu nawet potwierdzong przez zrédla historyczne, gdyz - jak
pisza wydawcy najnowszej edycji Dziet Mickiewicza: ,,Karol-Kochanku — Radziwitt -
podejmowal w r. 1784 w Nie$wiezu Stanistawa Augusta, ktérego przez dlugi czas byt

36 Oczywiscie przy formutowaniu sadéw o Radziwille inspiracje nie musialy plyna¢ tylko od
przyszlego autora Pamigtek Soplicy.

37 A. Mickiewicz, Dziela, t. 4: Pan Tadeusz, Ksigga dziesiata, ww. 689-692, s. 296.

38 W przypisach do Ksiegi dziesiatej, do w. 690 edytorzy podaja: ,,Radziwitt - ks. Karol Radziwilt
(1734-1790), zwany «Panie Kochanku» od powiedzonka, ktérym si¢ stale postugiwal; swa rozrzutnoscia
i hulankami zdobyt sobie wielka popularno$¢ wsrod szlachty litewskiej. W historii Polski odegrat
zalosna role polityczng”. Ibidem, s. 509-510.
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przeciwnikiem; przyjecie to bylo wielokrotnie opisywane™. W ksiedze zatytulowanej
»Rok 1812” 0 popularnoéci fikcyjnego poradnika Kucharz doskonatly czytamy:

Podtug niej pozniej Kardl-Kochanku-Radziwilt,
Gdy przyjmowal w Nieswizu kréla Stanistawa,
Sprawil pamietng owg uczte, ktorej stawa
Dotad Zyje na Litwie we gminnej powiesci*°.

Jak wida¢, Radziwilt stal si¢ i u Mickiewicza bohaterem gminnych powiesci nie-
odnotowywanych nawet przez Rzewuskiego, ktdry wspomniat tylko o znajomosci
rubasznego ksigcia z Poniatowskim, zanim ten zostal wybrany na kréla.

W wyktadach gloszonych w College de France Mickiewicz nawiazywal do histo-
rycznych wydarzen zwigzanych z Radziwillem ,,Panie Kochanku”, jak i caltym jego
rodem i jego majatkami. Pierwsza aluzja dotyczyla zachowan politycznych magnata,
na przyklad utworzenia przez niego tak zwanej bandy albenskiej oraz nieustannego
oponowania wobec dziatan i zamierzen Czartoryskich. W wyktadzie XXXI Kursu
pierwszego profesor dowodzil: ,W kilka wiekow pozniej, za czaséw nierzadu w Polsce,
inny szlachcic zatozyt zgromadzenie podobniejsze nieco do klasztoru Iwana, bo nie-
kiedy tracono tam zycie, ale to wskutek przepicia”#. ,Banda albenska” miafa by¢ ana-
logonem do ,,Rzeczpospolitej Babinskiej” zalozonej przez ,wesola szlachte polskg™>.
W rzeczywistosci, stworzywszy owg ,bande¢”, Radziwitt dysponowat grupg zawadiakow
i awanturnikéw - ,,bandg alberiskg’, o ktérej Maria Janion i Maria Zmigrodzka pisza:

Nawet ,,mundur przyjacielski”, przyjety przez towarzyszy ksiazecych rozrywek (mowa
o ksigciu Jozefie Poniatowskim), traktowano jako przejaw cudzoziemskiego arystokratyzmu
i checi wyodrebnienia sie ze spotecznosci polskiej. A przeciez opinia szlachecka z sympatia
aprobowala niegdys podobne rytualy ,,bandy albenskiej” Karola Radziwitta ,,Panie Kochanku’,
hulajacej wszakze zgodnie z obyczajem rodzimym®.

O ,bandzie albenskiej” i jej ekscesach pisal rowniez Rzewuski w gawedzie X. Pan
Wolodkowicz oraz w nastepnej — XI. Pan Borowski. Narrator Soplica opowiada w tej
drugiej o genezie Radziwillowej kampanii, o jej cztonkach, o ich zachowaniach i stroju
nasladujacym ubior zalozyciela, a takze o wydarzeniach z nig zwigzanych, zatargach,
procesach, bezsensownych zaktadach, o proznosci Radziwitta i wywolujacym jego
$miech nieporozumieniu**.

39 Ibidem, przypis do Ksiegi jedenastej, do ww. 122-125, s. 510.

40 Taka pisownia! Ibidem, Ksiega jedenasta, ww. 122-125, s. 311.

41 A.Mickiewicz, Dziela, t. 8: Literatura stowiariska, Warszawa 1997, Kurs pierwszy, Wyklad XXXI,
Piatek, 21 maja 1841, s. 453. Por. przypis na s. 719 do w. 655.

42 Por. ibidem, s. 434, 453.

43 M. Janion, M. Zmigrodzka, op. cit., s. 280.

44 Zob. H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy..., X. Pan Wolodkowicz, s. 121-134; XI. Pan Borowski,

S. 135-151.
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Nie nalezy wszakze zapominaé, ze ,,Panie Kochanku” byt tez zalozycielem tak
zwanej Radziwiltowskiej Szkoly Majtkéw w Nieswiezu — sui generis pierwszej szkoty
morskiej w dziejach Rzeczypospolitej. Od 1762 roku ksiaze piastowal urzad wojewody
wilenskiego, zabrany mu przez Sejm w 1764 roku.

Wykladowca paryski napomknal jeszcze o innym rysie osobowosci politycznej
Radziwilla - o jego sktdceniu si¢ z ,,Familijg’, czyli partig Czartoryskich. Nazwano tak
grupe magnacka skupiong wokot Michata i Augusta Czartoryskich oraz ich szwagra
Stanistawa Poniatowskiego (ojciec krola) i biskupa Andrzeja Zatuskiego. ,,Familia”
opowiadala sie za zwiekszeniem liczby wojska, reformg skarbu, sagdownictwa, sejmu
i sejmikéw. Zaniepokojona dalszymi propozycjami reform Katarzyna II probowala
sktédci¢ krola z ,,Familig’, by nie dopusci¢ do zbytniego wzmocnienia Rzeczypospolitej.
Doprowadzito to do zawigzania konfederacji barskiej. Mickiewicz glosit:

Partia wroga Czartoryskim, republikanci, wszyscy przedstawiciele dawnej Polski pospieszyli
na dwory obce ze skargami na owe knowania Czartoryskich jako zmierzajace ku absolutum
dominium®.

Oczywiscie wérdd przeciwnikéw Czartoryskich byt rowniez ,,Panie Kochanku’,
chociaz Mickiewicz tego wyraznie nie zaznacza. Wiadomo jednak bylo, ze partie repu-
blikantdw, dazacych do ostabienia ,,Familii” i krola, a szukajacych oparcia w Prusach,
Szwecji, Turcji i Francji, wspottworzyli Jan Klemens Branicki, Franciszek Salezy Potocki
i jego syn Szczesny oraz Karol Radziwill ,,Panie Kochanku”

Neutralny charakter maja w asertujacych wypowiedziach Mickiewicza tylko te
fragmenty, w ktorych poeta czyni aluzj¢ do utraconych dobr rodu. Mowa o pismach
politycznych powstajacych mniej wigcej w tym czasie, co martyrologia polskg nazna-
czone Dziady cze$¢ I11. Piszac tam o konfiskowaniu débr prywatnych badz narodowych
Polakéw przez rzad carski, poeta dowodzil:

Tysiace kibitek pod eskorta putku kozakéw tworzylo orszak pogrzebowy catej literatury
skazanej na pochowanie Zzywcem w kraju odleglym i wrogim. Po drodze sprzedawano wiele tych
wozéw Zydom i rosyjskim chtopom. Z dwustu osiemdziesieciu tysiecy tomow tego niezmiernego
zbioru pozostato zaledwie sto szes¢dziesiat tysiecy, wttoczonych w nietadzie w przestronne sale
biblioteki cesarskiej. Zabroniono cudzoziemcom, a zwlaszcza Polakom, korzysta¢ z tych ksiazek,
a nawet zbliza¢ si¢ do nich.

Ten sam los spotkal wielka biblioteke Radziwittow, wywieziona z zamku w Mitawie i przezna-
czong do osobistego uzytku Jej Cesarskiej Mosci rosyjskiej. Caryca upodobata sobie szczegdlnie
ten zbidr bogaty w ksigzki cudzoziemskie i w wydania ozdobne.

Druga biblioteka Radziwillow, zajeta na zamku w Nie$wiezu, znajduje sie rowniez w Peters-
burgu; nosi miano Biblioteki Arsenatu.

45 A. Mickiewicz, Dziela, t. 9: Literatura stowiariska. Kurs drugi, Warszawa 1997, Wyklad XIII,
WW. 172-175, S. 177.
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W czasie, kiedy rzad konfiskowal zbiory najbogatsze i najstynniejsze, generalowie rosyjscy
grabili ze swej strony palace i domy prywatne*.

Poeta czynit zatem aluzje do biblioteki Radziwillow w stolicy ksigstwa kurlandz-
kiego do 1795 roku — Mitawie (biblioteka zostala zagrabiona w czasie wojny péinocnej
1714 1.), i do biblioteki nieswieskiej, gdzie od 1551 roku przechowywano archiwum
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wywiezione do Petersburga po upadku konfederacji
barskiej*.

Mickiewicz z zalem opowiadat nie tylko przeciez polskim stuchaczom kurséw o gra-
biezy i dewastacji mienia narodowego, spusciznie wielkich rodow, dokonujacej sie za
przyzwoleniem innych mocarstw europejskich. W tym kontekscie bezpotomnie zmarty,
co prawda, Radziwilt i jego r6d byl przedstawiony jako posmiertnie skrzywdzony przez
zaborcow. Wielkie ksiegozbiory rodu padly ofiarg politycznej przemocy i bezprawia, cze-
go§, co spotykato na wigkszg lub mniejszg skale innych Polakow przez cale lata niewoli.
Zazwyczaj jednak w pismach publicystycznych i wyktadach - w odréznieniu od dziet
literackich, na przyktad w pisanym pod urokiem gawed Rzewuskiego Panu Tadeuszu -
poeta romantyczny dawal niepochlebny wizerunek magnata. Nieodnotowang ani przez
autora Pamigtek Soplicy, ani przez Krasinskiego anegdotke opowiedzial w wykladzie
XX kursu trzeciego. Naiwna idealizacja ofiarnego, stynacego podobno ze szczodrosci
ksiecia idzie tu jednak w parze z nieukrywana ironig:

[...] W Polsce juz w czasach upadku Rzeczypospolitej pieniadz byt do tego stopnia uwazany za
rzecz niegodna szlachcica, Ze ostatni szlachcic starej daty, nasigkly jeszcze wszystkimi przesagdami
dawnej szlachty, a posiadajacy jeszcze wszystkie jej przymioty, stawny Radziwill, najbogatszy pan
w $wiecie chrzescijanskim, chodzil w podartym i nedznym kontuszu, ktory zamieniat z pierw-
szym lepszym szlachcicem, jakiego napotkal. Nie nosil przy sobie nigdy wigcej niz jednego
dukata; skoro go wydal, brat drugiego od swego podskarbiego; byloby to, powiadal, z haibg dla
rodziny nosi¢ w kieszeni wiele sztuk ztota. Zmuszony opuscic¢ kraj i zy¢ diugo za granica, wzial
z sobg tylko jednego dukata; ale kazal go ula¢ - jak méwi tradycja — wielkosci kota od karety.

ZYozyt go w banku i zyl, wystawiajac weksle na te wartos¢. Byl to jeden ze sposobdéw wyrazania
starodawnych poje¢ szlacheckich o wlasnosci®,

O ile Mickiewicz nie konfabulowal odno$nie do historii Radziwilta i historii obycza-
jowosci szlacheckiej, orzec moga z calg pewnoscig historycy i antropolodzy. Anegdota —

46 A.Mickiewicz, Dziela, t. 6: Pisma filomackie. Pisma polityczne z lat 1832-1834, Warszawa 2000,
Pisma polityczne z lat 1832-1834, Wystgpienie dorazne francuskie, s. 323-324.

47 Zob. ibidem, przypisy do ww. 88-89 i 93 na s. 479.

48 A. Mickiewicz, Dziela, t. 10: Literatura stowiariska. Kurs trzeci, Warszawa 1998, Wyklad XX,
Badanie VIII, ww. 275-290, s. 253-254. W spisie tresci zapowiadajacym 6w wyklad z 23 maja 1843 r.
czytamy: ,,[...] - pojecie szlachty polskiej o wlasnosci i o pieniadzu. Ksiaze Radziwill i jego dukat’.
Ibidem, s. 245.
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jak w wielu innych przypadkach tez gloszonych przez paryskiego profesora mogta by¢
przeciez przezen sfingowana®.

Mickiewicz, wspominajac Karola Stanistawa Radziwilta ,, Panie Kochanku”, podej-
mowal zgola inne watki niz Krasinski czy Rzewuski. W epopei pisanej w jakims stop-
niu na cze$¢ gawedziarskiego kunsztu ,,Towarzysza Podrézy” po Krymie (chociazby
nazwisko Soplicy jest tu wigzace™) podkreslane sg ekscesy Wlodkiewicza - przyjaciela
Radziwilla i zaszczyt, jaki przynosi goszczenie i znajomo$¢ z nieswieskim ksieciem,
natomiast w pismach politycznych i wyktadach Mickiewicz demitologizowal magnata
i czynil aluzje do jego hipokryzji, nie tyle hojnosci, ile rozrzutnosci, oraz do hanieb-
nej roli, jakg ksigze odegral wraz z innymi moznowladcami w dziejach Polski. Gdy
Rzewuski i Krasinski opowiedzieli w dwoch, detalami rézniacych sie gawedach historie
rozpaczy ksiecia po stracie kompana®, dodajgc przy tym — zwlaszcza Rzewuski — wiele
innych, zawilych niekiedy watkéw, Mickiewicz uwzglednit kilka epizodycznych infor-
macji na poly prawdziwych, na poly legendarnych na temat ksiecia Radziwilta. Cho¢
aluzje przezen czynione do ekscentrycznego, pelnego sprzecznosci magnata s3 w jego
dzietach rozproszone, sktadajg sie na jeszcze jeden, dopelniajacy — w kontekscie w miare
zwartych fabut Rzewuskiego i Krasinskiego — obraz Jasnie Wielmoznego Radziwitta
»Panie Kochanku”
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Ksiaze RadziwiHt Karol Stanistaw ,Panie Kochanku” w twérczosci Zygmunta Krasinskiego
i innych romantykéw. Dylematy edytora i historyka literatury

STRESZCZENIE: Trescig artykulu jest obecno$¢ motywu Karola Radziwitla ,,Panie Kochanku” w pol-
skiej literaturze romantycznej, w szczegdlnosci za§ w tworczosci Zygmunta Krasinskiego. Autorka
omawia wydania jego powiastki, zastanawia si¢ nad ich wartoscia edytorska i artystyczna, snuje
refleksje na temat domniemanych zrodet wiedzy mlodego poety na temat ekscentrycznego ma-
gnata. Zastanawia si¢, czy Krasinski mogt zna¢ histori¢ od Mickiewicza, ktory z kolei przyjaznit
sie z Henrykiem Rzewuskim, opowiadajacym gawedy tak o Radziwille, jak i jego nieodzalowanym
przyjacielu - Wlodkowicu. Osobnym watkiem dyskursu jest refleksja samego Mickiewicza na temat
owych dwdch niegdysiejszych Sarmatow.

SLOWA KLUCZOWE: edytorstwo — prawda historyczna - fikcja literacka — Radziwill ,,Panie Kochanku” -

Adam Mickiewicz — Henryk Rzewuski - Zygmunt Krasinski.

Prince Karol Stanistaw Radziwitt “Panie Kochanku” in romantics’ writings
by Zygmunt Krasinski and other romantics. Dilemmas of an editor and a historian of literature

SUMMARY: The content of the study concerns the presence of Karol Stanistaw Radziwill “Panie Kochan-
ku” motive in Polish romantic literature especially in the works by Zygmunt Krasinski. The authoress
describes the issues of his story [Panie Kochanku. Story — Panie Kochanku. Powiastka] and considers
their editorial and artistic values, moreover searches alleged sources of a young poet’s (Krasinski)
knowledge about the eccentric magnate. She also ponders if Krasinski might have known the story
from Mickiewicz - a friend to Henryk Rzewuski who was retelling chats about both Radziwilt and
his indispensable companion Wtodkowic. The other thread of the article concentrates on reflections
regarding Mickiewicz and his opinions on the two erstwhile Sarmatians.

KEY WORDS: editorship — historical truth - literary fiction — Radziwill “Panie Kochanku” - Adam

Mickiewicz — Henryk Rzewuski — Zygmunt Krasinski.



