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,ROCZNIK LUBUSKI” W LITERACKIM KONTEKSCIE

Zostal zadany mi temat — z okazji jubileuszu zacnego periodyku naukowego
— przedstawienia zawartosci literackiej na tamach ,Rocznika Lubuskiego”.
Oczywiscie nie idzie o tworczosé oryginalng, tylko o omoéwienia tejze. Na
marginesie chcialbym jednak wczedniej stwierdzié, iz z wielka ciekawoscia
penetrowatem zwtaszcza poczatkowe wydania ,Rocznika”, gdy byt redago-
wany przez Wiestawa Sautera. Przewracalem w internecie umowne strony
pisma, z przyjemnoscia zatrzymujac sie na tekstach z innych, pozaliterackich
dziedzin. Dlaczego? Z ,Rocznika” tamtych lat bowiem, z kart poszczegolnych
opracowan, bije jakas niepowtarzalna zarliwos¢ badawcza i poznawcza. Cheé
gromadzenia oraz opisania wynikéw prac wykonanych terenie. Dotyczy to
np. jezykoznawcéw badajacych powiat sulechowski, jak i archeologéw od-
krywajacych grod stowianski w Grodziszczu, czy fachowcow od o$wiaty po-
chylajacych sie nad znajdujacym sie w trudnych warunkach szkolnictwem.
Co istotne — rzecz dzieje sie 14 lat po wielkiej, krwawej wojnie. Dodatko-
wo jestedmy na terenach dopiero ,oswajanych” przez Polske. Méowimy tu
zreszta o dacie publikacji badan, a przeciez gromadzenie danych, penetra-
cja odbywaly sie jeszcze wezesniej, 12, 13 lat po 1945 r. Mozna oczywiscie
zastrzec, ze wiele dwczesnych dociekan, takze naukowych, miato podtoze
propagandowe. Zapewne. Ale czy to zle? Odkrycie wspomnianego grodu
byto autentyczne. Opracowania archeologéw, udowadniajacych stowianski
charakter znalezionej osady, nawet jesli przystuzyly sie tezom propagando-
wym o powrocie na ziemie piastowskie, to i tak bylty uczciwe i prawdziwe.
A tego rodzaju propaganda byla w Owczesnym czasie konieczna i wrecz
integrujaca. Podobnie budowa sieci bibliotek na Ziemi Lubuskiej, tak czy
owak, byta koniecznoscia. Przyjechali tutaj bowiem ludzie z odleglych — dzis
idealizowanych kres6w — w znacznej mierze niepotrafiacy pisa¢ lub czytac.
Ksigzka, publicznie dostepna, byla zatem potrzebna. Jak i walka z anal-
fabetyzmem, co z perspektywy historycznej okazato sie niezaprzeczalnym
sukcesem Polski Ludowe;j.
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Powtérze: odbicie tamtych lat w opracowaniach pomieszczonych
w zwlaszcza pierwszych ,Rocznikach Lubuskich” zrobito na mnie duze wra-
zenie. Czapki z gtéw przed naukowcami, jak redaktorami pisma, przed ich
pracowitoscia, dociekliwoscia, a nawet nie zawahaltbym sie powiedzie¢, moc-
no czytelnym patriotyzmem.

Swoim przegladem objalem wydania od 1 do 44, czyli od roku 1959 do
2018. Od razu moge stwierdzi¢, iz ostatnie dziesieciolecia nie zaprzatnety na
dtuzej mojej uwagi; oczywiscie w kontekscie zleconego mi zadania. Wydatnie
pomogta, w poszukiwaniu tekstéw o literaturze lubuskiej, publikacja z 15 nu-
meru ,,Rocznika” (druk w roku 1989), gdzie redakcja zamiescita Bibliografie
zawartosci numeréw 1-15. I co sie okazato? Ot6z w przedziale zawierajacym
si¢ miedzy rokiem 1959 a 1978 (wyszedl wtedy numer 10 ,RL”) zawiera si¢
niemal caly dorobek literaturoznawczy ,Rocznika”. W Bibliografii pierw-
szych 15 numeréw znajduje sie 19 pozycji tyczacych tego tematu. Z tychze
19 pozycji mozemy — jako istotne — wskazaé¢ trzy duze szkice syntetyczne.
Andrzeja Czarkowskiego ,Zycie literackie Ziemi Lubuskiej 1955-62” (druk
w tomie 3), Wilhelma Szewczyka , Zielonogorskie srodowisko literackie na tle
rozwoju literackiego Nadodrza” (tom 5) i najpelniejsze, najbardziej kompe-
tentne Andrzeja K. Wagkiewicza ,,Lubuskie srodowisko literackie 1955-1973”
(tom 10).

Poza tymi pozycjami mamy przede wszystkim —na pewno woéwczas bar-
dzo istotne — recenzje omawiajace tworczos¢ Lubuszan. Istotne, gdyz byty
to albo recenzje prezentujace dorobek debiutantéw, rozpoczynajacych swa
droge zyciowa z umownym piérem w garici, czy maszyna do pisania na
biurku, albo recenzje pierwszych wydan réznorakich lubuskich pozycji zbio-
rowych. I tak — co miato istotne znaczenie dla umacniania si¢ stabej wciaz
polskosci — recenzowano $wiezo napisane i wydane legendy lubuskie. [zabella
Koniusz zredagowata pierwsze wydanie ,Ztotej dzidy Bolestawa”, ukazala sie
legenda , O krasnoludkach, Jagusi i siedmiu rycerzach $piacych”; trzcielskie
podanie o kasztelanie Sedziwoju, recenzowano lubuskie watki w ,Klechdach
domowych”. Dla Janusza Koniusza na pewno wazny byt druk recenzji z jego
debiutanckiego tomu poetyckiego ,,Tempo krazenia” napisanej przez Boh-
dana Drozdowskiego z Warszawy. Ale — prawdopodobnie z braku wtasnych
autoréw — recenzowano réowniez obficie wilnianina z Poznania — Eugeniu-
sza Paukszte, byé moze odwdzieczajac si¢ jemu za wielka zyczliwosé dla
raczkujacej literatury lubuskiej. Do szczegdltow wrocimy za chwile.

Taki rozwoj sytuacji mozna zapewne zawdzieczaé redaktorowi naczel-
nemu pisma. W. Sauter — poza dziatalnoscia spoteczna — byt réwniez lite-
ratem, pozniej czltonkiem ZLP i to zawazylo na prezentowaniu (cho¢ nie
nadmiernym jednak) m.in. problematyki zwiazanej z literatura. Potwier-
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dzeniem tej tezy (o wplywie naczelnego na profil wydawnictwa) sa zreszta
kolejne ,,przechyly” w podejmowanej przez ,Rocznik” tematyce. Nastepny-
mi szefami periodyku byli historycy, profesorowie Jan Wasicki i Hieronim
Szczegodta, i wowcezas pismo zyskiwato profil historyczny, a w ostatnich de-
kadach wida¢ preferencje dla kwestii kulturowych, cywilizacyjnych i socjo-
logicznych. Szkoda, ze kolejni redaktorzy porzucili zupetnie publikacje prac
badawczych nad literatura, szczegélnie lubuska. Kwestia jest otwarta, moze
warto do tego rodzaju materialéw powrdcié, tym bardziej ze obecnie widaé
swoisty nawr6t do literatury o charakterze osadniczym, co — np. w kontek-
Scie trylogii ,Wendyjska winnica” autorstwa Zofii Makosy — moze sie okazac
lubuska specjalnoscia w literaturze polskiej. Autorka jest w tej chwili na fali
wznoszacej. Bywa zapraszana do réznych dyskusji, paneli, na targi ksiazek,
a zapewne wkrotce zostanie przettumaczona na jezyk niemiecki i znajdzie
sie na rynku europejskim. To polecam uwadze kolejnych szeféw pisma.

Jak wspomnialem, poza okresem koriczacym sie na roku 1978, pozniej
raczej nie pisano w ,Roczniku Lubuskim” o tematyce literackiej. Pewne-
go rodzaju wyjatki od tej reguly znajdujemy tylko w trzech pézniejszych
wydaniach, cho¢ tak do konca nie jestem przekonany, ze to sa wyjatki,
czyli dotycza literatury. W nr. 23 (cz. 2) z 1997 r., a wiec sprzed 22 lat,
polowe numeru pod redakcja Edwarda Homy, zatytutowanego ,Wspotcze-
sna polszczyzna na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych”, zajmujg materiaty
o charakterze jezykoznawczym; troche je na sile wymieniam, bo rzecz ani
o literaturze, ani o literatach. Lecz przynajmniej o narzedziu, jakim sie pi-
sarze postuguja, czyli o jezyku. Kilka z tych publikacji, np. prof. Mariana
Bugajskiego, czy prof. Stanistawa Borawskiego, mogliby wykorzystaé¢ pro-
zaicy lubuscy, gdyby mieli koncepcje powiesci z aktywnym wykorzystaniem
jezyka polskiego, powiedzmy w wersji lubuskiej. Podobnie mozna powie-
dzie¢ o numerze nastepnym, 24 (cz. 2) z 1998 r., ktory zostal poswiecony
kulturze instytucjonalnej w miescie stotecznym Zielona Gora. Zredagowali
go wspoOlnie prof. Edward Hajduk i prof. Ewa Narkiewicz-Niedbalec. Jest to
ciekawy zbiér wielu publikacji tyczacych instytucji, placéwek kulturalnych,
placoéwek ksztalcenia artystycznego, muzedéw, klubéw, a pod wzgledem za-
wodowym poswiecony plastykom, tancerzom, kompozytorom, kabaretowi,
zespotom muzycznym i in. Tutaj prof. Bogdan Idzikowski wespot z Agata
Stojanowska dziela miasto na strefy kulturalne, zas prof. Edward Hajduk
publikuje material , Zielona Géra — jej instytucje kultury”, w ktérym miatem
nadzieje znalezé cokolwiek o roli Zwiazku Literatow Polskich, powstatego
w 1961 r. Jednakze rozczarowalem sie. Okazuje sie, ze badacze kultury z te-
go tomu nie zauwazyli w 1998 r. liczacego juz wowczas 37 lat ZLP. Mogli
oczywiscie uznaé, iz to nie jest instytucja kultury, jak biblioteka, muzeum,
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czy dom kultury, ale z drugiej strony za takowe uznali chér ,Polirytmia”,
kabaret ,Potem”, zespol ,Raz, dwa, trzy”, tez wytwarzajace wartosci nie-
materialne, ulotne, jak literaci. Okazalo sie jednak, ze jesli cos$/ktos nie
ma zauwazalnego szyldu, statlego adresu, na dodatek minimalnej reklamy
w mediach — to po prostu w nauce nie istnieje. Naukowcy nie potrafia tego
zauwazyc.

Jednym sladem literackim w ,Roczniku Lubuskim” po roku 1978 pozo-
staje zatem tylko material z nr 31 (rok 2005), gdzie Alicja Lipiriska napisata
o0 ,Zielonogorskim Muzeum Ksiagzki”. Jest to wobec wczesniejszych informa-
cji 20 tekst literaturoznawczy w ,,RL” na przestrzeni kilku dekad.

Wroémy wobec tego do omodwienia wspomnianych wcezesniej materia-
tow o literaturze. Juz w tomie 1 (z 1959 r.) Eugeniusz Paukszta w tekscie
,»,Na tropie lubuskiej basni” recenzuje wyczerpujaco, krytycznie, ale zyczliwie
wydawnictwo autorstwa Kazimierza Malickiego i Zygmunta Rutkowskiego
zawierajace lubuskie podania oraz basnie. Calo$é zajmuje ok. 4,5 strony
druku. Widaé — co zreszta podzniej potwierdzito zycie — iz poznanski pi-
sarz powaznie podszedt do rodzacego si¢ — bardzo waznego ze spotecznego
punktu widzenia — zjawiska klechd, basni, legend regionalnych nowej pol-
skiej krainy.

7Z kolei Bogdan Bak recenzuje wydane nieduzo wczesniej ,.Zielonogorskie
debiuty” [poetyckie]. Mowa o ksiazkach Janusza Koniusza ,Tempo kraze-
nia”, Henryka Szylkina , Kolory wzruszen” i Bolestawa Soliriskiego ,,Pryzma-
ty”. Catla trojka wydata wlasnie swoje pierwsze tomiki wierszy, finansowane
przez LTK, choé¢ wydrukowane we Wroclawiu przez tamtejszy oddzial ZLP.
Natomiast Marian Kowalski przedstawia czytelnikowi swoje refleksje na te-
mat pozycji ,Miniatury”, wydanej réwniez w 1958 r. przez LTK, w ktorym
teksty — tym razem prozatorskie — publikuja: Ingeborga Bieniek, Tadeusz
Kajan, J. Koniusz, Ryszard Rowinski, B. Soliniski, Bronistaw Suzanowicz,
Henryk Szura, Henryk Szylkin. Pomieszczaja je na zaledwie 34 stronicz-
kach. Sposrod o$miu autoréw recenzent wyrdznia R. Rowinskiego — pdz-
niejszego znakomitego reportera dwutygodnika ,Nadodrze” i — tu nie ma
zaskoczenia — J. Koniusza. Kowalski konczy stowami: ,Zielonogoérski tomik
miniatur, moim zdaniem, mimo wyliczonych wad do$é dobrze zaprezento-
wal literackie sSrodowisko Zielonej Gory”. Powyzsze teksty, tyczace lubuskich
pierwocin literackich, uzupelnia material bezposrednio zwiazany z literatu-
ra. Leon Obst publikuje bowiem ,Moje wspomnienia”, czyli relacje nauczy-
ciela na obszarach polskich nalezacych przed wojna do 111 Rzeszy. Mozna te
prace traktowac jako literature faktu. Do kategorii materiatow literaturo-
znawczych mozna tez probowaé nagiaé szczegdtowa prezentacje Jana Engela
,Biblioteki publiczne Ziemi Lubuskie;j”.
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Tom drugi nie przynosi zadnych materialéw o podobnym charakterze,
ale w trzecim znajdujemy sporo publikacji. Tu Andrzej Czarkowski oma-
wia ,Zycie literackie Ziemi Lubuskiej” we wczesnym okresie, czyli w latach
1955-62. Krotki éw okres, rzec by mozna, jeszcze niewart tak scalajacego
podejscia, ale dla regionu byty to lata niezwykle wazne. Wtasciwie dopie-
ro w 1955 r. rozpoczelo sie u nas organizowaé zycie literackie, drukowano
juwenilia debiutantoéw, powstawaly kluby literackie, za$ zwiericzeniem byto
powotanie do zycia w 1961 roku oddziatu Zwiazku Literatéw Polskich. Z dzi-
siejszej perspektywy moze wydaé sie Smieszne to, co powiem, ale woéwczas
6-osobowowy oddziatl ZLP mial dla Zielonej Gory, dla wojewodztwa, te sama
range, co filharmonia lub zawodowy teatr. Nobilitowal miasto, pokazywat,
iz osiagneto pewien tzw. poziom cywilizacyjny na tle kraju (poziom osrodka
trzeciego stopnia rozwoju). Czarkowski zreszta nie przecenia dorobku mto-
dego $rodowiska literackiego, stwierdza ze przyjdzie jeszcze pora na glebsza
ocene i synteze. Pokrotce przedstawia mtodych tworcow, ich dorobek.

W numerze nie brakuje recenzji literackich. Problem jednak w tym, ze
skoro dorobek pisarski zielonogorzan jest jeszcze niewielki, to trudno recen-
zowaé ich osiagniecia. Stad Wlodzimierz Maciag pisze o ,Klesce samotno-
$ci” Slazaka Wilhelma Szewczyka, warszawianin Jan Koprowski prezentuje
,Dwie powiesci” Eugeniusza Paukszty, czyli ,Pogranicze” i ,Wszystkie barwy
codziennodci”, z kolei tenze Paukszta recenzuje ,, Krolestwo dziadka Stawomi-
ra”, widowisko dla dzieci napisane przez Irene Soliriska (notabene znalaztem
w bibliotece Norwida powielaczowe wydanie tejze sztuki wydane w nakta-
dzie 1000 egz.), autorke miejscowa. Jeszcze trzecia powies¢ Paukszty zosta-
je omowiona, to ,Znak zotwia”; co ciekawe — wszystkie trzy pisarz wydat
w 1961 r.! Warto wtracié¢, iz przyjezdzal wowczas tworzyé do Le$niczowki
Linie, 5 km od Kargowej; dzi§ jest tam skromne poddasze pamieci jemu
poswiecone, aczkolwiek stabo wykorzystywane, a cato$¢ nazywana jest na
wyrost miejscem (pokojami) pracy tworczej.

Jednak wazne dla poziomu ,Rocznika”, ale i dla omawianej na jego ta-
mach tworczosci poetow, pisarzy, wydaje sie, ze Owczesna redakcja potrafita
przyciagnaé¢ do kilku tomoéw uznane literackie nazwiska: Maciaga, Szewczy-
ka, Paukszty i data im miejsce do publikacji. Co poskutkowato dobrymi efek-
tami, myé$le zwtaszcza o celnej recenzji Bohdana Drozdowskiego pt. ,,Pisane
na wodzie”; poeta 6w byt jednym z waznych odkryé ,odwilzowych” polskiej
literatury (m.in. obok Harasymowicza, Herberta). W  ,RL” wzial na warsz-
tat drugi tomik Koniusza pt. ,Slad przelotu”. Drozdowski, ktéremu poezja
Koniusza sie podoba, podnosi i uogélnia w swym oméwieniu co$ istotnego:
ze w zasadzie kazdy dobrze rokujacy poeta jest w Warszawie, ergo w Polsce,
nieznany. Dlaczego? Odpowiada Drozdowski krétko: bo ,,jest daleko” i ,nie
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ma wysokich protektorow”. Bycie ,daleko”, jak wiemy dzi$, byto osobistym
wyborem pana Janusza. Dlatego znakomicie rokujacy w latach 50. i 60. po-
eta nie przebil sie do literatury ogélnopolskiej, nie zostal klasykiem. W tym
samym 3 tomie ,,RL” Koniusz jest jeszcze raz przywotany, mianowicie Jerzy
Madeyski wypowiada si¢ na temat trzeciego z wczesnych dziet J. Koniusza,
prozy noszacej tytut Taddeo Polacco z Zielonej Gory”. Recenzent chwali
Lubuszanina i oczekuje wznowienia dzietka oraz wzbogacenia pozycji napi-
sanej na nowo przez Koniusza w spotce z jakims fachowcem od malarstwa,
czy historykiem sztuki. Bo do tego obliguje malarski temat ksigzki wydanej
w 1960 r.

Do literackich recenzji numeru 3 mozna zaliczy¢ jeszcze Zbigniewa Pe-
dziniskiego refleksje nad wydaniem ,Klechd polskich” i zawartoscia w tym
dziele prac autoréw lubuskich (jest ich trzech, co zostato uznane za sukces).
Ponadto oméwiono prace dwoch cztonkéw ZLP, aczkolwiek o charakterze
dokumentalnym, pamietnikarskim, mianowicie ,,Pamietnik Ziemi Babimoj-
skiej” Wiestawa Sautera i rzecz publicystyczng Tadeusza Kajana pt. ,Fak-
ty i ludzie”. Uprzedzajac fakty, juz nigdy nie powtoérzyt sie numer ,RL”
o podobnym znaczeniu dla pisarzy i sSrodowiska literackiego na §rodkowym
Nadodrzu.

Tom 5 z 1968 r., ostatni pod wodza Sautera, przyniost réwniez pe-
wien plon literaturoznawczy, jednakze zaproszeni do udzialu w tym wyda-
niu autorzy skupili sie (sami? czy redakcja zlozyta takie zamowienie?) na
problemach pisarstwa w skali ogbélnopolskiej, co jest dla nas juz mniej istot-
ne. Odnotujmy jednakze, iz w 1968 r. Eugeniusz Sawrymowicz prezentuje
,Glowne tendencje prozy polskiej w okresie XX-lecia Polski Ludowej”, a An-
drzej Lam — kolejne wazne nazwisko — pisze o ,Kierunkach rozwoju polskiej
poezji wspodlezesnej”. To oczywiscie wazne i ciekawe szkice, ale nas zajmuja
problemy i refleksje dotyczace literatury lubuskiej. Na szcze$cie w tymze
tomie zostal wydrukowany istotny szkic Wilhelma Szewczyka ,.Zielonogor-
skie §rodowisko literackie na tle rozwoju literackiego Nadodrza’. Szewczyk
wychodzi od sprawy osadnictwa pisarzy na Ziemiach Zachodnich w okre-
sie tuz po II wojnie. Szczegblnym zainteresowaniem na zachodzie Polski
cieszylta sie wowczas Jelenia Gora, gdzie przejsciowo osiedlito sie kilkoro
literatow; by¢ moze przyciagal wtedy zwlaszcza Jagniatkéw, miejsce w kto-
rym jeszcze w 1945 r. mieszkal noblista, jeden z braci Hautpmannow —
Gerhart. ,,Z czasem jednak poeci-nomadzi z Kotliny Jeleniogorskiej zacze-
li $ciaga¢ do stolicy” — pisze Szewczyk, a na tych terenach, jak Wroctaw,
Jelenia Gora, ale tez Szczecin, Poznan, Katowice, Opole, zaczeto sie ujaw-
nia¢ nowe pokolenie — naptywowe. Okazalo sie wazna dla poszczegblnych
miast, regionéw kategoria twoércow, bowiem byli to ludzie, ktoérzy nie tylko
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tworzyli, ale bardziej moze uczestniczyli, jako obywatele, w zyciu spotecz-
nym. Taka postawa — sugeruje Szewczyk — buduje literature obywatelska.
Na zielonogérskim gruncie najbardziej reprezentatywna postacia tego nurtu
byt niewatpliwie Janusz Koniusz, takze Tadeusz Jasinski, ktory jednak dosé
szybko wyjechal, podobnie Zygmunt Trziszka. Koniusz za$ zostal, tworzyt
i dziatat tutaj do émierci. Z perspektywy dekad mozna orzec, iz dziatal ze
szkoda dla wlasnej tworczosci. Z czego doskonale zdawal sobie sprawe.

Wracajac do szkicu Szewczyka, wskazuje on, iz powstajaca na Ziemi Lu-
buskiej literatura — podejmujace tematyke regionalna, osiedlericza zwlaszcza
— miata duzy wplyw na integracje tej wielokulturowej spotecznosci (umow-
nie nazwijmy ja lubuska). Ze miata cechy tworczosci ogélnopolskiej i zaden
z pisarzy obiektywnie nie musial czué sie prowincjuszem. Nie mniej jed-
nak subiektywnie zapewne wielu twoércow chyba odczuwato swa sytuacje
jako prowincjonalng i juz w latach 60., a potem 70. dal si¢ odczué odpltyw
literatow. Z wazniejszych wyjechal do Warszawy Solinski, takze Trziszka,
do Lublina Jasiniski, do Gdariska Wagkiewicz i inni. Poza tym srodowisko
zielonogoérskie od poczatku byto pisarsko niepetlne. Przede wszystkim bra-
kowalo krytykow, eseistow. Szczecin, Jelenia Gora, Opole miaty swoje waz-
ne epizody, gdy zatrzymali sie tam Galczyniski, Andrzejewski, Osmarnczyk,
Zukrowski. U nas nie pojawila sie tej miary posta¢ ogniskujaca zycie kultu-
ralne, literackie, bedaca przewodnikiem, autorytetem. Moze z tego powodu
B. Drozdowski uznat w jednej z recenzji Zielona Gore za ,oaze czystej liry-
ki, zadnych estetyzméw modnych w Warszawie, dziwnego stowotworstwa,
mizerne slady politycznego kaca”. Szewczuk dodatl: Poeci lubuscy nasycaja
swoje utwory realiami regionu w sposéb wlasciwy poezji, z nieagitacyjna
skromnoscia przetwarzajac codzienne doswiadczenia na jezyk syntez, filo-
zoficznych uogolnien”. Jako przyktady wymienia tworczosé Koniusza, Solin-
skiego, Morawskiego.

W tymze numerze Koniusz — jakby potwierdzajac oceny Szewczuka
o obywatelskim zaangazowaniu pisarzy — prezentuje bardzo obszerny, wie-
loaspektowy material ,O spotecznym ruchu kulturalnym w woj. zielono-
goérskim”. Méwi wrecz o narodzinach lubuskiego modelu kultury. Lecz od
nastepnego tomu rej w ,,Rocznikach Lubuskich” wodza juz historycy pod
kierunkiem prof. Wasickiego. Lamy zapelniaja sie publikacjami o historii,
ale i o UAM — macierzystej uczelni profesora — o Ziemiach Zachodnich,
NRD etc. Dopiero tom 10 z 1978 roku — lecz nie sa to juz czasy pionierskie
— przynosi bardzo wazny material Andrzeja K. Waskiewicza (woéwczas po-
ety, krytyka i dziennikarza ,Nadodrza”) pt. ,Lubuskie srodowisko literackie
w latach 1955-1973”. Wlasciwie jest to rozprawa naukowa, tyle ze napisa-
na przez osobe ,ze $rodka” spolecznosci pisarskiej. Autor wystepuje tutaj
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w roli postaci badajacej i jednoczesnie opisywanej. Wychodzi od nakreslenia
og6lnych prawidtowosci powstawania srodowiska pisarskiego, podaje analo-
giczne przyklady w kraju, relacjonuje ,warunki zastane” w okresie powo-
jennym (czasopi$miennictwo, nazwiska poczatkujacych tworcow, instytucje
srodowiskowe). Nastepnie wylicza koleje fazy ksztaltowania sie osrodka li-
terackiego (powstanie LTK, roznych klubow literackich, pisma ,Nadodrze”,
oddzialu ZLP). Wasgkiewicz przebadal dziatalnos¢ wydawnicza LTK w la-
tach 1957-1974, podobnie obserwowal rozwo6j personalny poszczegdlnych
tworcow po 1955 r. (ilos¢ wydanych ksiazek prozatorskich, poetyckich, kry-
tycznych, reporterskich, publicystycznych, dramaturgicznych). Nie byty to
ilosci oszatamiajace, dodajmy, ale woéwczas duzo znaczyly. Badacz przeana-
lizowal réwniez wiek kolegéw po piorze w kontekscie zarzutéw o kadtubo-
wodci srodowiska, czyli braku przedstawicieli niektérych dziedzin tworczosci
(zwhaszcza idzie o krytyke). W latach 70. sa juz reprezentowane wszystkie
gatunki pisarskie (oprocz satyry i tworczosci estradowej). Stwierdzil jednak,
iz zaden z pisarzy nie utrzymuje sie z pracy literackiej; wszyscy byli na eta-
tach w réznych instytucjach, najczesciej pracowali w prasie. W 1974 r. byto
5 dziennikarzy, 5 emerytéw i rencistéow, 1 nauczyciel, 1 pracownik admini-
stracji kulturalnej. Co istotne jak wspomniatem, w latach 70. rozpoczat sie
odplyw tworcow. Przyczyn tego upatrywano w braku wyzszej uczelni, jak
tez braku wydawnictwa, zmniejszajacej sie ilodci spotkan autorskich, braku
pomocy finansowej dla pisarzy, a takze malej atrakcyjnosci wojewodztwa.
Mtodziez literacka nie miata sie gdzie rozwijaé, ani tez nie bylo atrakcyjnej
oferty dla dojrzatych, potencjalnych twoércow, ktérych mozna by zachecié
do osiedlenia si¢ w miescie lub regionie. Dopowiedzmy, ze sytuacje t¢ miato
czeSciowo zmieni¢ dopiero powstanie Wyzszej Szkoty Pedagogicznej z wy-
dzialem humanistycznym.

Jednak — przy okazji konkludujac — wspoétczesna, aktualna sytuacja kul-
turalna, literacka tez nie jest przesadnie optymistyczna dla Zielonej Gory.
,Po drodze” upadlo bowiem ,,Nadodrze” i do dzi$ nie powstalo zadne nowe
czasopismo, ktore by wypetnito miejsce po poprzedniku. Istnieje nadal — re-
latywnie liczny — oddziat ZLP, lecz nie wciaz nie ma profesjonalnego wydaw-
nictwa, nie ma ponadto zadnej stymulacji zewnetrznej dla funkcjonowania
srodowiska pisarskiego i nie stanowi to oczywiscie zadnego problemu spo-
tecznego dla wtadz miejskich, regionalnych. Zeby zamknaé te kwestie, warto
dorzucié¢, iz w ostatnim czasie oddziat ZLP, ktory wystapil do wladz o stwo-
rzenie (wspoélnie z UZ) w mieszkaniu Janusza Koniusza placowki naukowe;j
o charakterze archiwalno-badawczo-muzealnej, otrzymal negatywna odpo-
wiedz. Dzieje sie to w 75 rocznice polskiego osadnictwa w Zielonej Gorze.
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Waskiewicz konkluduje: , Literackie srodowisko Zielonej Goéry jest wy-
tworem popazdziernikowej aktywizacji ziem zachodnich. Powstalo na fali
dzialan o szerszym zakresie. [...| Powstanie i aktywna dzialalnos¢ tego sro-
dowiska byty na poczatku lat szesédziesiatych swoistym fenomenem. Pod
koniec lat sze$édziesiatych byto juz ono jednym z przecietnych lokalnych
skupisk literackich. W potowie lat siedemdziesiatych jesli wyrdznia sie od
innych, to jedynie in minus. Jego dzieje potwierdzaja cytowana na wstepie
teze S. Zotkiewskiego o ,kulturowym przymusie tworzenia $rodowisk lite-
rackich” w wiekszych skupiskach lokalnych”.

Kolejne po 1978 r. lata wydawania ,,RL” nie zapisaly sie — w katego-
riach literackich — niczym waznym na tamach ,Rocznika”. A to okres od 1978
do 2005, stownie: dwadziescia siedem lat. Oczywiscie niekiedy zdarzaly sie
publikacje méwiace o kulturze (teksty Koniusza, czy Soliniskiego o 30-leciu
w teatrze im. L. Kruczkowskiego), o kulturze szlacheckiej, dziedzictwie kul-
turowym regionu, wcigz nie brakowato tekstow archeologicznych, z czasem
wyplyneta tematyka mtlodziezowa, powrdcita edukacja, badania naukowe
na pograniczu etc. Az dopiero w tomie 31 cz. 1 z 2005 roku, poswieco-
nym muzeom i ochronie dziedzictwa kulturowego, znajdujemy szkic Alicji
Lipiniskiej o Zielonogorskim Muzeum Ksigzki. Autorka omawia szczegotowo
strukture placowki powstatej w 1977 r., w ramach biblioteki wojewddzkiej
im. C. Norwida, z inicjatywy Grzegorza Chmielewskiego. Mowa jest zatem
o historii rozwoju ksigzki w ogéle, wspomniane sg wybitne postacie po-
granicza lubusko-wielkopolskiego, przedstawiona idea utworzenia Gabinetu
prof. Jozefa Kostrzewskiego i Gabinetu Eugeniusza Paukszty. Na ile pomyst
utworzenia muzeum ksiazki, powotania wspomnianych gabinetéw okazal si¢
trafny, nalezatoby sprawdzi¢ naukowo obecnie. Sprawdzi¢, jesli to mozliwe,
statystyke odwiedzin, wydarzenia odbyte w tej placéwce etc. Na tej publika-
cji koniczy sie zawartosé literacka , Rocznikéw Lubuskich”. W sumie zatem,
do 19 publikacji méwiacych o literaturze lubuskiej mozna dotaczy¢ jako 20
tekst o muzeum ksigzki. Jak na 60 lat dzialalnos$ci periodyku — mato!






Zdjecie 1. Redaktorzy ,,Rocznika Lubuskiego”, 12.12.2019.
Od lewej dr hab. Bogdan Idzikowski, prof. UZ, dr hab. Ewa Narkiewicz-Niedbalec,
prof. UZ, prof. dr hab. Hieronim Szczegoéla.
Fot. Kazimierz Adamczewski.

Zdjecie 2. Jubileusz 60-lecia istnienia ,Rocznika Lubuskiego”, 12.12.2019.
Od lewej Prezes Lubuskiego Towarzystwa Naukowego prof. dr hab. inz. Jozef Korbicz,
cztonek rzeczywisty PAN, dr hab. Bogdan Idzikowski, prof. UZ.
Fot. Kazimierz Adamczewski.



