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The paper attempts to apply the concept of sanctuary developed by Erving
Goffman as a tool for describing, explaining and understanding the impor-
tance of space in educational processes of disabled students — especially in
its non-segregational forms. The paper presents an analysis of the importan-
ce of space, places and territories in the processes of education of disabled
students. It characterizes the problem of creating space of disabled students
in inclusive and integrational education as a form of creating sanctuaries.
Finally, the paper attempts to exemplify the concept by describing two as-
sumptions of inclusive education by means of Goffman’s categories: goods,
claims, stake holder, obstacle, agent.

“Zenon Gajdzica — profesor nauk spotecznych; zainteresowania naukowe: edukacja
i socjalizacja oséb z niepelnosprawnodcia intelektualna, a takze ksztalcenie integracyjne
i inkluzyjne.
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O WYKORZYSTANIU KONCEPCJI REZERWATU ERVINGA GOF-
FMANA JAKO NARZEDZIA INTERPRETACJI ZNACZENIA PRZE-
STRZENI W PROCESACH EDUKACJI UCZNIOW Z NIEPELNO-
SPRAWNOSCIA

Stowa kluczowe: przestrzen, miejsce, terytorium, rezerwat, Goffman,
studenci/uczniowie niepetlnosprawni, ksztatcenie wlaczajace.

Artykul stanowi probe zastosowania koncepcji rezerwatu autorstwa Ervinga
Goffmana jako narzedzia stuzacego do opisu, wyjasnienia i zrozumienia
roli przestrzeni w procesach edukacyjnych studentéw niepelnosprawnych —
szczegOlnie w przestrzeni opartej na braku segregacji. W artykule przesta-
wiono analize roli jaka odgrywa przestrzen, miejsca i obszary w procesach
ksztalcenia niepetnosprawnych uczniéw. Autor charakteryzuje problem
tworzenia przestrzeni uczniéw niepelnosprawnych w edukacji wlaczajacej
i integracyjnej jako forme tworzenia rezerwatow. W artykule zilustrowano
koncepcje dokonujac opisu dwoch zatozen ksztalcenia wiaczajacego przy
pomocy kategorii zaproponowanych przez Goffmana, tj. dobra, roszczenia,
interesant, przeszkoda, autor, agent.

Wprowadzenie

Przestrzenn w dostownym rozumieniu, kojarzona z miejscem, stanowi jeden
z wazniejszych elementéw organizacji edukacji szkolnej uczniéw z niepetno-
sprawnoscig. W praktyce jest ona zmienna roéznicujaca forme edukacji spe-
cjalnej. Ponadto, szczegélnie w integracyjnej i inkluzyjnej formie edukacji,
stanowi jeden z istotnych elementéw organizacyjnej koncepcji ksztalcenia.
Inaczej ujmujac ulokowanie ucznia (z niepelnosprawnoscia) w konkretnym
miejscu sali lekcyjnej jest jednym z czynnikéw wspotdefiniujacych przypisa-
na mu role oraz oczekiwania wobec niego. Tak rozumiang funkcje przestrzeni
mozna takze rozpatrywaé w aspekcie jej dystrybuowania — rezerwowania jej
dla okreslonych uczniéw, ale i sprecyzowanych dziatan. Za przyktad mo-
ze postuzy¢ przestrzen realizacji gléwnego i pobocznych nurtéw organizacji
pracy lekcyjnej w edukacji wlaczajacej, ale tez miejsc indywidualnej eks-
pozycji spolecznej, marginalizowania czy autentycznego integrowania funk-
cjonalnego. Przestrzen spoteczna moze mieé¢ takze znaczenie symboliczne.
Wowczas pozostaje w zwiazku z wartogciami, normami oraz emocjami (Ja-
towiecki 2000, s. 242-243). W tym rozumieniu spelnia ona rézne funkcje.
Jedna z nich jest nadawanie senséw dzialaniom oraz statuséw osobom ulo-
kowanym w okreslonej przestrzeni. Jej nacechowanie moze wiec sprzyjac¢ nie
tylko fizycznej marginalizacji, ale takze symbolicznej ekskluzji lub inkluzji.
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Nadawanie znaczenia lokalizacji stuzy wytyczaniu granic. Miejsce za-
myka przestrzen, tworzac wnetrze i czes¢ zewnetrzna (Lewicka 2012 s. 41).
Dzielenie przestrzeni na kawalki (rezerwowania jej w zakreslonych wymia-
rach dla kogos lub czego$) sprzyja tworzeniu miejsc i terytoriow, ktére me-
taforycznie mozna utozsamié¢ z rezerwatami.

W artykule podejmuje probe wykorzystania koncepcji rezerwatu Ervin-
ga Goffmana (2011) jako narzedzia przydatnego w opisie, wyjasnianiu i zro-
zumieniu znaczenia przestrzeni w procesach edukacji uczniéw z niepelno-
sprawnoscig — szczegdlnie w jej formach niesegregacyjnych. Stawiam teze,
ze koncepcja ta:

— jest srodkiem stuzacym wyjasnieniu i zrozumieniu niektérych aspek-
téw przemian edukacji uczniéw z niepelnosprawnosciami,

— moze poshuzy¢ jako narzedzie identyfikowania i interpretowania zrodet
i mechanizmoéw probleméw edukacji niesegregacyjnej,

— zawiera zbioér poje¢ stanowiacych kategorie analityczne przydatne
w deskrypcji codzienno$ci omawianej formy edukacji,

— jest érodkiem umozliwiajacym teoretyczne uzasadnienie zidentyfiko-
wanych mechanizméw (takze istniejacych stanow/wlasciwosci, prze-
biegu procesow),

— stanowi narzedzie praktycznego zdemaskowania praktyk spolecznych
(zwlaszcza tych niejaskrawych i subtelnych) stosowanych w celach
opresyjnych wobec uczniéw z niepetlnosprawnosciami.

Kategoria przestrzeni w edukacji uczniow z niepetnosprawnosciami — wpro-
wadzenie w problematyke

Pojeciu przestrzeni przypisuje sie wiele znaczen, ponadto jest ono uwikta-
ne w roézne konotacje. W zwiazku z tym bywa traktowane jako spoteczny
i kulturowy wytwor spoteczeristwa, cecha materii, abstrakcyjna idea mate-
matyczna, Srodowisko przyrodnicze (Jatowiecki, Szczepanski 2010, s. 314).
Henri Lefebvre (1972) proponuje cztery koncepcje rozumienia przestrzeni:

— jako czysta forme (przejrzysta, jasna), ktora wyklucza ideologie i in-
terpretacje. W tym znaczeniu jest ona uwolniona od tresci;

— jako wytwor spoteczny stwierdzony przed wszelkim teoretyzowaniem
na podstawie empirycznego opisu. Moze byé¢ zatem wytworem ludz-
kich dziatan. Stanowi rezultat ludzkiej pracy i w tym sensie jest miej-
scem ludzi oraz wyprodukowanych przez nich przedmiotéw, ktoére ja
zajmuja, a takze ich podzespoléw, wytworzonych i zobiektywizowa-
nych, a wiec funkcjonalnych;
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— jako intencjonalne narzedzie polityki, ktorym sie manipuluje (bedace
posrednikiem — srodkiem, narzedziem, srodowiskiem, zaposrednicze-
niem). Nie stanowi ani punktu wyjscia (myslowego, spotecznego), ani
punktu dojscia (bedacego wytworem spolecznym lub miejscem wy-
tworow);

— jako wytwor jak inne, lub suma przedmiotéw, rzecz lub zbiér rze-
czy, towar lub zespo6t towaréw. Nie mozna jednak postrzegaé jej jako
zwyktego narzedzia, poniewaz lezy u podstaw reprodukcji stosunkdw
spolecznych (za: Jalowiecki, Szczepanski 2006, s. 314-315).

Zamkniecie przestrzeni i jej ucztowieczenie (oswojenie) sprawia, ze sta-
je sie miejscem (Tuan, 1987, s. 13), nieco inaczej ujmujac miejsce zamyka
przestrzen tworzac wnetrze i zewnatrz, a nadawanie znaczenia lokalizacji
miejsca tworzy jej granice (Lewicka 2012, s. 41). Miejsce stanowi rodzaj mi-
kroprzestrzeni mogacej odgrywaé okreslone role w zyciu czltowieka (Mendel,
2006, s. 21).

W dalszej czesci wywodu traktuje przestrzen jako kompilacje drugiej
i trzeciej koncepcji Lefebvre. W tym ujeciu jest ona wytworem spolecznym
ludzkich dzialan — miejscem dziania sie zamierzonych i niezamierzonych pro-
ces6w (np. czynnosci podejmowanych przez nauczycieli i uczniéow, interakeji
zachodzacych w sali lekcyjnej). Ponadto jest wytworem skonstruowanym in-
tencjonalnie, stuzacym realizacji celow edukacyjnych. Stanowi wiec réwniez
narzedzie, ktorym mozna manipulowaé (konstruujac dowolne uktady), stu-
zace realizacji wyznaczonych zadan (np. w zwiazku z realizacja programu
ksztalcenia, realizacja programu wychowawczego szkoty etc.).

Metaforycznie zakreslona sprecyzowanymi granicami przestrzen (a za-
razem miejsca w jej obrebie wyr6zniane) mozna okreslié mianem rezerwatu.
Zdaje sobie sprawe, ze pojecie to wykorzystane w deskrypcji edukacyjnej
sytuacji uczniéw z niepelnosprawnosciami moze budzi¢ kontrowersje. Sa-
mo pojecie rezerwatu, w swojej istocie, nawiazuje do tradycji kolonialnej.
W omawianym zakresie sprzyja wiec symbolicznemu ulokowaniu uczniéow
z niepelosprawnosciami w zakreslonej granicami przestrzeni zarezerwowa-
nej dla Innych lub/i Obcych. Rezerwat w potocznym ujeciu kojarzy sie
z czym§, co zamkniete i zarezerwowane dla wybranych. Naturalnie, w mo-
im zamy$le, nie tylko o taki rezerwat chodzi. Chociaz trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze w naszej rzeczywistosci spotecznej, ciggle jeszcze dla wielu
0s6b, innos¢ wyrazajaca sie ograniczona sprawnoscia, czy nieco odmien-
nym wygladem zewnetrznym jest wystarczajacym powodem konstruowania
sztywnych ram funkcjonalnych i rezerwowania dla ,innych” rél daleko ulo-
kowanych od tych, ktore zwykle okreslamy jako warto$ciowe. W przyjetym
sposobie my$lenia, postrzegam rezerwat jako konstrukt w punkcie wyjscia
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neutralny. Jego istota sa okreslone ramy. Nie w kazdym przypadku musza
one odzwierciedla¢ negatywne intencje i prowadzi¢ do niekorzystnych roz-
wojowo skutkéow. Wszak rezerwat moze byé tworzony z zamiarem ochrony
lub stworzenia wyjatkowych (w znaczeniu pozytywnym) warunkéw realiza-
cji celow rozwojowych. Niemniej jednak moze rowniez stanowié obszar (pro-
cesow, relacji, dziatan) zakreslony na kanwie zbioru kulturowych stereoty-
poéw, subtelnie ograniczajacych mozliwosci rozwoju, a w przypadku uczniow
z niepelnosprawnosciami ich autentycznego wilaczania w powszechne nurty
socjalizacji, wychowania, ksztaltcenia.

Tematyka miejsc i przestrzeni na gruncie pedagogiki specjalnej rozpa-
trywana byla gléwnie w czterech aspektach. Pierwszy dotyczyl struktury
miejsc i obejmowal fizyczny uktad sprzetow i srodkéw dydaktycznych wspo-
magajacych proces edukacji (np. Panczyk 1983; Polkowska 1994). Drugi —
szczegoblnie popularny w kontekscie osob z niepelnosprawnosciami — barier
architektonicznych, ich nastepstw oraz mozliwosci ich niwelowania (np. Zra-
tek 1999; Muzyczka 2017). Trzeci za$ — to przede wszystkim zagadnienie lo-
kalizacji uczniéw z orzeczong potrzeba ksztatcenia specjalnego w kontekscie
ich specjalnych potrzeb oraz relacji z innymi uczniami, szczegblnie w proce-
sie edukacji integracyjnej (np. Poptawska, Sierpinska 2001; Gajdzica 2007;
Gajdzica 2016). Czwarty — obejmuje gléwnie nawigzania do przestrzeni spo-
tecznej (traktowanej, m.in. jako element calego systemu wartosci, miejsce
ksztaltowania sie tozsamosci, zachodzacych relacji), w ktorej osoby z nie-
pelnosprawnoécia realizuja codzienne zadania rozwojowe, wrastaja w role
spoleczne, nabywaja tozsamosci (Prysak 2013; Kohut 2013).

Glowna mysdl dalszego wywodu ogniskuje wokdt czwartej propozycji,
niemniej jednak takze pozostale trzy aspekty wpisuja sie w podejmowang
dalej problematyke stanowiac najczesciej egzemplifikacje rozpatrywanych
aspektow rezerwatéow przestrzeni edukacyjnych.

Kreowanie przestrzeni uczniéw z niepelnosprawnoscia w edukacji
inkluzyjnej i integracyjnej jako wytwarzanie rezerwatow

Konstruowanie przestrzeni stuzy nadawaniu jej okreslonych form. Mozna
powiedzie¢, ze uformowana przestrzen staje sie materialnym kadrem zycia.
Petni sprecyzowana funkcje spoteczna (w przypadku szkoty edukacyjna, so-
cjalizujaca), warunkujac jakos¢ zycia (w obszarze szkoly jako$¢ procesow
wychowania, ksztalcenia, socjalizacji) przez dostepnosé do miejsc, w kto-
rych ludzie zaspokajaja swoje potrzeby. Przestrzeri ma takze wymiar sym-
boliczny, poniewaz naznaczona jest przez emocje i wartosci. To one oraz
zwiazane z nimi obyczaje (czasem takze normy prawne) nadaja jej okreslo-
ny status i wspoltkreuja jej funkcje (Jatowiecki 2000, s. 242-243). Wytwa-
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rzanie przestrzeni warunkowane jest wieloma czynnikami. Jednym z nich sa
stosunki spoleczne czesto sprowadzane do relacji panowania — podlegtosci.
W aspekcie ekonomicznym to stosunki produkeji (a wiec takze wlasnosci),
w politycznym — wladza, a w kontekscie ideologicznym — ideologia klasy /
grup panujacych (Jatowiecki, Szczepanski 2010, s. 368). Pozornie typolo-
gie te trudno odnie$é¢ do problematyki przestrzeni i miejsc w klasie szkol-
nej. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze w szkole od zawsze istniaty symboliczne
miejsca stygmatyzujace (np. tzw. osla tawka, kat do odbywania kary), czy
fizyczne miejsca: sprzyjajace marginalizowaniu (zwykle przestrzen najbar-
dziej oddalona od tablicy), wlaczaniu (w centrum sali lekcyjnej), ekspono-
waniu (przed tablica). Ich konstrukcja i wykorzystanie, zwtaszcza w tradycji
dydaktyki instruktazowej, zalezy od nauczyciela sprawujacego pelna kon-
trole nad przestrzenia i jej funkcjami. W przypadku przestrzeni rezerwowa-
nych dla uczniéw z niepetnosprawnoscia mozna moéwié nie tylko o miejscach
wyznaczanych na stale lub w czasie realizacji zadania, ale takze o teryto-
riach. Ich przyktadem sa szkoly specjalne kojarzone z separacja. Oczywiscie
celem szkoty specjalnej jest nie tyle zamyst izolacji, co tworzenie lepszych
warunkow rozwojowych, szczegdlnie w zakresie funkcjonalnym i poznaw-
czym. Niemniej jednak to dominujaca (statystycznie) kultura pelnospraw-
nosci kreuje rozwiazania edukacyjne (takze w obszarze edukacji inkluzyjnej
i integracyjnej) zdominowanej kultury niepetnosprawnosci. Z kolei w efekcie
ztych praktyk integracyjnych powstaja takze terytoria zarezerwowane dla
uczniéw z niepelnosprawnosciami i ,ich nauczyciela” wspoétorganizujacego
proces edukacji.

Przyjmuje zatem, ze metaforyczne okreslenie rezerwatu moze oznaczaé:

— miejsce zarezerwowane dla kogos (dla grupy) / stuzace realizacji okre-
$lonych zadan, zakreslone fizycznymi granicami, ktére stanowia prze-
szkode lub ochrone,

— przestrzen symboliczng wyznaczona normami/obyczajami, naznaczo-
na przez emocje i wartosci,

— terytorium, czyli teren sprawowanej jurysdykcji przez osobe lub grupe
0s6b.

Typologia ta nie jest roztaczna. Zakladam zatem, ze sprawowanie ju-
rysdykeji w okreslonym terytorium moze taczyé¢ sie z rezerwowaniem spre-
cyzowanych miejsc zakreslonych granicami fizycznymi, ktére stanowié¢ moga
takze przestrzenn symboliczna zwiazang z emocjami i warto$ciami. Natural-
nie nie kazde miejsce musi wywolywaé¢ emocje, czy podlegaé¢ jasno spre-
cyzowanej, statej jurysdykcji. Ponadto zaktadam, ze miejsca, przestrzenie
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i terytoria nie sa stale, moga zmieniaé¢ sie w czasie wraz z przeobrazeniami
ich funkcji jakie spetniaja, celow jakim stuza, czy zmianami wtadzy.

W przyjetej koncepcji istota rezerwatu oparta jest na organizacji spo-
tecznych roszezen, ktore nawiazuja do praktyk wtadzy/podleglosci, wtasno-
$ci, ideologii kultury dominujacej.

Zgodnie z propozycja Ervinga Goffmana (2011, s. 47-62) obejmuje ona
pojecia: dobra, czyli pozadanego obiektu lub omawianego stanu; roszczenia
— prawa posiadania, kontrolowania, uzywania i zdobycia tego dobra; intere-
santa, czyli strony, w imieniu ktérej wysuwa sie roszczenia; przeszkody, ktora
oznacza argumenty, srodki lub instytucje zagrazajace spelnieniu roszczenia;
autora (kontrinteresanta) — strony, w imieniu ktoérej podwaza sie roszcze-
nie, a takze agentow, czyli jednostek, ktore wystepuja w imieniu interesanta
i kontrinteresanta oraz reprezentuja ich kwestie zwiazane z roszczeniem.

Korzystajac z koncepcji Goffman’a, odnoszac problematyke rezerwatu!
do przestrzeni szkolnej, przyjmuje, ze:

— dobro to: brak ograniczen uczniéw z niepelnosprawnoscia, przejawia-
jace sie pelna partycypacja w kulturze gtéwnego nurtu edukacji, w pel-
nieniu wartosciowych rol spotecznych (ucznia, kolegi), brakiem nazna-
czenia, cechujacy sie pelnym szacunkiem spolecznym;

— roszczenie to: prawo, zwyczaje i normy okreslone przez pelnosprawna
wiekszos¢ (formalne i nieformalne), sterowanie przez nich systemem
wzmocnien spotecznych i dostepem do wartosciowych roél, kontrolowa-
nie i uzytkowanie innego dobra;

— nteresant to: uczen z niepelnosprawnoscia, ktéry moze takze wyste-
powaé jako wlasny agent;

— przeszkody to: powszechne bariery (architektoniczne, mentalne, kul-
turowe, prawne) w dostepie do pelnej partycypacji w gtéwnym nurcie
edukacji;

— autor to: (takze kontrinteresant) spoteczenistwo uczniow pelnospraw-
nych, takze nauczycieli i pozostatej kadry szkoty, zwlaszcza ta jego
czesé, ktora nie dostrzega potrzeb i potencjatu ucznidéw z niepelno-
sprawnoscia;

— agenci to: specjalisci (pedagodzy specjalni, terapeuci, pedagodzy
szkolni), czyli profesjonalisci wyksztalceni (przeszkoleni) w zakresie
kreowania korzystnych warunkéw rozwoju ucznidéw z niepelnospraw-
noscia, ale réwnoczesnie nauczyciele przedmiotu, edukacji wczesnosz-

'Nawigzuje tu do koncepcji opracowanej w pracy dotyczacej rezerwatu w aspekcie
przestrzeni spotecznej (zob. Gajdzica 2013, s. 14-20).
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kolne, inni pracownicy szkoly reprezentujacy interesy uczniéw ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Zdaniem Kathy Charmaz (2009, s. 163-165) zbior zaprezentowanych
kategorii, ich uwarunkowania i relacje miedzy nimi tworza teorie. W moim
przekonaniu tak rozumiana teoria nie spetnia formalnych kryteriow formu-
towanych wobec teorii w naukach empirycznych (por. Poper 1977; Kozielecki
1996; Hajduk 2005), takze lokowanych w nurtach konstruktywistycznych. Ze
wzgledu na ograniczone ramy opracowania pomijam dyskusje na ten temat.
W opracowaniu postuguje sie zatem pojeciem koncepcji, rozumianej za Jo-
zefem Kozieleckim (1996, s. 16) jako ,system hipotez i przypuszczen, ktore
nie sg w pelni uzasadnione i nie zawsze pozwalaja przewidywaé i wyjasniac¢
fakty”.

Zbioér zaprezentowanych kategorii tworzy pewnego rodzaju mape mozli-
wych relacji. Zdaniem Floriana Znanieckiego (2011, s. 117) mozna je odkry¢
obserwujac ich spotkanie w okreslonej przestrzeni. W przyjetym rozumieniu
zaktadam, ze mozna je skonstruowac:

— diagnozujac interakcje oparte na procesach zachodzacych w przestrze-
ni klasy (wspotdziatania, wsparcia, opresji, dyskryminacji, rywalizacji,
czy neutralnej koegzystencji);

— analizujgc ich zogniskowang lub niezogniskowana forme w sprecyzo-
wanym miejscu i czasie;

— przypisujac miejscu fizyczne funkcje i symboliczne znaczenia.

Zamiast zakonczenia — dwa rezerwaty jako dwie koncepcje eduka-
cji inkluzyjnej

Nie sposob w krotkim opracowaniu zegzemplifikowaé¢ w pelni przedstawione
zalozenia konkretnym przyktadem o znamionach dojrzatej (komplementar-
nej) koncepcji. Niemniej jednak ponizej podejmuje probe dwoch krotkich
charakterystyk edukacji inkluzyjnej uczniéw z niepelnosprawnoscia, skon-
struowanych na bazie kategorii zakorzenionych w koncepcji rezerwatu. Obie
— (quasi-koncepcje) rézni sposob postrzegania omawianej formy edukacji
i zarazem nastawienia wobec jej efektow.

Edukacja inkluzyjna jako rezerwat stuzgcy nieskrepowanemu dostepowi do
dobra

Glowna jej przestanka jest zatozenie o nieskrepowanym dostepie do dobra
utozsamianego z pelng partycypacja ucznia z niepelnosprawnoscia w gtow-
nym nurcie edukacji. W tym ujeciu nie jest ona dobrem samym w sobie,
ale przede wszystkim narzedziem w realizacji dostepu do innych doébr —
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poszanowania godnosci, rownosci, sprawiedliwosci spotecznej, nieskrepowa-
nego rozwoju oraz nabywaniu kompetencji spotecznych przydatnych w re-
alizacji zadan rozwojowych na kolejnych etapach zycia. W tym celu uczen
z niepelnosprawnoscia (interesant) zostaje symbolicznie ulokowany w tery-
torium pozostajacym w pelnej jurysdykeji nauczycieli przedmiotu (eduka-
cji wezesnoszkolnej), a zarazem w obszarze zdominowanym przez kulture
pelnosprawnoéci. Niemniej jednak kultura ta otwarta jest na réznorodnosé
kazdego typu. Jej cecha jest brak ograniczen w dostepie do warto$ciowych
rol spotecznych. Nie sg one zawezane w zwiazku ze zréznicowanymi spraw-
no$ciami funkcjonalnymi czy innymi wtasno$ciami uczniéw z grup dewa-
loryzowanych. Przestrzen tak rozumianego terytorium nie zawiera fizycznie
wyznaczanych miejsc rezerwowanych dla konkretnych uczniéw, ale moze za-
wiera¢ miejsca fizycznie przeznaczone dla realizacji okreslonych celéw edu-
kacyjnych i terapeutycznych. Symboliczne zdefiniowanie tych miejsc nie jest
obciazone zadnym naznaczeniem. W przestrzeni tej pojawiaja sie agenci —
specjalisci (np. asystenci, terapeuci), ale nie odgrywaja w niej wiodacej roli.
Agentami sg takze wszyscy nauczyciele rozumiejacy i umiejetnie realizuja-
cy zroznicowane potrzeby uczniéw z niepelnosprawnoscig. Agenci kontroluja
roszczenia znoszac (niwelujac) ewentualne przeszkody w postaci pojawiaja-
cych sie stereotypow, kulturowych ograniczenn w dostepie do wartosciowych
ro6l uczniowskich, czy trudnosci w realizacji powszechnego programu ksztal-
cenia.

Tak zdefiniowany rezerwat nie uwzglednia jednak mozliwych i realnych
przeszkod, w praktyce warunkujacych codzienno$é ucznia z niepelnospraw-
noscig we wlaczajacej formie edukacji. Zostaja one uwydatnione w koncepcji
skonstruowanej z odmiennego punktu widzenia.

Edukacja inkluzyjna jako rezerwat pozorowanego dostepu do dobra

Podstawows, jej przestanka jest réwniez zatozenie o nieskrepowanym doste-
pie do dobra, jakim jest gtowny nurt edukacji. Przy czym w tym ujeciu
gtowny nurt edukacji jest dobrem samym w sobie. Uczestniczenie w nim
ucznia z niepelnosprawnoscia stanowi, zatem nie tyle narzedzie w osigga-
niu innych débr, co cel nadrzedny. Inaczej ujmujac edukacja wlaczajaca
stanowi realizacje dobra. Ulokowanie ucznia w terytorium pozostajacym w
jurysdykeji nauczycielki/nauczyciela przedmiotu i zarazem dominujacej kul-
tury pelnosprawnodci, nie oznacza otwartosci na réznorodnosé. Przeciwnie,
ustala konieczno$é unifikacji w celu sprostania zdefiniowanym w jej obszarze
wymaganiom. To za$ oznacza, ze nauczyciele sa przede wszystkim agenta-
mi ,realizacji powszechnego programu ksztalcenia”, a w przyjetej koncep-
cji pelnia role kontrinteresantéw — oséb niezaangazowanych wystarczajaco,
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z réznych przyczyn, w proces kreowania kultury inkluzyjnej. Istotnym ich
oczekiwaniem jest zrzeczenie realizacji specjalnych potrzeb edukacyjnych na
agentow — specjalistow (pedagogéw specjalnych, terapeutow, asystentow).
Tak rozumiany rezerwat musi w praktyce obejmowaé¢ wyznaczone fizycznie
miejsca aktywnosci agentoéw — specjalistow. Poniewaz pozostaja one zwykle
poza gtéwnym nurtem edukacji stuzac celom terapeutycznym, przypisuje sie
im symboliczne statusy stygmatyzujace. Przebywanie w nich jest koniecz-
ne ze wzgledu na realizacje zadan terapeutycznych lub wyréwnawczych, ale
sprzyja procesom naznaczania i marginalizowania. W praktyce procz barier
mentalnych stanowia one gléwna przeszkode wlaczania.

To skrajnie przeciwny — w odniesieniu do poprzedniego — opis cech re-
zerwatu. W codziennosci szkolnej zapewne zadna z krotkich quasi-koncepcji
nie wystepuje w formie tak jednoznacznej. Niemniej jednak deskrypcje te
pokazuja, ze sformulowana koncepcja rezerwatu ukonstytuowana na Goff-
manowskich kategoriach moze stuzy¢ opisywaniu, wyjasnianiu i zrozumieniu
praktyk edukacyjnych, zapewne nie tylko w inkluzyjnej formie ksztalcenia.
Dodam jeszcze, ze koncepcja ta moze zostaé¢ wykorzystana takze w inter-
pretowaniu i zrozumieniu sprecyzowanych sytuacji dydaktycznych w szkole
czy sytuacji spotecznych poza jej murami.
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