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that arouses the most controversy, both in terms of its dating and the identification of the figure depicted
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Fascynacja przeszlos$cia i realia archeologii

Przeszto$¢ od wiekow pozostaje bardzo nosnym tematem. Ludzko$¢ poznawang
przez siebie histori¢ wykorzystuje zarowno w celach spotecznych, jak i politycz-
nych (Ashmore, Sharer, 2008, s. 8; Minta-Twarzowska, 2012, ss. 1089-1092). Jedna
z dziedzin zajmujacych si¢ poznawaniem dziejow ludzkosci jest archeologia. Bada
ona przeszios¢ na podstawie materialnych pozostatosci zwanych Zzrédtami archeolo-
gicznymi (Ashmore, Sharer, 2008, s. 11). Podczas wszelkich prowadzonych dziatan,
archeolog powinien zosta¢ bezstronny, jakby wyrwany ze swoich wlasnych realiow,
by w mozliwie jak najmniej arbitralny sposob rozstrzygac¢ o zaobserwowanych zjawi-
skach. Tak daleko posunigty obiektywizm nie jest jednak mozliwy. Archeolog bada-
ng rzeczywisto$¢ postrzega przez swoje wlasne afiliacje kulturowe, przyzwyczajenia
i perspektywe czasow, w ktorych funkcjonuje (Kobylinski, 2012a, s. 359; Minta-Twa-
rzowska, 2012, ss. 1089-1090; Pawleta, 2012, ss. 1124-1125; Pawleta, 2020, ss. 169—
172). Warto takze zaznaczy¢, ze sam zabytek archeologiczny nie stanowi idealnego,
zatrzymanego w czasie $wiadectwa przesztosci, a jedynie fragment, prawdopodobnie
znieksztalconej jego wizji, ktory podlega dalszej interpretacji badaczy. Zjawisko to
zauwazyt Robert Ascher nazywajac je ,,przestanka pompejanska” w swoim artykule
z 1961 roku (Ascher, 1961, s. 324; Kobylinski, 2012a, ss. 356, 358). Na archeologu
spoczywa wiec ogromna odpowiedzialno$¢, poniewaz ,,petnowartosciowe zrodta ar-
cheologiczne” ulegajg zniszczeniu podczas wykopalisk. Jedyne zachowane dane po
wykonanych badaniach stanowia bezkontekstowe juz znaleziska, obserwacje i doku-
mentacja przygotowana przez badaczy. Dokumentacja ta powinna by¢ jak najstaran-
niejsza, bowiem to wiasnie z niej korzysta¢ beda kolejni naukowcy i publika (Ko-
bylinski, 2012a, ss. 359-360). Jak zauwazyt juz w 1972 roku Charles McGimesey
archeologia stanowi domen¢ publiczna, niezarezerwowang jedynie dla naukowcow,
a dostepng dla ogdtu ludzkosci, poniewaz dotyczy ona jego dziedzictwa (Kobylinski,
2009, s. 121; Pawleta, 2012, ss. 1126, 1127). Co wigcej, obecnie przeszios¢ w kulturze
masowej odbierana jest bardziej osobiscie, emocjonalnie i przezyciowo, niz w sposéb
chlodny i intelektualny (Minta-Twarzowska, 2017, s. 281; Patlubicka, 2013, s. 185).

Jednoczesnie w wyobrazeniu potocznym archeolodzy wcigz funkcjonujg jako
pewnego rodzaju ,Jowcy skarbow” znani z serii przygod Indiany Jonesa czy Lary
Croft. W rzeczywistosci, badacze ci nie cenia najbardziej znalezisk z drogocennych
kruszcow, zachwycajacych niezwyktym pigknem. Czesto zabytki nie sg tak okazate

jak krysztatowe czaszki, czy terakotowa armia. Wyst¢pujg natomiast w postaci sprza-
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czek, oku¢ pasa, ceramiki lub przedmiotéw codziennego uzytku (Ashmore, Sharer,
2008, s. 8; Pawleta, 2012, ss. 1130, 1131). Ten sensacyjny sposob obrazowania i od-
bierania archeologii jest niezwykle szkodliwy, poniewaz pozwala on na marginaliza-
cje odkry¢ dostarczajacych istotniej wiedzy, cho¢ z pozoru nieprzedstawiajacych sie
rownie atrakcyjnie (Ashmore, Sharer, 2008, s. 8; Pawleta, 2012, s. 1127). Co wiece;j,
najwazniejsze nie s same w sobie przedmioty, cho¢ z nich takze czerpa¢ mozna pewne
informacje (Ashmore, Sharer, 2008, s. 8). Liczy si¢ takze kontekst, czyli miejsce zale-
gania artefaktow, na ktore dziata szereg ré6znych procesow: behawioralnych, postdepo-
zycyjnych (w tym: stratyfikacyjnych), a takze po ich odkryciu — procesow badawczych
okreslanych jako poznawcze (Ashmore, Sharer, 2008, s. 288; Zalewska, 2014, s. 25).

Kontrowersje w archeologii — Germanie i Slowianie

Szczegolnie kontrowersyjnymi tematami pozostajg te zwigzane z budowaniem toz-
samosci. W ujeciu socjologicznym tworzy ona poczucie jednosci z wybrang grupa, na
podstawie wspolnych cech, historii czy przynaleznosci kulturowej (Borowik, 2011, ss.
19-23; Minta-Twarzowska, 2012, s. 1092; Pawleta, 2012, ss. 1134, 1135). Jak podaje
Danuta Minta-Twarzowska ,,Tozsamo$¢ ta opiera si¢ na do$wiadczeniach poprzednich
pokolen i przenosi swoistg percepcje kultury materialnej i niematerialnej z przesztosci
w przysztos¢” (Minta-Twarzowska, 2012, s. 1092). Mozna stwierdzi¢ takze, ze tozsa-
mos¢ silnie opiera si¢ na tradycji (Michalski, 2013, s. 10). Wedtug Maurice’a Halba-
wachsa jest to ,,Spoteczny nosnik zbiorowej pamigci spoteczenstwa, specyficzna po-
stawa wobec przesztosci” (Lubas, 2008, s. 12). Dla Jerzego Szackiego jest to natomiast
spadek, ktory zostawiaja spoleczenstwu nauki historyczne (Michalski, 2013, s. 10).

Tozsamos$¢ budowana jest wiec takze na podstawie opracowan archeologicznych.
Dlatego jest to kwestia bardzo delikatna, a zwigzane z nig wnioski nalezy analizowaé
z duzg dozg ostroznosci (Ashmore, Sharer, 2008, s. 10, 11; Minta-Twarzowska, 2012,
s. 1092; Minta-Twarzowska 2017, ss. 278, 279; Pawleta, 2012, ss. 1134,1135; Raczyn-
ska-Kruk, 2017, ss. 288, 289). Znane sa bowiem z przesztosci przyktady manipulacji
danymi badawczymi, ktére miaty na celu wsparcie pewnych doktryn politycznych,
szczegolnie tych nalezacych do kregdw nacjonalistycznych badz nazistowskich. Ta-
kie dzialania zaliczane s3 do pseudoarcheologii (Ashmore, Sharer, 2008, ss. 9-11;
Michalski, 2016, s. 23; Minta-Twarzowska, 2012, s. 1092; Pawleta, 2012, ss. 1137,
1138; Zmudzinski, 2022, ss. 221, 222). Szczegolnie widoczne jest to w dyskursie do-

tyczacym ,,stowianskosci” ziem polskich. Nazistowskie Niemcy w celu legitymizacji
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dzialan wojennych, silnie poszukiwaly dowodow na odwieczng germanskos$¢ ziem
objetych ekspansja militarng (Ashmore, Sharer, 2008, ss. 10, 11; Minta-Twarzowska,
2012, s. 1092; Raczynska-Kruk, 2017, ss. 290, 291). W 1935 roku powstalo Towa-
rzystwo Badawcze nad Pradziejami Spuscizny Duchowej, Niemieckie Dziedzictwo
Przodkow (skrot. Ahnenerbe) (Konik, 2021, s. 51). Wplywy te dosiegnely na przy-
ktad Biskupina, w ktérym badania w celu udowodnienia germanskiego pochodze-
nia kultury tuzyckiej zlecit sam Heinrich Himmler. Gdy przedsigwziecie to ulegto
niepowodzeniu, podj¢to decyzje o probie zniszczenia stanowiska (Raczynska-Kruk,
2017, ss. 291, 292). Przeciwko tym dzialaniom wystgpowali badacze polscy, w tym
Jozef Kostrzewski, poswiadczajac stowianskosc terenéw polskich (Minta-Twarzow-
ska, 2012, s. 1092; Zmudzinski, 2022, ss. 222, 223). W drugiej potowie XX wieku
w nauce dokonal si¢ kolejny zwrot w strong stowianskos$ci, a wlasciwie rosyjskich
koncepcji panslawistycznych (Michalski, 2013, ss. 14, 15; Minta-Twarzowska, 2012,
ss. 1092, 1093). Komunistyczne wladze dokonywaty czystek w szeregach archeolo-
gow, ktorzy sprzeciwiali sie gloszeniu teorii zgodnych z zaloZeniami rezimu (Zmu-
dzinski, 2022, ss. 226-229). Zalozona zostata takze Unia Archeologii Stowianskiej
(Minta-Twarzowska, 2012, ss. 1092,1093).

Sama kwestia etnogenezy Stowian po dzi$ dzien nie zostala rozwigzana, wcigz po-
zostaje jednak w domenie zainteresowan archeologicznych oraz politycznych (Min-
ta-Twarzowska, 2017, s. 277). W nauce wyr6znia si¢ dwie dominujgce hipotezy —
autochtoniczng (podkreslenie obecnosci i przynaleznosci wybranego ludu do danego
obszaru od czaséw prehistorycznych, a tym samym legitymizacja wladzy nad tym
terenem, termin taczacy si¢ silnie z terminem ,,prakolebki”) i allochtoniczng (podkre-
$lenie, ze dana spoteczno$¢ zawigzala si¢ na innym terenie i przemiescita si¢ w okre-
slonym momencie na nowy obszar osadniczy) (Kolendo, 2010a, ss. 13, 30; Oczkowa,
2019, ss. 65-84). Wciaz obecne jest w dyskusji naukowej przeswiadczenie o wyz-
szosci pochodzenia autochtonicznego nad allochtonicznym (Kolendo, 2010a, s. 13).
Powoduje to ogromng presje do udowadniania odwiecznej ,,wtadzy” danej ludnos$ci
nad okreslonym terytorium.

Kolejnym z wykorzystywanych narzedzi jest mitologizacja kultury. Jest to ztozo-
ny proces, wystepujacy w wielu odmianach (Czeremski, 2015, ss. 21-31). Zalicza si¢
do niego takze zaadaptowanie pewnego motywu i utworzenie z niego np. symbolu
panstwowego (Czeremski, 2015, ss. 21-22). Podobnie stato si¢ z omawiang rzezbg ze

Zbrucza, do czego odniosg si¢ w dalszej czgsci artykutu. Jednym z rodzajow mitdw sg
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mity etnogenetyczne' (pochodzenia danego ludu) — cigzkie lub prawie niemozliwe do
udowodnienia i czgsto silnie zwigzane z jezykiem. Wykorzystuje si¢ je do tworzenia
tozsamosci narodowej i orzekaniu o prawie danego panstwa do zajmowania okreslo-
nego terytorium (Kolendo, 2010b, ss. 524, 525, 527; Oczkowa, 2019, s. 82). Pamigtaé
nalezy, ze owe mity powstaly najczesciej juz w czasach antycznych, wigc naznaczone
sg od dawna pewnymi funkcjami o charakterze politycznym i ideologicznym (Kolen-
do, 2010a, ss. 13, 14). Nierzadko w obiegu funkcjonuje wiele roznych mitéw dotycza-
cych pochodzenia jednego narodu i mogg one jednoczesnie przeczy¢ sobie nawzajem
(Kolendo, 2010a, s. 18; Michalski, 2016, s. 23). Na podobnej zasadzie powsta¢ miaty
mity dotyczace etnogenezy Stowian. Bazujace na legendzie o Lechu, Czechu i Rusie,
czy na rdzeniach jezykoznawczych takich jak slov, slavan, Sclavus 1 Staw (Oczkowa,
2019, ss. 68-70).

Polska fascynacja slowianskoscia w poczatkach XIX wieku

Duch romantyzmu, ktory w poczatkach XIX wieku objat porozbiorowa Polske
1 zderzyt si¢ z nurtem o$wieceniowym, istotnie wptynat na proces poznawczy doty-
czacy badania ogdlnie ujmowanej stowianskosci (Czubinski, 1999, ss. 1-2; Michalski,
2013, ss. 7-9, 19, 28; Michalski, 2016, s. 23; Morrow, 2011, ss. 39-76; Okon, 2007,
s. 13). Europ¢ XVIII- i XIX-wieczng ogarngto niezwykle zainteresowanie dotyczace
etnicznos$ci 1 pochodzenia poszczegdlnych narodéw. Nie czerpato ono jednak jedynie
z przestanek historycznych, ale takze na wpdt mitycznych opowiesci, ktore akurat pa-
sowaly do pozadanej wersji wydarzen (Kolendo, 2010a, ss. 18-20; Michalski, 2016,
s. 23) W Polsce w tym czasie (poczatek XIX w.) powstawat nurt zwany stowianofil-
stwem?. Mial on na celu wytworzenie poczucia polskiej wspolnotowosci i tozsamosci
zbiorowej na podstawie etniczno$ci stowianskiej. Opieral si¢ natomiast na przeswiad-
czeniu, ze pierwotnie plemiona stowianskie stanowity jednorodny twor, a podzielone
1 rozproszone zostaly one w czasach pozniejszych, w tym w wyniku wprowadzenia
chrzescijanstwa (Michalski, 2013, ss. 8-12). Nurt ten stanowit przyczynek nie tylko

! Samo stowo etnos, czy grupa etniczna czesto wykorzystuje si¢ jako oznaczenie grupy, ktora
dopiero pdzniej przeksztatca si¢ w nardd. Twierdzenie to skonstruowane zostato przez Antho-
nego D. Smitha. (Michalski, 2013, ss. 9, 23-27).

2 Termin stowianofilstwo zostat wprowadzony w nomenklaturze polskiej przez Zofi¢ Klarne-
rowne w 1926 roku (Michalski, 2013, s. 12).
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do badan stricte historycznych, ale takze folklorystycznych. Byt on takze inspiracje
poetycka (Michalski, 2013, ss. 17-18; Okon, 2007, ss. 13-26). Dzi¢ki niemu zaktadaé
zaczgto instytucje o charakterze naukowym, ktore w przysztosci miatyby zajmowac si¢
starozytnosciami. Wprowadzac zaczeto takze pewne wytyczne dotyczace dokumentacji
i obchodzenia si¢ z zabytkami (Michalski, 2013, ss. 9, 213-218). Jako pierwsze z wy-
darzen, ktore zapoczatkowaty opisywany ruch, podaje si¢ publikacje Jana Potockiego
z 1795 roku, dotyczaca jego podrozy do Dolnej Saksonii. Elementem kluczowym dla
badan nad wierzeniami stowianskimi miato by¢ odkrycie posagu zwanego Swiatowi-
dem znad Zbrucza (Gardeta, 2015, s. 22; Michalski, 2013, ss. 8, 9; Okon, 2007, s. 19).

Okolicznosci odkrycia posagu ze Zbrucza

W sierpniu 1848 roku, we wsi Liczkowiec, potozonej w poblizu miasta Husiatyn
1 wzgorz Miodoborow, z rzeki Zbrucz wylowiono kamienny posag (Luczynski, 2017, s. 4;
Potocki, 1852, ss. 3-5). Odkrycie miato miejsce w poblizu granicy rosyjsko-austriackie;.
W podaniach zaznaczono takze niedalekie polozenie posterunku strazy granicznej (Cie-
slik, 2016, s. 364; Kolberg, 1994, ss. 11, 12; Komar, Chamajko, 2013, ss. 17, 18). Doktad-
na lokalizacja wydobycia posagu nie jest jednak znana, ze wzgledu na sprzeczno$¢ podan
dotyczacych odkrycia. Pomimo prob ujednolicenia danych podejmowanych przez Adama
Kirkora, jednorodne nie sg nawet informacje o nazwie wsi, do ktorej nalezal omawiany
grunt (wymieniane sa: Liczkowice, Horodnica, Rakowy Kat, Postotéwka) (Cieslik, 2016,
ss. 356, 357; Cieslik, 2018, ss. 69-70; Komar, Chamajko, 2013, ss. 17-19). Z powodu
szczegbInosci miejsca zalegania zabytku, jakim jest rzeka, posag pozbawiony jest takze
kontekstu archeologicznego (Cieslik, 2016, s. 353; Cieslik, 2018, s. 69; Luczynski, 2015,
s. 55). Problematyczny jest takze brak analogicznych znalezisk pochodzacych z Europy.
Przynalezno$¢ etniczna figur najbardziej przypominajacych idola zbruczanskiego, takich
jak te pochodzace z Naddniestrza i Eurazji, takze nie zostata rozstrzygnieta (Cieslik, 2016,
ss. 353, 354; Cieslik, 2018, ss. 69, 73; Komar, Chamajko, 2013, s. 5). Znalezisko posa-
gu ze Zbrucza, pomimo licznych prowadzonych przez lata badan i stawianych hipotez,
pozostaje wlasciwie po dzi$ dzien zagadka zaréwno pod wzgledem datowania zabytku,
przedstawionej na nim ikonografii, jak i jego atrybucji etnicznej (Luczynski, 2015, ss.
53-55). To, jak cigzka to sytuacja, podkresla Michat Luczynski, powotujac si¢ na stowa
Andrzeja Lapinskiego. W celu podjecia analizy i interpretacji odkrycia najpierw nalezy
bowiem okresli¢ datowanie i afiliacje kulturowa obiektu, co nie jest mozliwe w przypadku

omawianego posagu (Lapinski, 1984, s. 137; Luczynski, 2015, s. 55).
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Posag przedstawiajacy czterotwarzowa figure antropomorficzna, zostat przez od-
krywcow i badaczy bardzo szybko obdarzony mianem Swiatowida, bedacym znie-
ksztatconym przez Wawrzynca Surowieckiego i potem takze L.M. Potockiego okresle-
niem, wywodzacym sie od boga Swietowita (fac. Svantovif). Nazwe stworzono na bazie
dwoch stow — wid (widzenie) i $wiat; bog mialby by¢ wiec ,,widzacym $wiat” pioruno-
wiadcg (Cieslik, 2016, s. 354; Komar, Chamajko, 2013, s. 21; Lelewel, 1957, ss. 99-110,
121, 124; Luczynski, 2015, ss. 53-54). Witold Swictostawski zaznaczyt jednak, ze za-
réwno okre$lanie posagu mianem Swiatowita jak i Swiatowida jest bledne (Swigtostaw-
ski, 2007, s. 121). Sam idol przypomina¢ miat posag z Arkony, opisany przez Saxona
Gramatyka, przedstawiajacy to samo bostwo (Cieslik, 2016, s. 354; Komar, Chamajko,
2013, s. 21; Luczynski, 2015, ss. 53-54). Pierwsze watpliwosci co do utozsamiania ze
soba obu rzezb pojawily sie juz w pracy Joachima Lelewela. Porownujac ze soba oba
zabytki, orzekt, ze gldowne podobienstwa dotycza obecnosci rogu oraz cztero-twarzo-
wosci przedstawien. Posag arkonski przedstawia natomiast cztery gtowy osadzone na
czterech karkach, nie jak w przypadku idola zbruczanskiego — czterotwarzowa glowe
osadzong na jednym karku (Cieslik, 2016, s. 356; Lelewel, 1957, ss. 120, 121; Lapinski,
1984, s. 135). Juz A. Lapinski w swoim opracowaniu z 1984 roku zaznaczyt: ,,Nie ma
co do tego watpliwosci, ze tendencja do utozsamiania obydwu dziet czgsto byta moty-
wowana wzgledami natury patriotycznej i stowianofilskiej” (Lapinski, 1984, s. 135).
O pewnym sceptycyzmie lokalnej ludnosci, co do afiliacji etnicznej idola zbruczanskie-
go $wiadczy cytat, zastyszany w odpowiedzi na che¢ Potockiego do umieszczenia idola
na wzgorzu, jaki zamiescita w swojej pracy Janina Sokotowska: ,,Gdyby to byt Swigty,
nie mieliby$Smy nic przeciwko temu, ale jesli wy nam umiescicie tego Turka, my rozbi-
jemy go w kawatki” (Sokotowska, 1924, s. 117).

Nowe dane w sprawie odkrycia posagu ze Zbrucza mialy pojawic sie w zwigzku
z badaniami przeprowadzonymi przez Teofila Zebrawskiego w 1851 roku. W poblizu
miejsca odkrycia idola zlokalizowane zostato grodzisko, zwane najpierw ,,Zamczy-
skiem”, potem ,,Bohit*’. Badania przeprowadzone tam przez I. P. Rusanowa i B. A.
Timoszczuk wywotaly ogromna sensacje, jako ze strukture zidentyfikowano pierwot-

nie jako sanktuarium, co w potaczeniu z niedawnym odkryciem idola stawiato obszar

> Nazwa Bohit pochodzi¢ miata od nazwy gory Bohut, na ktorej znajdowato si¢ grodzisko.
Sam czton Bohut/Bohod/Bogit wywodzi si¢ od bochot, czyli bagno, nie bogyts, thumaczonego
jako ,,gora boga” (Luczyfiski, 2015, s. 54). W pracach Zebrawskiego i Lelewela wspominane
jest miasto Bohod, ktorego nazwa wywodzona jest od stow bogo-chdd, co wskazuje na miej-
sce ,,do ktorego chadzano do boga” (Lelewel, 1957, s. 115). Jest to bledna interpretacja.

11
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Podola w roli osrodka kultu poganskiego z X-XIII wieku. Samo sanktuarium okaza-
to si¢ wkrotce lokalnym ksigzecym o$rodkiem administracyjnym. Ponad interpreta-
cje zabytkow wysungto si¢ bowiem ,,widmo” idola ze Zbrucza, ktérego pierwotnie
oceniona stowiansko$¢ wplyneta znaczaco na osad badaczy (Cieslik, 2016, s. 359;
Komar, Chamajko, 2013, ss. 9-12). Jak zaznaczaja O. Komar i N. Chamajko: ,,Ana-
lizujac temat figury zbruckiej w literaturze archeologicznej trudno pozby¢ si¢ wra-
zenia zamknigtego kregu: stowianska przynalezno$¢ rzezb kamiennych uzasadniano
powotujac si¢ na idola ze Zbrucza, autentyczno$¢ zas i typowos¢ tego ostatniego —
przytaczajac te same figury kamienne” (Komar, Chamajko, 2013, s. 12). Kolejnym
glosem krytycznym w tej sprawie byt Tadeusz Sinko, ktory zwrocit uwage na dosé
bliskg odlegtos¢ czasowa odbycia si¢ kongresu stowianskiego w Pradze i wydobycia
rzezby z rzeki (Cieslik, 2016, s. 358; Swiqtkowski, 1946, s. 351). Wedtug J. Cieslika
poprzedni badacze nie zwrdcili jednak uwagi na grodzisko Howda, ktore funkcjono-
wato okoto X-XI do potowy XIII wieku w poblizu Bohita. Uwage zwraca jego poto-
zenie na wzgorzu gérujacym nad doling Zbrucza, z ktorej to obiekt miat by¢ widoczny
(Cieslik, 2018, ss. 76,78; Szymanski, 1996, ss. 93-95).

Kierunki badawcze — Co robi¢, gdy zabraknie kontekstu?

Jednym z kierunkoéw badawczych, jakie mozna podja¢ w takiej sytuacji, jest
poszukiwanie analogii. Jako takowe przywotywano posagi pochodzace z terenow
wschodniostowianskich, w tym Pruséw, datowane na XII-XIII wiek, a takze figury
scytyjskie i te pochodzace z kregu tureckiego (Komar, Chamajko, 2013, ss. 5-7; Lu-
czynski, 2015, ss. 56-59, 68, 69). Wlodzimierz Demetrykiewicz powigzat na przyktad
zbruczanski posag z tzw. babami kamiennymi* znanymi z terenéw od jeziora Baj-
kat do Wirtembergii. Szczegolnie zas skupit si¢ na wystepowaniu przedstawien rogu
i szabli na przedstawieniach bab kaukaskich, zachodnio-azjatyckich i nadbattyckich
(Cieslik, 2016, s. 357). Podkreslano takze obecno$¢ skupiska bab kamiennych w do-

rzeczu Zbrucza, zwigzanego z ludnoscig Potowcow. Wystepuja one na terenach miej-

* Baby kamienne (z niem. Bildstein) — wczesno$redniowieczne posagi pruskie, wykonywane
najczesciej z granitu, wigzane ze sztukg przedchrzescijanska lub z czasow chrystianizacji Pru-
sow (Waszak, 2019, s. 22,23). Przedstawiaja postaci zenskie lub meskie i najczgséciej stawia
si¢ je przy grobie (Sokotowska, 1924, ss. 8-9; Swictostawski, 2007, s. 125). Z terenow Ukrainy
Zachodniej znane sg rowniez przedstawienia bab kamiennych z wieloma glowami — np. rzezba
z Iwankowiec, figura z Tesnovki (Luczynski, 2017, ss. 8, 9; Watkowska, 2013, ss. 256-258).
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scowosci: Liczkowce, Iwankowce, Husiatyn, Babince, Dzwinogrod, Kalus, Stawcza-
ny, Ganaczewka, Urycz, Chocimierz (Luczynski, 2015, s. 59).

Dopiero po okoto 100 latach od odkrycia przeprowadzona zostala analiza przy-
rodnicza. Przeprowadzone zostaty badania nawarstwien kalcytowych, analiza makro-
i mikroskopowa oraz badania petrograficzne. Jako potwierdzenie tezy o dlugotrwa-
tym przebywaniu stupa w wodzie, wskazywano pierwotnie na obecno$¢ nawarstwien
kalcytowych na posagu. Materiat, z ktérego wytworzony zostat posag, zidentyfiko-
wany zostat jako wapien wystepujacy naturalnie w okolicach Miodoborow. Kolejne
badania, przeprowadzone przez Rudolfa Koztowskiego, mialy miejsce w latach 1948-
1949. Pomimo przypuszczanego tysigcletniego zalegania rzezby w dolinie rzeki, od-
kryto na niej osad §wiadczacy jedynie o o$miu stadiach transgresji i regresji poziomu
wod. Wydaje si¢ to przeczy¢ mozliwosci tak dlugiego przebywania idola w tym miej-
scu (Komar, Chamajko, 2013, ss. 12-17). Istnieje jednak mozliwo$¢ poczatkowego
przebywania rzezby w suchym miejscu i pozniejszego osunigcia si¢ jej na obszar pod-
mokty lub wykonania rzezby z materiatu wezesniej poddanego wplywie czynnikow
atmosferycznych (Cieslik, 2016, ss. 362, 363; Komar, Chamajko, 2013, ss. 12-17).

Uwage badaczy zwrdcita takze technika wykonania rzezby. Wedtug O. Komara i N.
Chamajko posag wykuty zostal w juz wczesniej przygotowanej, czworograniastej bry-
le, zerodowanej w wyniku dziatania wilgoci, nie za§ w surowym, naturalnym bloku
kamiennym (Komar, Chamajko, 2013, s. 15). Wczesniej naukowcy sktonni byli porow-
nywac techniki wykorzystane podczas tworzenia idola do tych uzywanych w rzezbie
drewnianej. ,,Migkki” surowiec wapienny miatl bowiem poddawac si¢ obrdébce w po-
dobny sposob, co drewno (Komar, Chamajko, 2013, s. 31). Dzielo to miatoby by¢ po-
rownywalne do drewnianych batwandéw stowianskich, a ewolucja techniki — tacznie
z powolnym zastgpowaniem surowca drewnianego kamiennym — przywodzi¢ na mysl
greckie archaiczne posagi. Kolejnym odniesieniem do rzezby greckiej miatoby by¢ tak-
ze pokrycie posagu warstwa czerwonej farby (Hadaczek, 1903, ss. 114, 115; Komar,
Chamajko, 2013, s. 31). Jako inng analogi¢ podawano takze staroruska rzezbe drew-
niang (X-XIII wiek) wraz z cechujacymi ja technikami ztobkowania oraz reliefu wkle-
stego. Jednak wedlug wspomnianych wyzej badaczy, Swietowit ze Zbrucza wykonany
zostat za pomoca kucia dlutem o szeroko$ci ok. 3 cm, o czym $wiadczg zachowane

* Z hipoteza dotycza ,,migkkosci” zbruckiego wapienia nie zgadzaja si¢ O. Komar i N. Cha-
majko, powotujac si¢ na §wiadectwa R. Koztowskiego przytoczone w pracy z 1964 roku (Ko-
mar, Chamajko, 2013, s. 33).
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na rzezbie $lady (Komar, Chamajko, 2013, s. 33; Szymanski, 1996, s. 80). Wyrdznia
go to takze na tle statui kamiennych z obszaru srodkowego Nadodrza zdobionych za
pomocg skuwania dwuwarstwowego (Komar, Chamajko, 2013, s. 33). Czworokatny
tors rzezby wykonano za pomocg techniki ptasko-wypuktej, natomiast cztery glowy
przedstawione zostaty juz peloplastycznie (Szymanski, 1996, s.80). Autor posagu
wydaje si¢ do§wiadczonym rzezbiarzem, wyspecjalizowanym w obrobce kamienia,
na co wskazuja: ilos¢ poziomoéw modelowania zdobien (w niektorych miejscach
4-5 poziomow), wprawe w uzytkowaniu szerokiego diuta oraz wykorzystanie stupa
o wczesniej oszlifowanych $cianach (Komar, Chamajko, 2013, s. 33). Wykorzystanie
zaawansowanych technik w ksztalttowaniu zbruczanskiego idola doprowadzito do po-
wstania kolejnej zagadki chronologicznej. Podobny styl, ktory wprowadzit do archi-
tektury duzej wielkos$ci ciosane bloki kamienne, pojawit si¢ na Rusi halickiej dopiero
w XII wieku (Komar, Chamajko, 2013, s. 33). O. Komar i N. Chamajko zaznaczaja
takze, ze technika wykonania idola zbruczanskiego (a w szczego6lnosci jej ztozonosc)
przypomina okazy scytyjskich rzezb kamiennych pochodzacych z terenéw Morza
Czarnego (Komar, Chamajko, 2013, s. 34). Koczownicze formy rzezby pelnowymia-
rowej zawdzigczaja prawdopodobnie swoje powstanie wptywom hellenistycznym
(Komar, Chamajko, 2013, s. 31). W przypadku tworczosci scytyjskiej mozliwe jest
jednak przesledzenie ewolucji form od najprostszych do tych bardziej skomplikowa-
nych, natomiast wykonany za pomocg zaawansowanych technik posag ze Zbrucza nie
zostat poprzedzony wlasciwg ewolucjg form (Komar, Chamajko, 2013, s. 34).

Kolejnym krokiem byta analiza ikonograficzna, ktdrej cze$ciowe zestawienie
przedstawiono w formie tabelarycznej (Tabela 1). Studia nad ikonografig przedsta-
wien wystepujacych na zabytku niekiedy stanowig jedyng mozliwg droge jego rozpo-
znania. Tak tez stato si¢ w przypadku idola zbruczanskiego. Zauwazy¢ nalezy jednak,
ze sama rzezba stanowi element symboliczny, nalezacy prawdopodobnie do §wiata
wierzen. Badacze mierza si¢ w tym wypadku z podobnym problemem, jak osoby in-
terpretujgce obrazy. Zatem réwniez w tym wypadku nalezatoby zada¢ pytanie, ktére
w swojej pracy postawil Tomasz Mackowski: ,,Na ile interpretacja tego, co symbo-
liczne, zatem z definicji niejednoznaczne i niedookreslone — moze by¢ rozpatrywana
w kategoriach obiektywnych?” (Mackowski, 2018, s. 103).
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dzacej z zachodnich terendw Wielkiego Stepu (X 1 XI wiek).

ikor]féegrn;?irgzny Interpretacja Literatura
Sposrod elementéw ubioru przedstawionych na rzezbie wy-
mieniono czapke z otokiem, dhuga $wite, waski skérzany pas | Cieslik, 2016,
i plaszcz-oponcze. Badacze Komar i Chamajko utozsamiaja je | s. 364, 2018,
ze strojem moznowladcow z okresu staroruskiego, jako analo- | ss. 90-92; Ko-
Ubidr gi¢ przywolujac ikony przedstawiajace Borysa 1 Gleba datowa- | mar, Chamaj-
ne na XIII-XIV wiek. Cieslik odwotuje si¢ natomiast do wcze- | ko, 2013, ss.
$niejszych, XI wiecznych przedstawien czapek z futrzanym | 35-37; Luczyn-
otokiem: przerys sceny fundacyjnej z Soboru Sofijskiego w Ki- | ski, 2017, s. 6
jowie z XI wieku, miniatura , Ksigze Swiatostaw z rodzing”.
Na posagu przedstawiona zostata posta¢ kobieca dzierzaca C13e6s;1.kl,<2016,
w lewej rece rog (najprawdopodobniej stuzacy do picia). Przed- s Cha;na'oli)l arn,
Rog stawienia tego typow rogéw pojawiaja si¢ na babach kamien- 2013 sJ 27’.
ny.ch Z terenow Turkiestanu.i Kirgizji zna’m}{ch z gkresu scytyj- Luczjyr'iski ’
skiego. Wystepuje on takze jako atrybut Swigtowita z Arkony. 2015, ss. 62,74
Przedstawienie konia nicosiodtanego i bez uprzezy w bez-
posredniej bliskosci szabli wskazuje na atrybucj¢ nomadz- Ciedlik. 2016
ka. Tego rodzaju przedstawienia czesto spotykane sa na ba- s 35 6’ Fu- ’
Kon bach kamiennych pochodzacych z Azji oraz nowozytnych c .I’ISki’ 2015
stelach nagrobnych Kumykow w Dagestanie oraz Osetyn- Zyss 63’ 64 ’
cow Kaukaskich. Kon stanowit takze jeden z atrybutow T
Swigtowita Arkonskiego
Badacze nie sa zgodni co do interpretacji tego przedmiotu. Komar. Cha-
Okragly Opisywany jest jako mate naczynie przypominajace miske, majko ’201 3
przedmiot | tarcze, pierscien lub bransolete. Naczynie nawigzywatoby s 27 L,ucz ﬁ’_
trzymany | do przedstawien bab kamiennych, jednak w ich przypadku 'ki ’2 015 Zs
przez posta¢ | naczynia ukazywane sg raczej od profilu. Jesli przedmiot S62, 63 S’z N
przedstawiong | przedstawialby pierscien lub bransolete, trzymajaca go po- Iy k” 1 93; 6
na stronie b)° [ sta¢ mozna bytoby przedstawi¢ jako bostwo udzielajace mang ) 1é2 89’
$lubu, utozsamiane przez niektorych z boginia Lada. 88 01,65
Utozsamiana z krggiem szabli wegierskich i nomadzkich da- Cle;éf’ 22(? 1186’
towanych na IX-XI wiek. Kojarzona z plemionami koczowni- s 8,3- 90: ’
czymi takimi jak Awarowie, Madzierowie, Pieczyngowie, czy Kiimr C};a-
Potowcy. Niektorzy badacze, w tym J.Lelewel, K.Szajnocha 1 ’2 013
. i K.Hadaczek, interpretowali przedstawiong na posagu bron majko, L
Orez - Szabla | . . . . . ss. 29,30; Lu-
jako miecz. Pogladowi temu sprzeciwia si¢ W.Swigtostaw- o
ski wskazujac na krzywizng glowni i rgkojescei, specyficzny czyn6s(l)( 1632 %1‘5’
ksztatt jelca, a takze sposdb przytroczenia broni do pasa jako SSS\;vi t’osl;w’
cechy typowe dla wczesnosredniowiecznych szabli pocho- skie; 2007

Tabela 1. Analiza ikonograficzna idola ze Zbrucza

¢ Korzystam z systemow oznaczen literowych dla opisywanych stron posagu stosowanych przez
G. Lenczyka i J. Zurowskiego (Szymarniski, 1996, 5.80).
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Kierunki interpretacji

W interpretacji rzezby ze Zbrucza daje si¢ zauwazy¢ dominacje¢ trzech hipotez:
stowianskiej, tureckiej i romantyczne;.

Pierwsza z nich przyjmuje datowanie posagu na IX-X wiek 1 wiaze si¢ z przy-
pisaniem posagu do kultury szeroko pojetych Stowian. Nalezatoby t¢ grupe ogra-
niczy¢ przynajmniej do Stowian wschodnich. Wczesnos$redniowieczna spotecznosé
stowianska miata jednak charakter wieloetniczny, co wiecej na terenie Naddniestrza
zachodzity dynamiczne ruchy ludnosciowe. Teren ten od VI do VII wieku nalezat
do plemienia Dulebian, w IX wieku wkroczyli na ten teren Buzanie i Wolynianie,
nastepnie w wieku X takze Ulicze i Tywercy. Sytuacja dodatkowo skomplikowata si¢
ze wzgledu na awarski najazd na Galicjg, ktory odbyt si¢ w VI-VII wieku. Wystepuja
takze Swiadectwa przejSciowego osadnictwa innych plemion koczowniczych na tym
terenie, takich jak Wegrzy (IX wiek), Pieczyngowie (X wiek) i Potowcy (II pot. XI
wieku) (Luczynski, 2015, ss. 55-57; Szymanski, 1996, ss. 107-110). Zwolennicy tej
teorii, tacy jak W. Potocki, T. Zebrawski, T. Reyman, J. Lelewel czy G. Lenczyk’
silnie odwolujg si¢ do podobienstw ikonograficznych pomiedzy rzezba ze Zbrucza
a Swiatowitem Arkonskim. Dodatkowo niektorzy badacze powoluja sie za Lelewe-
lem na funkcjonowanie kultu Swiatowita na obszarze calej Stowianszczyzny (Cieslik,
2016, ss. 353-357; Luczynski, 2015, ss. 56, 57). Jednym z argumentoéw przeciwnych
przytaczanej hipotezie jest brak informacji o wykorzystywaniu przez Stowian surow-
ca kamiennego do tworzenia rzezb. Zamiast tego funkcjonujg historyczne przestanki
o rzezbach drewnianych i metalowych (Cieslik, 2016, s. 355).

Wersja turecka/koczownicza rdwniez zwraca uwage na skomplikowana sytuacje
osadniczg w rejonie potabskim, ktérej waznym elementem byto mieszanie si¢ wply-
wow etnosow stowianskich i koczowniczych (Cieslik, 2018, ss. 69, 74). Badacz Mi-
chal Luczynski zaznacza, ze w 1 tysiacleciu p.n.e., czyli przed pojawieniem si¢ Sto-
wian, osiedlili si¢ na tych terenach Scytowie. Kolejno w IV-V wieku n.e. na danym
obszarze pojawili si¢ Hunowie, a w VI-VII wieku n.e. Chazarzy (ludno$¢ pochodzaca
z Potwyspu Krymskiego). W okresie najazdow Mongolskich (XII-XIII wiek n.e) na
teren Miodoborow, w celach obrony sprowadzono takze ludno$¢ Potowcow, ktorzy

te ziemie opuscili w latach 30. i 40. XIII wieku (Luczynski, 2017, s. 4). Strefa lesno-

7 Obecnie G. Lenczyk nie opowiada si¢ juz jednomyslnie za hipotezg stowianska (Luczynski,
2015, s. 57).
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-stepowa, do ktdrej nalezy omawiany obszar, stanowita cze$¢ naturalnego srodowiska
ludnosci koczowniczej (Cieslik, 2018, s. 88). Z ta hipoteza wigze si¢ analiza ikono-
graficzna rzezby ze Zbrucza. Najwigkszg wage przypisuje si¢ przedstawieniu orgza
i strojom na posagu (Tabela 1) (Cieslik, 2018, s. 83). Bron poréwnywana jest z typem
szabli nomadzkich rozpowszechnionych w X i XI wieku (Cieslik, 2018, s. 83; Luczyn-
ski, 2017, s. 6; Swietostawski, 2007, s. 125). I. Cieslik za O. Mocja zauwazyt takze,
ze po przybyciu Polowcow na obszary zajmowane przez Stowian w XI wieku wyko-
rzystanie szabli przez lokalng ludnos$¢ (stowiansky) stato si¢ czestsze (Cieslik, 2018,
ss. 84, 85; Mocja, 1996, s. 98). Jako mozliwych autoréow rzezby W. Swietostawski
wymienia Pieczyngéw, Torkéw i Potowcow. Zauwaza rowniez, ze dla tych etnoséw
charakterystyczne sa kamienne rzezby antropomorficzne zwigzane z pochowkami. Na
przedstawieniach tych widnieja czg¢sto wizerunki mezczyzn z militariami, jednak do-
kladniej zobrazowane jest uzbrojenie ochronne niz zaczepne (Swigtostawski, 2007,
s. 125). Wazne w tej sytuacji stajg si¢ przyktady policefalicznych przedstawien bab
kamiennych z terenow Ukrainy i Biatorusi, czyli obszarow, na ktore podczas ucieczki
przed Mongotami w I potowie XIII wieku udali si¢ Polowcy (Luczynski, 2017, ss.
8, 9). W kwestii analizy stroju szczegdlnie wskazuje si¢ na typ nakrycia gtowy iden-
tyfikowanego ze wschodnim kolpakiem oraz przedstawienie dtugiej, upictej pasem
koszuli — $wity (Cieslik, 2016, s. 364; Cieslik, 2018, ss. 90-92; Komar, Chamajko,
2013, ss. 35-37; Luczynski, 2017, s. 6).

Hipoteza romantyczna silnie powigzana jest z postacig Tymona Zaborowskiego
(1799-1828), zwanego ,,wieszczem Miodoboru”, poety tworzacego w okresie wcze-
snego romantyzmu. W swojej tworczosci opartej luzno na wydarzeniach historycz-
nych cz¢sto nawigzywat do wiary poganskiej. Wzorowat si¢ takze prawdopodobnie
na podaniach Helmolda i Saxona Gramatyka (Komar, Chamajko, 2013, ss. 38-49).
Wedtug O. Komar i N. Chamajko to wlasnie T. Zaborowski mogt, powodowany swy-
mi zainteresowaniami i checig zblizenia si¢ do kreowanych przez siebie postaci, za-
mowic przedstawienie idola w roku 1823 r. Badacze idg takze krok dalej, insynuujac,
ze takze ta sama osoba zlecita utopienie rzezby przed 1826 rokiem (Komar, Chamaj-
ko, 2013, s. 49). Hipoteze t¢ uprawdopodobni¢ miatby fakt, ze to wlasnie zarzadca
majatku Zaborowskich zostatl jako pierwszy powiadomiony przez straznika t.aszew-
skiego, §wiadka odkrycia idola, ktory zwrdcit si¢ do niego z prosba o pomoc w wycia-
gnigciu zabytku z wody (Komar, Chamajko, 2013, s. 49, 50). Badacze bazowali takze
na analizie ikonograficznej rzezby, ktora wedtug nich wskazywata na probg odwzoro-

wania zabytkow znanych autorowi z literatury, przedstawien antycznych i malarskich
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(Komar, Chamajko, 2013, ss. 37, 38). Jednym z pierwszych zwolennikow tezy o XIX-
-wiecznej genezie posagu ze Zbrucza byl Tadeusz Sinko, ktory juz w 1936 roku opo-
wiadat si¢ za takim datowaniem rzezby. Nie zgadzat si¢ z nim G. Lenczyk, twierdzac,
ze w oparciu o dostepne w XIX wieku zrédta pisane mogtby powstaé jedynie gorny
odcinek rzezby, poniewaz tylko on stylistycznie odpowiada opisowi Swigtowita Ru-
gijskiego autorstwa Saxo Gramatyka (Szymanski, 1996, ss. 77, 84, 85).

Konkluzje

Przedstawione hipotezy dotyczace interpretacji idola ze Zbrucza znaczaco si¢
od siebie roznig. Samo datowanie posagu wystepuje w trzech wariantach (hipote-
za stowianska: IX-X wiek, hipoteza turecka: XII-XIII wiek, hipoteza romantyczna:
XIX wiek) i w sumie obejmuje prawie pi¢¢ roznych stuleci. Analiza ikonograficzna
zabytku dostarczyta do$¢ niejednoznacznych informacji odnoszacych si¢ do pocho-
dzenia zabytku, czy tez jego autoréw. Podobne problemy napotkano podczas prowa-
dzania analizy technologicznej. Obecnie zadnej z przedstawionej hipotez nie mozna
ani jednoznacznie potwierdzi¢, ani obali¢. Wcigz zywe przekonanie o stowianskiej
atrybucji idola $wiadczy o trwatym patriotycznym sentymencie dotyczacym rzezby
(Luczynski, 2015, s. 78). Znaczacy wplyw na zaistnialg sytuacj¢ miaty z pewnoscia
takze czynniki polityczne i tozsamos$ciowe, takie jak mitologizacja kultury (Luczyn-
ski, 2015, ss. 78, 79). Rozstrzygajacych ten problem informacji nie dostarczyty takze
badania fizyko-chemiczne. Interpretacja przedstawien plastycznych mogacych miec¢
zwigzek z dawnymi kulturami stanowi zadanie nadzwyczaj trudne. Zbruczanski po-
sag mogt dotyczy¢ przedstawienia pewnej swictosci (hipoteza stowianska i turecka)
albo wyobrazenia o tej $wietosci (hipoteza romantyczna). Jak stwierdza Jacek Kowa-
lewski, odnoszac si¢ do ontologii ludowych przedstawien plastycznych: ,,Wykonany
w dowolnym surowcu obraz, byt wiec jedynie plastycznym substytutem odsytajacym
obserwatora do tego, co jest nicobecne” (Kowalewski, 2006, s. 136). W tej sytuacji
cigzko wige opiera¢ si¢ na dostlownosci wizerunkéw ikonograficznych, poniewaz
mogg one stanowi¢ pewien symbol, by¢ moze zaadaptowany od innych spolecznosci.
Operujemy na warto$ciach kulturowych lub duchowych, ktére oparte sa na pewnego
rodzaju selekcji dokonanej przez kolejne pokolenia (Kobylinski, 2012b, s. 1141).

Skutki, jakie miato odkrycie idola ze Zbrucza i romantyczna stowianofilia, do
ktorej zapoczatkowania owe wydarzenie si¢ przyczynito, mozna wcigz obserwowac

w dzisiejszych czasach. Pozwolitlo ono na rozwdj badawczy archeologii i muzeal-
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nictwa, ale takze stalo si¢ symbolem ruchow o charakterze neopoganskim®, w tym
takze 1 neofaszystowskim (Bukowska-Pastwa, 2011, s. 59; Luczynski, 2015, s. 53;
Olszewska, Simpson, 2009, ss. 65, 66). Stawe Swiatowida, zgodnie ze wczesniejszym
stwierdzeniem Karola Hadaczka, przy¢mity na chwile odkrycia kilku fatszerstw sto-
wianskich doby romantyzmu (Cieslik, 2016, s. 357; Cieslik, 2018, ss. 70, 71; Hada-
czek, 1903, s. 114). Do stawnych falszerstw nalezalty migdzy innymi kamienie z Mi-
korzyna, ktorych kopie wystawiano swego czasu na tej samej wystawie w patacu
Lubomirskich, co zbruckiego idola (Cieslik, 2016, s. 357; Cieslik, 2018, ss. 70, 71).
Wizerunek Swiatowita nie ucierpiat jak widaé na tej sytuacji nadmiernie, skoro znaj-
dowat si¢ w godle Towarzystwa Archeologicznego w towarzystwie napisow w jezy-
kach polskim, rusko-ukrainskim i pis$mie runicznym (Toczek, 2009, s. 51), jego imig
stalo si¢ tytulem jednego z dziatajacych do dzi$ czasopism archeologicznych, a jego
podobizna znajduje si¢ w logo krakowskiego Muzeum Archeologicznego. Obecnie
na stronie Muzeum Archeologicznego w Krakowie, gdzie do dzi$ przebywa zabytek,
znajduje si¢ informacja o najczgstszym datowaniu posagu na X lub IX/X wiek (,,Zna-
lezisko z rzeki”, 2013).

Bioragc pod uwagg burzliwa histori¢ odkrycia i obecny stan wiedzy dotyczacy za-
bytku, ktory wlasciwie wcigz stawia nas przed pytaniami podobnymi do tych, ktore
postawione zostaly juz pod koniec XIX wieku, nalezy sceptycznie podchodzi¢ do
,hajnowszych” i ,,przefomowych” doniesien badawczych. Bardzo czesto dochodzi
bowiem do prob manipulacji danymi, ktére szczegdlnie moglyby wptynaé na poczu-
cie tozsamosci. Archeologia petni bardzo wazng rol¢ w obrazowaniu i ksztaltowaniu
wizerunku przesztosci, a takze sama przechodzi ciaglte zmiany wskutek wchodzenia
w relacje ze spoteczenstwem (Pawleta, 2020, s. 172). Tym samym jest ona bardzo
silnie zwigzana z ideologia, propaganda, etnicznoscia, narodowoscia oraz komercyj-
noscig (Bugaj, 2004, ss. 253-257). W analizowaniu tak wrazliwych na subiektywne
postrzeganie zabytkow nie chodzi jednak o zupetlne odrzucanie wynikéw badan ar-
cheologicznych, ale o podchodzenie do nich z pewng doza sceptycyzmu, zrozumienia
1 $wiadomosci realidw epoki, z ktorej pochodzg — szczegolnie jesli dotycza one ele-

mentow, na podstawie ktorych ksztattowana jest tozsamose.

8 Neopoganstwo — okreslenie wspotczesnych systemow wierzen opartych na probie pewnego
rodzaju rekonstrukcji dawnych religii, a takze budowania nowej na jej podstawie. Czgsto wy-
korzystywane sa do tego tradycje z kregow skandynawskich, celtyckich, rzymskich, greckich
oraz stowianskich (Bukowska-Pastwa, 2011, s. 59).
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