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Przestuchanie swiadkéw w postepowaniach zwigzanych

z wypadkiem lotniczym

Streszczenie

W artykule przedstawiono specyfike przestuchan oséb bedacych swiadkami wypadku lotniczego oraz pozys-
kiwania od nich informaciji przez cztonkéw komisji badajacych wypadek oraz funkcjonariuszy prowadzgcych
postepowania przygotowawcze. W celu zilustrowania roli i znaczenia przestuchan w tekscie zaprezentowano
kilka przyktadéw wykorzystania zeznahn $wiadkéw do odtworzenia przebiegu lotu, podczas ktérego doszto do
wypadku, oraz okreslenia przyczyn i okolicznosci jego zaistnienia.

Stowa kluczowe: przestuchanie, sktadanie zeznania, o$wiadczenie, zdarzenie lotnicze, szkic sytuacyjny
miejsca zdarzenia, postepowanie przygotowawcze, PKBWL

Wstep
Zeznania $wiadkéw stanowig kluczowy dowdd
w postepowaniu zwigzanym z wypadkiem lotniczym’

1, Wypadek lotniczy oznacza zdarzenie zwigzane z eksplo-
atacjg statku powietrznego, ktére w przypadku zatogowego
statku powietrznego odbywa sie od momentu wejécia na
jego poktad jakiejkolwiek osoby z zamiarem odbycia lotu az
do opuszczenia poktadu przez te osoby. W przypadku bezza-
togowego statku powietrznego odbywa sie to od momentu,
gdy statek powietrzny jest gotowy do ruchu w celu wykona-
nia lotu, az do czasu jego zatrzymania na koniec lotu i wytg-
czenia uktadu napedowego. Dla zaistnienia wypadku poza
wymienionymi muszg zosta¢ spetnione odrebnie lub wspdl-
nie nastepujace warunki:

1. Osoba znajdujgca sie na poktadzie statku powietrznego
poniosta $mier¢ lub odniosta powazne obrazenia w nastgp-
stwie:

— przebywania na pokfadzie statku powietrznego, lub

— bezposredniego kontaktu z jakgkolwiek czescig statku
powietrznego, wigczajgc czesci, ktére zostaty od statku
powietrznego odtgczone, lub

— bezposredniego dziatania podmuchu silnika (zespotu
napgdowego) statku powietrznego, z wyjatkiem przypadkow,
kiedy obrazenia sg skutkiem przyczyn naturalnych, samo-
okaleczenia lub zostaty zadane przez inne osoby, lub kiedy
osoba doznata obrazen, ukrywajac si¢ poza obszarami zwy-
kle dostepnymi dla pasazeréw oraz cztonkéw zatogi.

(badz innym zdarzeniem lotniczym)? lub badaniu przy-
czyn wypadku. Czynnos¢ te przeprowadzajg funk-
cjonariusze Policji lub prokuratorzy, jesli dotyczy to

2. Statek powietrzny doznaje uszkodzenia lub doszto do
zniszczenia jego elementu konstrukcyjnego w stopniu zagra-
zajgcym jego wytrzymatosci konstrukceyjnej, osiggom lub wta-
sciwosciom sterowniczym i w normalnych okolicznosciach
niezbedna bytaby powazna naprawa lub wymiana uszko-
dzonego elementu, z wyjgtkiem niesprawnosci lub uszko-
dzen silnika, w przypadku kiedy uszkodzenie ogranicza sig do
samego silnika (w tym jego oston lub akcesoriéw), $migiet,
koncéwek skrzydet, anten, sond, topatek, opon, hamulcow,
kot, owiewek, paneli, klap podwozia, wycieraczek, poszycia
statku powietrznego (takich jak mate wgniecenia lub dziury)
lub niewielkich uszkodzen fopat wirnika no$nego, topat wir-
nika ogonowego, podwozia oraz tych spowodowanych przez
grad lub zderzenie z ptakiem (w tym dziur w ostonie anteny
radiolokatora).

3. Statek powietrzny zaginat lub dostep do niego jest cat-
kowicie niemozliwy” (Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE nr 996/2010 w sprawie badania wypadkéw
i incydentéw w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania im oraz
uchylajgce dyrektywe 94/56/W).

2 Zgodnie z trescig Ustawy — Prawo lotnicze z dnia 3 lipca
2002 r. (Dz. U. 22017 r.,, poz. 959, 1089 z 2018 ., poz. 138)
przez pojecie zdarzenia lotniczego rozumie sig: wypadek,
powazny incydent i incydent.
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postepowania przygotowawczego, lub cztonkowie
i eksperci Panstwowej Komisji Badania Wypadkdw
Lotniczych, jesli realizowane jest to w ramach czyn-
nosci badawczych dotyczacych wypadku lotniczego.
Gtownym celem przestuchania jest odtworzenie prze-
biegu wypadku i jego okolicznosci, a takze okresle-
nie innych zagadnieh zwigzanych z zatoga, statkiem
powietrznym itp. czynnikami mogacymi mie¢ wptyw
na jego zaistnienie i przebieg. Swiadkowie przestuchi-
wani sg juz na wstepnym etapie zbierania danych na
miejscu wypadku, bezposrednio po jego zaistnieniu,
a takze w toku dalszego postepowania czy czynnosci
badawczych. Przestuchiwanie swiadkéw jako element
zbierania danych przedstawiono na rycinie 1 w toku
czynnosci zwigzanych z procesem badania wypadku
lotniczego. W przypadku koniecznosci uzupetnienia
brakujgcych informacji czynno$¢ ta moze by¢ przepro-
wadzana na kazdym etapie w ramach obszaru prowa-
dzenia ekspertyz. Nie mozna zatem unikng¢ sytuaciji,
ze jeszcze po sformutowaniu dodatkowych opinii i eks-
pertyz zasadne okaze sie¢ dokonanie kolejnych prze-
stuchan.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych,
badajgc zdarzenia, ustala jedynie okolicznosci i przy-
czyny ich zaistnienia oraz okre$la zalecenia dotyczgce
bezpieczenstwa. Podejmuje ona badania bez koniecz-
nosci stosowania prawnej procedury dowodowej, nie
orzekajgc co do winy i odpowiedzialnosci. W zwigzku
z powyzszym prowadzone przez komisje przestucha-
nia nie muszg by¢ podporzagdkowane regutom prawa

Whioski dotyczace
funkcjonowania komisji

Okreslenie zalecen
dotyczacych
bezpieczenstwa

Okreslenie przyczyn
i okolicznosci sprzyjajacych

hipotez

Weryfikacja

procesowego. Odmienny charakter majg czynnosci pro-
cesowe wykonywane przez organy porzadku publicz-
nego i wymiaru sprawiedliwoéci. Tu wszelkie dziata-
nia zwigzane z przestuchaniem musza by¢é zgodne
z odpowiednimi przepisami prawa. Ponadto powyz-
sze organy w przeciwienstwie do cztonkéw PKBWL nie
majg zazwyczaj merytorycznej wiedzy dotyczacej lot-
nictwa i badania zdarzen lotniczych. Stad juz na tym
etapie zasadny bedzie udziat biegtego w przestuchi-
waniu $wiadkow. Nieobecnos¢ biegtego na tym etapie
moze skutkowac brakiem wartosci ztozonych zeznanh
i ewentualnie koniecznoscig powtoérzenia lub uzupet-
nienia niektérych czynnosci procesowych.

Nalezy przy tym zaznaczyé, iz protokoty zeznan
Swiadkdéw sporzgdzone przez PKBWL mogg byc¢
udostepniane organom $cigania w uzasadnionych
przypadkach jedynie za zgodg Sadu Okregowego
w Warszawie. Za uzasadniony przypadek uznaje sie
przede wszystkim sytuacje, gdy zachodzi podejrzenie
popetnienia przestepstwa, a organy scigania same nie
moga pozyskac zeznah Swiadkéw, np. ze wzgledu na
ich Smier¢.

Przestuchanie swiadkéw nie jest czynnoscig prosta,
ktérg szybko i w tatwy sposéb mozna przeprowadzic.
Kazde przestuchanie jest inne — podobnie jak rozni
sg $wiadkowie — dlatego czynno$ci tej nie powinno
sie traktowac rutynowo. Polega ona na umiejetnosci
obserwowania, stuchania i zadawania pytan w spo-
s6b pozwalajgcy wychwyci¢ jak najwiecej informaciji
(Gruza, 2011).

Wypadek lotniczy

Akcja ratownicza

Zbieranie

Analiza
danych

Odtworzenie
przebiegu lotu

Hipotezy
robocze

Ryc. 1. Schemat procesu badania wypadku lotniczego.
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Identyfikacja $wiadkéw

Identyfikacja $wiadkoéw istotnych dla prowadzonego
postepowania nie powinna sie ogranicza¢ jedynie do
bezposrednich obserwatoréw zdarzenia, ale musi obej-
mowac takze nastepujgcych swiadkéw:

— bezposrednich, istotnych przede wszystkim dla
odtworzenia przebiegu wypadku i ewentualnych
przyczyn bezposrednich;

— posrednich, majgcych wiedze posrednig o prze-
biegu zdarzenia;

— posrednich, majgcych wiedze o wszelkich dziata-
niach posrednio zwigzanych z czynnikami, ktore
mogty mie¢ wpltyw na przyczyny i okolicznosci
zdarzenia, np. majgcymi zwigzek z zatogg statku
powietrznego, a dotyczgcymi np.: jej szkolenia,
stanu zdrowia, stanu psychofizycznego przed
lotem;

— posrednich, majgcych wiedze o wszelkich dziata-
niach zwigzanych ze statkiem powietrznym;

— posrednich, majgcych wiedze o przebiegu zda-
rzenia w wyniku czynno$ci zwigzanych z kontrolg
i nadzorem nad ruchem lotniczym (Konieczka,
2017b).

Tak zdefiniowana grupa swiadkéw pozwoli nie tylko
odtworzy¢ przebieg i okolicznosci zaistnienia zdarze-
nia, lecz robwniez ujawni¢ wszelkie okolicznosci zwig-
zane z zatoga, statkiem powietrznym, obstugg tech-
niczng, dziataniem stuzb ruchu lotniczego, stuzb
ratowniczych itp., a wiec tzw. systemem lotniczym.

Przygotowanie do czynnosci zebrania informacji
Szeroko rozumiane czynnosci zbierania informaciji
majg swdj poczatek juz w momencie otrzymania zgto-
szenia 0 wypadku i mogg by¢ kontynuowane podczas
dojazdu do miejsca zdarzenia. Po nawigzaniu kontaktu
z osobg odpowiedzialng za zabezpieczenie miejsca
zdarzenia lotniczego wskazane jest przekazanie infor-
maciji o konieczno$ci ustalenia oséb, ktére bedg mogty
by¢ przestuchane w charakterze swiadkdéw w pierw-
szej kolejnosci. W przypadku gdy statek powietrzny
ulegt uszkodzeniu i zaczat sie rozpadac w trakcie lotu,
Swiadkow zdarzenia nalezy szukac rowniez w terenie
odlegtym nawet kilkadziesigt lub wiecej kilometrow na
trasie jego przelotu (Metodyka..., 2012).

Przed przystgpieniem do ich przestuchania uczest-
nicy postgpowan (przedstawiciele komisji badajgcej
wypadek, policjanci, prokuratorzy) powinni przeana-
lizowaC uzyskane wczeéniej informacje i materiaty,
a po przybyciu na miejsce zdarzenia zapoznac sie
z jego specyfikg, usytuowaniem wraku, topogra-
fig terenu i warunkami obserwaciji. Jezeli jest to moz-
liwe, rébwniez przejrze¢ przygotowane przez stuzby
szkice i inne materiaty poglgdowe oraz przeprowa-
dzi¢ wstepny wywiad w celu zorientowania sie w sytu-
acji. Jezeli Policja dokonata juz przestuchania $wiad-
koéw na miejscu zdarzenia przed przybyciem cztonkéw
PKBWL, wskazane jest zapoznanie sie z protokofami
ich zeznan oraz uzyskanie informacji o pozostatych

$wiadkach zdarzenia, mogacych poméc w badaniu.
Dziatania takie zgodne sg z obowigzujacym prawem
i stanowig powszechng dobrg praktyke. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, iz protokoty z przestuchania swiad-
kow (jak réwniez dokumentacja innych wykonywanych
przez Policje i prokurature czynnosci) moga by¢ udo-
stepniane cztonkom PKBWL.

Przestuchanie $wiadkéw — o ile pozwala na to skfad
zespotu badawczego lub dochodzeniowego — mozna
prowadzi¢ rownolegle z innymi czynnosciami na miej-
scu zdarzenia (ogledziny, pomiary, dokumentacja foto-
-wideo). Zaleca sie, aby w pierwszej kolejnosci prze-
stuchiwa¢ $wiadkéw ocenianych jako godni zaufania
i majagcy informacje najistotniejsze dla odtworzenia
przebiegu zdarzenia. Przestuchanie powinno przebie-
gac¢ wedtug wczesniej przygotowanego planu i mie¢ na
celu pozyskanie nowych informacji oraz uzupetnienie —
uszczegotowienie juz posiadanych.

Przestuchanie nalezy prowadzi¢ w jak najkrotszym
czasie od chwili zdarzenia (do kilku dni), aby unik-
na¢ wptywu naturalnego procesu zapominania, wtas-
nych przemy$len i uzupetnien, oddziatywan sytuacyj-
nych czy sugestii i naciskdbw oséb trzecich. Uptyw
czasu w pewnym stopniu wygasza emocje i w ten spo-
s6b moze wptyna¢ na znieksztatcenie zeznan swiadka
(Kotakowska, Lach, 2002).

Przyjmuije sie, ze przestuchanie najczesciej dzieli sig
na nastepujgce etapy (Gruza, 2011; Kotakowska, Lach,
2002; Srubka, 2013):

— etap czynnoséci wstepnych;

— etap zeznan spontanicznych (swobodnej wypo-

wiedzi);

— etap szczeg6towych pytan i odpowiedzi;

— etap czynnosci koncowych.

W trakcie tych czynnosci nalezy na wstepie usta-
lic nastepujgce dane swiadkéw: imig i nazwisko, dane
teleadresowe, wyksztatcenie i zawdd oraz miejsce
przebywania w czasie wypadku.

Etap czynnosci wstepnych

Na tym etapie, w formie luznej rozmowy niezwigzane;
z wydarzeniem, powinno nawigza¢ si¢ dobrg relacje
ze $wiadkiem oraz ustali¢ jego tozsamosé¢ i wszelkie
podstawowe dane, w tym réwniez informacje doty-
czgce wyksztatcenia, zawodu, znajomosci zagadnien
lotniczych itp. Swobodna rozmowa pozwala na zorien-
towanie sie o przydatnosci swiadka w dalszym prze-
stuchaniu. Zdarza sie, szczeg6lnie w $rodowisku lot-
niczym, ktére jest dos¢ hermetyczne, ze w chwili
poinformowania o procedurze zaprotokotowania lub
0 zarejestrowaniu zeznan np. na dyktafonie $wiadek
nagle zamyka sie w sobie i odmawia dalszej wspot-
pracy z komisjg. Jest to dopuszczalne prawem i nie
rodzi zadnych restrykcji, a zazwyczaj wynika z obawy
przed pracodawcg, przed potepieniem jego postawy
przez $rodowisko, naruszeniem jego dobrego imie-
nia, a przede wszystkim wyalienowaniem ze spotecz-
nosci lotniczej. Podczas sktadania zeznah w trakcie
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postepowania karnego $wiadek nie ma mozliwosci
odmowy.

Etap zeznan spontanicznych (swobodnej
wypowiedzi)

Jest to najwazniejsza faza przestuchania pod wzgle-
dem merytorycznym. Na tym etapie $wiadek ma moz-
liwos¢ spontanicznej, nieskrepowanej i swobodnej
wypowiedzi. Zazwyczaj jest to nieprzerwany monolog
Swiadka, zainicjowany ogdlnym pytaniem, np. ,co pan
(pani) moze powiedzie¢ na temat wypadku?”. Podczas
wypowiedzi nie zaleca sie przeszkadza¢ $wiadkowi,
przerywaé ani korygowac jego zeznan. Wypowiedz
mozna zarejestrowa¢ na urzgdzeniu zapisujgcym
dzwiek i obraz, co pozwoli na wielokrotne jej odtwa-
rzanie w celu dokonania petniejszej analizy oraz for-
mutowanie ewentualnych pytah wyjasniajgcych czy
uzupetniajgcych. Wskazane jest takze wykonywanie
odrecznych notatek, wykazujgcych ewentualne nie-
spoéjnosci w relacji $wiadka czy fragmenty wypowiedzi
wzajemnie sie¢ wykluczajgcych. Dzigki notatkom, nie-
zaleznie od sporzgdzanego protokotu, po zakoncze-
niu tej fazy przestuchania mozna na biezgco poprosi¢
Swiadka o sprostowanie czy udzielenie dodatkowych
wyjasnien.

Podczas stuchania zeznan spontanicznych nalezy
uwzgledni€, ze cztowiek jako obserwator nie wszystko,
co widzi, spostrzega i utrwala w pamieci. Percepcja
i pamie¢ cztowieka funkcjonujg efektywnie dlatego, ze
sg selektywne, co powoduje, iz w zeznaniach moze
by¢ przekazywana wiedza niepetna, nieprecyzyjna, ale
nie znaczy to, ze fatszywa.

W celu uwiarygodnienia zeznahn wskazane jest, aby
przestuchanie — o ile to jest mozliwe — byto prowadzone

Miejsce'upadku

~ |

w miejscu, z ktdérego $wiadek obserwowat zdarzenie
(dotyczy to réwniez $wiadkéw odszukanych w terenie
odlegtym nawet kilkadziesigt lub wiecej kilometréw na
trasie przelotu statku powietrznego). Pozwoli to stwier-
dzi¢, czy $wiadek obserwowat zdarzenie ,na wtasne
oczy”, czy opowiada relacje zastyszane od innych
os6b. Jezeli tak, to nalezy postara¢ sie o ustalenie,
od kogo zdobyt informacje — co umozliwi pozyskanie
innych, bardziej wiarygodnych swiadkow zdarzenia.

Etap szczegotowych pytan i odpowiedzi

Jest to kolejna faza przestuchania po swobodnym
wypowiedzeniu sie $wiadka, polegajgca na zadawaniu
pytan w celu uzupetnienia, wyjasnienia, doprecyzowa-
nia lub kontroli jego wypowiedzi.

Pytania powinny by¢ dostosowane do poziomu,
mentalnosci i mozliwosci percepcyjnych Swiadka.
Inaczej bedziemy przestuchiwali osoby wyksztatcone,
o duzej wiedzy, szczegblnie na temat lotnictwa, ina-
czej zadamy pytania Swiadkowi niewyksztatconemu,
bez szczeg6lnych zainteresowan i wiedzy w tej dzie-
dzinie. Nalezy jednak pamiegta¢, ze osoby z doswiad-
czeniem lotniczym wcale nie muszg by¢ najlepszymi
$wiadkami, gdyz zazwyczaj od razu dokonujg analizy
zdarzenia i wtasnej interpretacji. Z praktyki wynika, ze
rowniez wartosciowymi $wiadkami sg osoby matolet-
nie, oznaczajgce sie duzg spostrzegawczoscia i spon-
tanicznoscia.

Zadawane pytania powinny by¢ krétkie, jedno-
znaczne i zrozumiate. Podczas zadawania pytan
mozna wykorzysta¢ wczesniej sporzadzone szkice,
rysunki czy plany. Swiadek ma mozliwo$é wskazania
poszczegoblnych miejsc istotnych dla przebiegu zda-
rzenia na sporzgdzonym szkicu (przyktadem jest szkic

Ay %, L eg—
T'Oderwaniess

Ryc. 2. Widok i szkic sytuacyjny miejsca zdarzenia (wypadek wiatrakowca podczas startu).
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miejsca zdarzenia na ryc. 2). Nalezy unika¢ nazw zwy-
czajowych i lokalnych, ktére powodujg duzo niejasno-
Sci w ich jednoznacznej identyfikacji, np. za brzezinka,
koto szopy Kowalskiego. Wobec braku wiedzy swiadka
na temat nazewnictwa zwigzanego z poszczegolnymi
elementami statku powietrznego do ich jednoznacz-
nego wskazania mozna wykorzysta¢ model pogladowy
statku powietrznego lub rysunek. Pozwoli to na uzy-
skanie bardziej precyzyjnych odpowiedzi. Swiadek na
ich podstawie bedzie mogt doktadniej okresli¢ np.:

— trajektorig lotu statku powietrznego;

— tor lotu, oceni¢, czy statek powietrzny sie wzno-
sit lub opadat;

— predkos¢ lotu;

— wysokos¢ lotu;

— przechylenie i pochylenie statku powietrznego;

— wykonywane zakrety;

— stan statku powietrznego, taki jak np.: wychy-
lenie powierzchni sterowych, stan podwozia,
otwarcie lukéw, drzwi, owiewek, oddzielenie sie
elementéw statku powietrznego itp.;

— rébwnomierno$¢ i odgtos pracy silnika (silnikéw),
pozar, dym, wycieki;

— rébwnomierno$¢ i odgtos pracy wirnika (wirnikéw)
w przypadku $migtowca, wiatrakowca lub samo-
lotu $migtowego;

— czy podczas lotu od statku powietrznego nie
odpadty jakie$ jego elementy i jakie oraz gdzie;

— czy widoczny byt jaki$ wyciek;

— wystepowanie dymu, ptomieni;

— pojawienie sie eksplozji;

— wystepowanie innych
dzwiekowych.

nietypowych  zjawisk

swiadek
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Nalezy réwniez pamietaé o uzyskaniu podstawo-
wych informacji na temat warunkéw atmosferycznych
panujgcych w czasie obserwaciji, takich jak: kierunek,
predkos¢ wiatru, zachmurzenie, widzialno$¢, nasto-
necznienie, temperatura, opady itp. Pozwoli to w dal-
szej czesci postepowania na poréwnanie tych danych
z komunikatem i ich urealnienie (Konieczka, 2017a).

Ponadto na kazdym etapie przestuchania nie nalezy
zadawac¢ Swiadkowi pytah naprowadzajacych, zawie-
rajgcych informacje utatwiajgce czy sugerujacych
odpowiedz. Zazwyczaj skutkuje to uzyskaniem zeznan
nieprawdziwych.

Podczas prowadzenia przestuchania nalezy
uwzgledniac jak najwiecej czynnikéw, ktére mogg mieé
wptyw na wiarygodno$c¢ sktadanych zeznan. Do takich
czynnikéw zalicza sie migedzy innymi:

— czas spostrzegania obiektu i wigzacy sie z tym

ruch;

— odlegtos¢ od spostrzeganego obiektu;

— doktadnos¢ lokalizacji, zaréwno obserwowanego
zjawiska, jak i miejsca obserwatora;

— warunki atmosferyczne;

— wiek swiadka;

— stan psychofizyczny, emocjonalny i medyczny
Swiadka (wymagana jest obecno$¢ lub zgoda
lekarza, jesli dotyczy to 0sob, ktbére uczestniczyty
w zdarzeniu).

W uzasadnionych przypadkach w celu uwiarygod-
nienia i zweryfikowania zeznan zalecane jest zadawa-
nie $wiadkowi pytan kontrolnych lub poréwnanie jego
zeznanh z zapisami rejestratorow parametréw lotu. Na
rycinie 3 przedstawiono zapis $ladu toru lotu $mig-
towca podczas startu z lgdowiska, zarejestrowany na
urzagdzeniu GPSMAP 695, oraz miejsce obserwacji

Ryc. 3. Zapis sladu toru lotu na urzgdzeniu GPSMAP 695 i miejsce obserwacji $wiadka.
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Swiadka. Zapis GPS pozwolit w petni zweryfikowac
jego relacje.

Etap czynnosci koncowych

Jest to ostatnia faza przestuchania, w ktérej prowa-
dzgcy sprawdza, czy nie zachodzi potrzeba uzupet-
nienia zeznan, oraz zapoznaje $wiadka z protokotem,
ewentualnie z materiatami zarejestrowanymi na urza-
dzeniu zapisujacym dzwiek i obraz. Nastepnie proto-
kot nalezy przedtozyé do podpisu wszystkim osobom
uczestniczacym w przestuchaniu, a jezeli dobro bada-
nia tego wymaga, réwniez zobowigza¢ Swiadka do
zachowania dyskrecji. Ponadto trzeba poinformowaé
Swiadka, ze jego dane pozostang wytgcznie do wie-
dzy komisji, jesli dotyczy to zeznan sktadanych przed
PKBWL.

Protokoty (nagrania) z zeznan sg zatgczane do akt
sprawy lub dokumentacji badania zdarzenia lotniczego
i archiwizowane przez komisje.

Roéwniez w odniesieniu do czynnosci przygoto-
wawczych $wiadek zobowigzany jest do zachowania
w tajemnicy zagadnien stanowigcych przedmiot poste-
powania.

Przyktady wykorzystania zeznan $wiadkéw w pro-
cesie badania wypadku lotniczego

Na podstawie przedstawionych dalej rzeczywistych
przyktaddéw zdarzen lotniczych wskazano, jak istotne
dla identyfikacji przebiegu wypadku lotniczego moga
okazac sie zeznania swiadkow.

Zdarzenie nr: 930/10, samolot ultralekki DEDAL KB,
SP-SZKB, data 21 sierpnia 2010 r., £6dz

W dniu 21 sierpnia 2010 roku od godziny 10:37 (LMT)
pilot wykonywat samodzielne loty doskonalgce po
kregu nad lotniskiem t6dz Lublinek (EPLL). Podczas
sibdmego w tym dniu lotu w okolicach Il zakretu
w lewym kregu do pasa 25 samolot, bedgc na wysoko-
&ci okoto 250 m, wpadt w lewy korkociag i zderzyt sie
z ziemig. Zdarzenie nastgpito o godzinie 11:15 (LMT).
Pilot ponidst Smieré na miejscu, a samolot ulegt znisz-
czeniu (Raport koncowy PKBWL nr 930/10).

Dzieki zeznaniom $wiadka, ktory przypadkowo
obserwowat samolot tuz przed zdarzeniem, komi-
sja w miare precyzyjnie ustalitfa tor i wysokos¢ lotu.
Dokonano tego w odniesieniu do punktow w terenie
(drzew) oraz elementdw dzwigu (ryc. 4), na tle ktoérych
Swiadek widziat samolot wpadajgcy w lewy korkociag.

26 m ==
T i ———————— -'.-:‘ , ;!‘-‘-
Ay ,__,._,.-
i I.m” 19m ,
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Okreslenie wysokosci lotu samolotu tuz przed wypadkiem — dzwig widziany
przez swiadka-obserwatora na tle lecgcego samolotu.

Ryc. 4. Okreslenie wysokosci lotu samolotu tuz przed wpadnieciem w lewy korkocigg na podstawie zeznanh $wiadka.
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Okreslenie wysokosci lotu samolotu tuz przed wypadkiem — odlegtosci [podktad — www.geoportal.gov.pl]
Zatozenie: odlegtos¢ [OW] = odlegtosci [OH] = 725 m. D, H — punkty na poziomie oczu obserwatora.
Odcinek [D-D1] = 19 - 2,5 = 16,5 m; odcinek [O-D] = 48 m.

Z podobienstwa trojkatéw: [H-H1]:[D-D1] = [OH]:[OD] skad wysokos$¢ lotu h jest rowna odcinkowi
[H-H1] = {{[OH].[D-D1]}:[OD] i po podstawieniu danych wynosi ok. 250 m

Ryc. 5. Obliczenie wysokosci lotu samolotu tuz przed wpadnigeciem w lewy korkocigg na podstawie zeznan $wiadka.
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Ryc. 6. Szkic trasy lotu i miejsca zdarzenia na podstawie zeznan $Swiadkow.
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Na podstawie zeznan przeprowadzono niezbedne obli-
czenia (ryc. 5), co w dalszej kolejnosci pozwolito ustali¢
przyczyne zdarzenia, jakg byto przeciggniecie samo-
lotu.

Zdarzenie nr: 847/15, wiatrakowiec konstrukcji amator-
skiej, data 29 maja 2015 r., Zerkéwek

W dniu 29 maja 2015 r. okoto godziny 18:00 budow-
niczy i wtasciciel amatorskiego wiatrakowca niepo-
siadajgcy uprawnien do jego pilotowania przekotowat
wiatrakowcem z terenu prywatnej posesji, gdzie sta-
tek powietrzny byt budowany i przechowywany, na
pole, skad wykonat start do pierwszego lotu, podczas
ktérego doszto do zderzenia z ziemig. W wyniku zda-
rzenia osoba pilotujgca poniosta Smier¢, natomiast wia-
trakowiec ulegt catkowitemu zniszczeniu i czeSciowo
sptonat (Raport koncowy PKBWL nr 847/15).

Start i poczgtkowe fazy lotu wiatrakowca zrekon-
struowano na podstawie relacji $wiadkéw przebywa-
jacych w poblizu miejsca startu oraz w okolicy, gdzie
odbywat sie piknik. Korcowy etap feralnego lotu zostat
odtworzony przez $wiadka, ktdéry obserwowat przebieg
wypadku z wtasnej posesji (ryc. 6).

Podsumowanie

Tres¢ artykutu porusza jedynie gtdwne problemy i nie
wyczerpuje tematyki zwigzanej ze specyfikg prowadze-
nia przestuchan swiadkéw w celu pozyskania informa-
cji majgcych pomoc w okresleniu przyczyny (przyczyn)
oraz okolicznosci zaistnienia zdarzenia lotniczego.
Szczegblng uwage zwrdcono na role $wiadka w proce-
sie badania zdarzenia lotniczego dotyczgcego statku
powietrznego, zwtaszcza takiego, ktory nie byt wypo-
sazony w rejestratory parametréw lotu, rozméw w kabi-
nie zatogi, urzgdzenie GPS itp. Dotyczy to rowniez zda-
rzen lotniczych, gdy nie sg dostepne dane z zapisu
korespondencji radiowo-telefonicznej czy wskazan
radarowych. Zazwyczaj odnosi sie to do wypadkéw
z udziatem lekkich i amatorskich statkow powietrznych
(w tym lotni, paralotni itp.). Z przedstawionych przykta-
déw wykorzystania zeznan Swiadkéw do odtworzenia
przebiegu lotu, podczas ktérego doszto do wypadku,
oraz okres$lenia przyczyn i okolicznosci jego zaistnienia
wynika, ze w takich przypadkach Swiadek jest i nadal
pozostanie niezastgpionym dowodem i niejednokrotnie
jedynym zrédtem informacji. Powyzsze uswiadamia
rowniez, jak wazng role w tym procesie odgrywa osoba
przestuchujgca $wiadka, od ktérej zalezy jakoSc¢ i rze-
telnos¢ prowadzenia przestuchania. Stgd konieczne
jest, by osoby przestuchujace, jesli nie sg cztonkami
PKBWL, miaty minimalng niezbedng wiedze na temat
lotnictwa i wypadkow lotniczych. Pozwoli im to na mak-
symalne wykorzystanie wszelkich mozliwosci, jakie
dajg zeznania $wiadkéw w odtworzeniu przebiegu zda-
rzenia lotniczego oraz ustaleniu jego przyczyn i oko-
licznosci.

Zrodta rycin:
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Jgcy zespotem badawczym Dariusz Frgtczak
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