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Zakres obowigzywania zakazu dowodowego okreslonego
w art. 199 Kodeksu postepowania karnego

Streszczenie

Problematyka zakazéw dowodowych, préb ich obchodzenia, dowodéw posrednio nielegalnych wywotuje
zazarte spory. W ciggu ostatnich lat obserwowana jest praktyka coraz czestszego siegania po instytucje pro-
cesowg zwalniania przez sady okreslonych grup zawodowych od obowigzujgcych ich tajemnic, a w razie nie-
moznos$ci uzyskania owego zwolnienia — podejmowania préb substytuowania ich innymi dowodami, z reguty
posrednimi. Tym tez zagadnieniom poswiecona zostata niniejsza publikacja. Omawia ona bezwzgledny zakaz
dowodowy sprecyzowany w art. 199 Kodeksu postepowania karnego. Analizowany przepis wskazuje na nie-
moznos$¢ przestuchania jako $wiadka biegtego badz lekarza w odniesieniu do okolicznosci, o ktérych uzyskat
wiedze od oskarzonego podczas wydawania opinii oraz udzielania pomocy medycznej. Rozwaza procesowe
mozliwosci ominiecia tego zakazu w drodze przestuchania pod tym kgtem os6b wspoétdziatajgcych z biegtym
lub lekarzem, a takze innych uczestniczgcych w akcji ratowniczej, w tym postronnych $wiadkbw mogacych
mie¢ wiedze na temat o$wiadczen oskarzonego. Podejmuje tez rozwazania na temat mozliwosci przestucha-
nia w charakterze swiadkow funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonali rozpytania uczestnikéw zdarzenia na miej-
Scu jego zaistnienia, w tym robwniez przeprowadzonych nieformalnych rozméw. Autor zdecydowanie opowiada
sie za kodeksowym zakazem pozyskiwania tego rodzaju dowodéw, traktujac je jako nielegalne. Zaznacza jed-
nak, ze reprezentowane byty réwniez i inne zapatrywania. Stagd kwestie powyzszg nalezy uzna¢ za kontrower-
syjng. Dlatego tez artykut mozna traktowac¢ jako dyskusyjny, co nie eliminuje tezy, ze ustawodawca powinien
jednoznacznie przesadzi¢ ten problem, warto zatem rozwazy¢ zawarty w publikacji postulat de lege ferenda.
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Uwagi wprowadzajgce

Art. 199 k.p.k. okresla bezwzgledny zakaz dowodowy
w zakresie ztozonych wobec biegtego lub lekarza udzie-
lajgcego pomocy medycznej oskarzonemu o$wiad-
czen dotyczacych zarzuconego mu czynu. Wskazany
bezwzgledny zakaz dowodowy nastrecza jednak
wielu trudnosci interpretacyjnych co do jego zakresu.
Zwréci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca w powotanym
przepisie uzyt okre$lenia dotyczgcego oswiadczen
oskarzonego ztozonych wobec biegtego. Tymczasem
rozdziat 22 Kodeksu postepowania karnego wymienia
biegtych, ttumaczy i specjalistow. Nasuwa sie zatem
pytanie, czy wskazany zakaz obejmuje rowniez oswiad-
czenia oskarzonego ztozone wobec ttumaczy i specja-
listbw. Wydaje sig, ze analizowany zakaz dowodowy
dotyczy takze os$wiadczen wobec nich ztozonych,

o0 czym $wiadczy uzycie przez ustawodawce stowa
~albo”. Tym samym zakresem art. 199 k.p.k. powinni
zostac objeci np. specjalisci wykonujacy czynnosci nie-
powtarzalne, w tym ogledziny miejsca, rzeczy, osoby,
pobierajgcy krew czy inne wydzieliny organizmu, spo-
rzgdzajgcy z tych czynnosci protokoty i inne. Za zasad-
noscig zaprezentowanego pogladu przemawia wyktad-
nia funkcjonalna pozostajgca w zgodzie z aksjologig
przepiséw procedury karnej, ktéra odrzuca wyktadnie
jezykowa. Praktyka dostarcza jednak wielu przykta-
dow, ze oskarzeni uczestniczyli w czynno$ciach wyko-
nywanych przez specjalistow niebedgcych biegtymi,
chociaz majgcych wiadomosci specjalne w rozumie-
niu art. 193 § 1 k.p.k. Podobnie nalezy ocenic role ttu-
maczy. W doktrynie i judykaturze wielokrotnie wska-
zywano, ze jes$li jakakolwiek okolicznos¢é podlega
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ustaleniu w procesie karnym, nawet wtedy, gdy nie ma
ona znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ale organ
procesowy wbrew tresci art. 170 § 1 pkt 2 zd. 1 k.p.k.
postanowit jg ustali¢, a tym samym wymaga ona wia-
domosci specjalnych, to wéwczas na organie proceso-
wym cigzy obowigzek zasiegniecia opinii biegtego lub
biegtych (por. Urbaniak-Mastalerz, 2016).

Zatozeniem naukowym niniejszej publikacji byto
zatem wykazanie, ze krgg podmiotéw okreslonych
w art. 199 k.p.k. jest zbyt wagski i wymaga znacz-
nego rozszerzenia. Dokonano tego pod postacig ana-
lizy zarbwno orzeczniczej, jak i doktrynalnej. Uwadze
autora nie umkneta ponadto podstawowa zasada pro-
cedury karnej, czyli nemo se ipsum accusare tene-
tur, rozwazona z punktu widzenia judykatury, jak row-
niez pogladéw nauki. Nie jest przy tym skrywany
poglad autora, ktory sktania sie ku teorii normatywnej
(zob. Sobolewski, 1982, s. 130; Kmiecik, 1983, s. 129;
Pawelec, 2010, s. 107-109).

Zakres podmiotowy

Specjalisci niebedacy biegtymi, dysponujacy wia-
domosciami  specjalnymi, wielokrotnie wykonywali
czynno$ci wspomniane powyzej. Wystarczy wymie-
ni¢ specjalistow przeprowadzajgcych ogledziny miej-
sca okreslonego zdarzenia, pojazdoéw, wstepne bada-
nia ich sprawnosci technicznej czy tez dokonujacych
ogledzin ciata, pobrania krwi albo wydzielin organizmu.
Specjalisci ci wielokrotnie, podobnie jak tez ttumacze,
mieli bezposredni kontakt z uczestnikami okreslonych
zdarzen, jeszcze nieuznanych za wyczerpujgce usta-
wowe znamiona konkretnego przestepstwa. Udzielali
oni takze pomocy medycznej, np. uczestnikom wypad-
kow drogowych. Osoby te nie zostaty wymienione
w tredci art. 199 k.p.k., chociaz wykonywaty czynno-
Sci wymagajagce posiadania wiadomosci specjalnych
wtasciwych dla biegtych. Z kolei wskazani specjalisci,
podobnie jak tez i inne osoby, takze funkcjonariusze
Policji, mieli bezposredni kontakt z osobami zamiesza-
nymi w zdarzenie, ale nie podejrzanymi bgdz oskar-
zonymi, a co najwyzej podejrzewanymi, ktore, jesli nie
zostaty zatrzymane oraz poddane specjalistycznym
badaniom, nie wystepowaty dostownie w Zzadnej pro-
cesowej roli. Niemniej jednak ich rébwniez dotyczyta
zasada nemo se ipsum accusare tenetur, totez infor-
macje uzyskane od nich w sposéb nieformalny przez
biegtych czy specjalistow lub ttumaczy uzasadniaty ist-
nienie ustawowego zakazu dowodowego okreslonego
w art. 199 k.p.k.

Podobnie nalezato ocenia¢ wiedze uzyskang przez
udzielajgcego pomocy lekarza, jak tez osoby go wspo-
magajgce czy inne stuzby ratownicze. Wcale nie
musiato to dotyczy¢ wytgcznie udzielajgcego pomocy
lekarza, ale takze innych osob, ktére braty udziat w akciji
ratowniczej, majgcych stycznosé z pdzniejszym oskar-
zonym. Osoby te nie mogty zosta¢ zwolnione z tajem-
nicy lekarskiej na podstawie art. 180 § 2 k.p.k., gdyz
art. 199 k.p.k. stanowi lex specialis. O$wiadczenia

ztozone wobec lekarza i innych oséb uczestniczgcych
w akcji ratowniczej, wykonujgcych czynnosci o charak-
terze dowodowym biegtych, specjalistow i ttumaczy,
nie mogg stanowi¢ dowodu takze wéwczas, gdy zto-
zone zostaty przed formalnym postawieniem sprawcy
w stan podejrzenia.

Trudno zgodzi¢ sie z poglagdem M. Kornak, ze z tre-
&ci art. 199 k.p.k. wynika w sposéb bezposredni, iz
zakaz ten odnosi sie do lekarza udzielajgcego pomocy
(Kornak, 2012). Nie mozna uzna¢ za trafne zapatry-
wania, ze ztozenie o$wiadczenia wobec innych os6b
moze by¢ wykorzystane jako dowdd przez przestu-
chanie tych os6b jako swiadkéw ,ze stuchu”. Wydaje
sie, ze ratio legis tej normy sugerowatoby, iz chodzito
nie tylko o lekarza udzielajgcego pomocy medycz-
nej. Zakaz ten dotyczy réwniez oséb, ktérych asysta
przy udzielaniu pomocy byta naturalna i niezbedna
(np. pielegniarka, kierowcy karetki pogotowia, sanita-
riusz, osoba dokooptowana do pomocy itp.). Jesli jed-
nak przy udzielaniu pomocy obecne byty inne osoby,
ktére nie uczestniczyty w akgcji, to o$wiadczenia oskar-
zonego ztozone w ich obecnosci nie sg juz objete zaka-
zem dowodowym. Dyskusyjny jest zatem poglad, aby
omawiany zakaz miat dotyczy¢ wykorzystania o$wiad-
czenia oskarzonego wytgcznie wobec biegtego lub
lekarza niezaleznie od tego, ile innych postronnych
0s6b byto obecnych przy tego rodzaju o$wiadczeniu.
Inne zapatrywanie stanowitoby ewidentne przyzwo-
lenie na substytuowanie dowodu nielegalnego dowo-
dem legalnym, mimo ze do procesu karnego dopusz-
czono mozliwo$¢ wykorzystania dowodoéw posrednio
nielegalnych, co pozostaje w jaskrawej sprzecznosci
z zasadami uczciwego procesu (por. Urbaniak, 2013).

Ustawodawca w systemie procesu karnego wpro-
wadzit zakazy dowodzenia okreslonych faktow i zakazy
dowodzenia za pomocg okreslonych dowodéw. Te
ostatnie podzielit na dwie grupy, tj. bezwzgledne oraz
wzgledne zakazy dowodowe (szerzej: Pawelec, 2016,
s.306-307). Nalezy zatem postawic¢ pytanie, czy dowod
pochodzacy z nielegalnego zrdédta moze by¢ wykorzy-
stany do ustalenia innych dowodéw. Chodzi o to, czy
mozliwe bedzie substytuowanie dowodu ocennego
jako nielegalnego innym dowodem z niego uzyska-
nym, a stanowigcym niejako podstawe ustalen faktycz-
nych. Jest to kwestia od lat wywotujgca spory, zwtasz-
cza ze nie ma przepisu, ktory eliminowatby z ustalen

1 Por. Szumito-Kulczycka, 2015; wyr. SA w todzi z 5 grud-
nia 2013 r, Il Aka 242/13, Lex nr 1439174; wyr. SA
w Katowicach z 21 pazdziernika 2013 r., Il Aka 334/13, Lex
nr 1422301; wyr. SA w Gdansku z 15 maja 2013 ., Il Aka
130/13, Lex nr 1335619; wyr. SA w Warszawie z 28 wrzes-
nia2012r., Il Aka 241/12, Lex nr 1238271; wyr. SA w Lubli-
nie z 21 sierpnia 2012 r,, Il Aka 173/12, Lex nr 12372583,
wyr. SN z 24 stycznia 2008 r., V KK 230/07, Lex nr 359261;
wyr. SA w Krakowie z 29 marca 2006 r., || Aka 45/06, Lex
nr 183429; post. SN z 28 marca 2018 r., | KZP 14/17, Lex
nr 2475059.
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faktycznych dowody uzyskane nielegalnie. W literatu-
rze wyrazane byty rozne zapatrywania, ktére zasadni-
czo akceptowaty dowody uzyskane z tzw. zrodet wtor-
nych i przyznawaty im znaczenie dowodowe dajgce
podstawe do czynienia ustalen faktycznych?.

Przyjecie zatem dopuszczalnosci rozszerzenia mozli-
wosci zastosowania regulacji art. 199 k.p.k. na sytuacje
zwigzane z oswiadczeniami sktadanymi wobec lekarza
udzielajgcego pomocy medycznej innej niz oskarzony
osobie, np. pokrzywdzonemu, wypacza sens wska-
zanej regulacji i stanowi obejscie zakazu okreslonego
w art. 199 k.p.k. (por. Gurgul, 2010, s. 185-196). Podzie-
lic nalezy zatem poglad R.A. Stefanskiego (Stefanski,
1998, s. 113-117), ze w postepowaniu nie moga by¢
w 0go6le wykorzystane dokumenty obejmujace wiado-
mosci stanowigce tajemnice obroncza, spowiedzi ani
dokumenty lekarskie zawierajgce przyznanie sie osoby
z zaburzeniami psychicznymi do popetnienia czynu
zabronionego (Huk, 2001, s. 69-85; Augustynowicz,
Wrzesniewska-Wal, 2013, s. 89-106; Jasinski, 2013,
s. 9). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przepisy prawa
procesowego nie zawierajg unormowania, ktére co
do zasady nakazywatoby wykluczaé nielegalnie uzy-
skane dowody. Jednak w Kodeksie postepowania kar-
nego istnieje szereg regulacji zakazujgcych wykorzysta-
nia okreslonych dowodéw (art. 171 § 7 k.p.k., art. 186
§ 1 k.p.k. in fine czy tez art. 199 k.p.k.). W tym miejscu
warto przytoczy¢ poglad L. Paprzyckiego, ze oswiad-
czenia oskarzonego dotyczace zarzuconego mu czynu
to kazda wypowiedz oskarzonego (podejrzanego), co
nie dotyczy pokrzywdzonego i $wiadka, ktéra dotrze do
biegtego lub lekarza udzielajgcego pomocy medycz-
nej w okresie wykonywania przez biegtego albo takiego
lekarza zleconych mu czynnosci®. Chodzito zatem
0 osobe, ktéra stata sie oskarzonym (podejrzanym),
bez wzgledu na to, czy miata juz taki status procesowy,
gdy ztozyta oSwiadczenie wobec podmiotu fachowego.
Tego rodzaju oswiadczenie nie moze stanowi¢ dowodu,
gdyz zaliczane jest do bezwzglednych zakazéw dowo-
dowych, a nadto co do takich wypowiedzi oskarzonego
nie mozna przeprowadza¢ zadnego innego dowodu.
Jest to zatem ustawowy zakaz przestuchania nie tylko
biegtego lub lekarza, ale réwniez innych oséb, ktére
np. styszaty lub mogty ustysze¢ okreslone wypowiedzi.
Art. 168a k.p.k., bedacy norma ogdélng, nie moze elimi-
nowac tego zakazu (Pawelec, 2017, s. 182-183).

Utrwalony juz zostat w orzecznictwie poglad, ze
jezeli dowéd uznany za niedopuszczalny zostat uzy-
skany z naruszeniem przepisow Konstytucji RP
(np. art. 30, 47, 49 czy 51), to nie moze on stanowi¢
dowodu. W takiej sytuacji ograniczenie ustawowe wyra-
zone zwrotem ,wytgcznie na tej podstawie, ze zostat

2 Por. wyr. SN z 18 listopada 1978 ., VI KRN 326/78, OSNPG
1979, nr 4, poz. 67; wyr. SA w Lublinie z 25 wrzesénia
2013 r., Il Aka 146/13, Lex nr 1378752.

3 Por. wyr. SN Il KK 366/11, OSP 2013, nr 9, poz. 86 z apro-
bujacg glosg M.J. Urbaniaka, s. 620.

uzyskany z naruszeniem przepisdw postepowania
lub za pomocg czynu zabronionego” (art. 168a k.p.k.)
nie ma zastosowania*. Orzecznictwo sgdowe spo-
tkato sie z petng aprobatg doktryny (Brzozowski, 2017,
s. 52-59; Brzozowski, 2016, s. 60-74; Gruszewska,
2017, s. 60-78; Rychlewska, 2016, s. 11-18).

Nie moze budzi¢ sporéw poglad, ze cato$¢ opinii
biegtego, w tym lekarza, objeta jest tajemnicg i jej udo-
stepnienie jest mozliwe wytgcznie dla stron i wytgcznie
na uzytek konkretnego postepowania. Powyzszy zakaz
dowodowy dotyczy wszystkich pracownikéw stuzby
zdrowia, ktérzy udzielali oskarzonemu (podejrzanemu)
pomocy medycznej, jak rowniez oséb uczestniczacych
w wydawaniu opinii przez biegtego innej specjalno-
Sci. Rozcigga sie on rowniez na zapisy umieszczone
w dokumentacji medycznej oraz innej (Stefanski, 1998,
s. 113-117; Jasinski, 2013; Sowinski, 2003, s. 31;
Kowalczyk, 2016).

W zwigzku z przedtozonymi rozwazaniami wielce
kontrowersyjny wydaje sie wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z 6 marca 2014 r. (Il Aka 33/14, Lex
nr 1451618), w ktérym sformutowano nastepujaca
teze: W Swietle zakazu dowodowego zawartego
w art. 199 k.p.k. stanowigcego, ze o$wiadczenia oskar-
zonego dotyczace zarzuconego mu czynu, ztozone
wobec lekarza udzielajgcego mu pomocy medycznej
nie mogag stanowi¢ dowodu, sgd odwotawczy uznaf,
ze przytoczony bezwzgledny zakaz dowodowy obej-
muje nie tylko zeznania lekarza ztozone w charak-
terze Swiadka, ale takze tres¢ zapisbw dokumenta-
cji medycznej, nie sprzeciwiat sie w tym przypadku
wykorzystaniu opisanych zeznan zatogi pogotowia
oraz zapisow w karcie czynnosci lekarskich jako pod-
stawy ustalen faktycznych. Przedstawionego zakazu
dowodowego jako unormowania, stanowigcego wyja-
tek od ogoblnej reguty dopuszczalnosci wszystkich uzy-
skanych legalnie dowodéw, nie nalezy bowiem inter-
pretowac rozszerzajgco, ponad zakres Scisle okreslony
brzmieniem przepisu art. 199 k.p.k. Nie sprzeciwia sie
przedstawionej interpretaciji takze ratio legis wskazanej
normy prawnej, majgcej chroni¢ zaufanie konkretnego
oskarzonego, korzystajgcego z pomocy lekarskiej, do
0s6b udzielajgcych mu takiej pomocy. W sytuaciji, gdy
pomoc lekarska udzielana jest tylko oskarzonej, jej
odwiadczenia ztozone wobec lekarza mogg by¢ wyko-
rzystane jako dowdd przeciwko osobie wspoétoskarzo-
nej, ktéra z takiej pomocy nie korzystata, o ile oczy-
wiscie w zaden sposéb nie wptynie to na sytuacje
procesowa tej oskarzonej, ktéra poddawana byta czyn-
nosciom medycznym”.

Motywy wyroku, niestety, nie zawierajg satysfakcjo-
nujacej argumentacji uzasadniajgcej zaprezentowany
w przytoczonej tezie poglad. Trzeba wskazaé, ze stan

4 Uch. SN z 23 marca 2011 r., | KZP 32/10, Lex/el; wyr. SA
we Wroctawiu z 27 kwietnia 2017 r.,, Il Aka 213/16, Lex
nr 2292416; wyr. SA w Warszawie z 13 czerwca 2016 r.,
Il Aka 133/16, Lex nr 21712522.

PROBLEMY KRYMINALISTYKI 301(3) 2018

31



Z PRAKTYKI

faktyczny sprawy, z punktu widzenia uktadu proceso-
wego, wcale nie byt jednoznaczny. Chodzito bowiem
o relacje pobzniejszej oskarzonej, ktéra dotyczyta
0s06b jej najblizszych. Osoby tej ani podczas udziela-
nia pomocy medycznej, ani wczesniej nie pouczono
o tzw. prawie do milczenia, jak tez odmowy udzielania
odpowiedzi na pytania. Podstawg pdzniejszego przed-
stawienia jej zarzutu byty zeznania lekarza oraz per-
sonelu medycznego, obejmujace oswiadczenia doty-
czace osoby dla niej najblizszej, takze w pbzniejszej
fazie postepowania oskarzonej. Dlatego tez w $wietle
fragmentu przytoczonego stanu faktycznego wyrazony
przez Sad Apelacyjny poglad nie zastuguje na apro-
bate. Stanowi on odejscie od dotychczasowej, racjo-
nalnej linii orzeczniczej®.

Niewatpliwie po6zniejszy oskarzony (podejrzany,
podejrzewany) znajduje sie w specyficznych warun-
kach, zwilaszcza podczas wykonywania czynnosci
niepowtarzalnych, w zakresie pojmowania zaistnia-
tej sytuacji oraz szczegdlnej roli, jakg moze odegraé
w procesie karnym, oraz reagowania na nig. Nie sg
obojetne réwniez osoby uczestniczgce w zdarze-
niu, zwtaszcza gdy powigzane sg z nim osoby najbliz-
sze dla pbzniejszego oskarzonego. Jego szczerosé
w tego rodzaju sytuacjach nie musi wcale by¢ natu-
ralng koniecznoscig. Bez znaczenia zatem jest, czy
lekarz bgdz psycholog udzielat takiej osobie pomocy.
Mimo braku obrazen fizycznych psychika takiej osoby
mogta dozna¢ powaznych urazéw wypaczajgcych rze-
czywisty obraz zdarzenia, wptywajgc na podatnos¢ na
wptywy oraz sugestie. Stad krytyczne uwagi do przyto-
czonego pogladu Sgdu Apelacyjnego znajdujg uzasad-
nienie (Kowalczyk, 2016; Roszkowska, 2015, s. 366;
Hotyst, 2018a, s. 1039-1094; Hotyst, 2018b, s. 35-37,
75-121 wraz z podang literaturg).

Omawiana problematyka ma jednak znacznie szer-
szy zakres. W opiniach biegtych, w tym lekarskich,
psychologicznych i innych, wielokrotnie znajdujg sie
informacje uzyskane od oskarzonych, ktére nie mogg
stanowi¢ dowodu z uwagi na tres¢ art. 199 k.p.k.
(Komar-Zabtocka, 2018).

Uwagi koncowe

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na wazny problem,
dotychczas niedostrzegany w orzecznictwie oraz dok-
trynie, a mianowicie fakt, ze z pobrania krwi oraz innych
wydzielin organizmu podczas wykonywania czynnosci

5 Por. wyr. SA w todzi z 5 grudnia 2013 r., Il Aka 242/13,
Lex nr 1439174; wyr. SA w Katowicach z 21 pazdziernika
2013 r., Il Aka 334/13, Lex nr 1422301; wyr. SA w Gdan-
sku z 15 maja 2013 r., Il Aka 130/13, Lex nr 1335619; wyr.
SA w Warszawie z 28 wrze$nia 2012 r., Il Aka 241/12, Lex
nr 1238271; post. SN z 28 czerwca 2012 r., Ill KK 366/11,
OSNKW 2012, nr 10, poz. 10; wyr. SN z 24 stycznia
2008 r., V KK 230/07, Lex nr 359261; wyr. SA w Krakowie
z 29 marca 2006 r., Il Aka 179/03, Lex nr 82899; post. SN
z 28 marca 2018 r., | KZP 14/17, Lex nr 2475059.

niepowtarzalnych sporzadzany jest protokét, mimo iz
czynnos¢ ta nie jest wykonywana przez organ proce-
sowy, ale przez ekspertéw, najczesciej lekarzy. Stad za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ odczytywanie takiego
protokotu na rozprawie, gdy zawiera on uzyskane od
oskarzonego informacje odnoszace sie do okoliczno-
Sci przypisywanego mu przestepstwa. Osoby wykonu-
jacej tego rodzaju badania, chociaz nie powinna ona
sporzadzac protokotu, gdyz jest to sprzeczne z art. 150
§ 1 k.p.k., nie wolno przestuchiwaé¢ jako $wiadka,
ktéry to zakaz jest nagminnie nieprzestrzegany wbrew
dyrektywie art. 199 k.p.k. (Pawelec, 2014, s. 106-107;
Pawelec, 2013, s. 208-209).

Kolejnym problemem jest ocena warto$ci dowodo-
wej rozpytania uczestnikbw zdarzenia, w tym takze
Swiadkéw, a nastepnie udokumentowanie tej czynno-
&ci w notatce urzedowej sporzgdzanej przez funkcjo-
nariuszy Policji. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 22 stycznia
1981 r. (Il KR 404/80, OSNPG 1981, nr 5, poz. 52), ze
notatka stuzbowa nie moze stanowi¢ podstawy ustale-
nia, iz okolicznoéci i fakty w niej opisane rzeczywiscie
miaty miejsce. Znaczenie procesowe majg wytgcznie
protokoty (Pawelec, 2014, s. 111-113 oraz podane tam
literatura i orzecznictwo).

W orzecznictwie sgdowym utrwalony zostat poglad,
ze dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie
zeznan policjantéw wykonujgcych czynnosci stuz-
bowe, ktérym pbzniejszy oskarzony przekazat informa-
cje dotyczgce zdarzenia, nie moze by¢ traktowane jako
dowdd. Stanowi to bowiem substytuowanie dowodu
z zeznan Swiadka lub wyjasnien oskarzonego pismami
badz zapiskami, co zostato uznane za niedopusz-
czalne (Pawelec, 2016, s. 220 oraz podane tam litera-
tura i orzecznictwo).

W tym miejscu warto odnotowaé poglad A. Gaberle,
ktory nie widziat przeszkod, aby funkcjonariusz Policji
zostat przestuchany jako Swiadek na temat tredci nie-
formalnej rozmowy przeprowadzonej z pozniejszym
oskarzonym (Gaberle, 2007, s. 325; inaczej Pawelec,
2010, s. 87-90). Zaznaczyt jednak, ze bytoby to
wytgcznie przestuchanie $wiadka ze stuchu. Poglad
ten nalezy podda¢ zdecydowanej krytyce, gdyz pozo-
staje on w sprzecznosci z art. 74 § 1 k.p.k. oraz sta-
nowi zaprzeczenie rzetelnego procesu, ktéry miatby
legalizowaé dowod uzyskany nielegalnie. Praktyka jed-
nak wskazuje, ze organy $Scigania, zwtaszcza w sytu-
acjach, gdy tezy oskarzenia zatamujg sie w toku poste-
powan sgdowych, siegajg do$¢ czesto po tego rodzaju
dowody. Zdarzajg sie sytuacje, ze pojawiajg sie $wiad-
kowie niejako ,znikad”, jako ,towarzysze oskarzo-
nego spod celi”, ktérzy zeznajg, ze oskarzony wyznat,
iz dokonat przypisywanego mu przestepstwa, lub nie-
spodziewanie znajduje sie funkcjonariusz Policji, ktory
przypomniat sobie, ze prowadzit nieformalng rozmowe
z oskarzonym i ten wyjawit swoje sprawstwo. Aby unik-
ng¢ tego rodzaju sytuacji, warto podda¢ pod rozwage
postulat de lege ferenda zmiany tresci art. 199 k.p.k.
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przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Ztozone
wobec biegtego, specjalisty, ttumacza albo os6b udzie-
lajgcych pomocy medycznej oraz psychologicznej,
innych stuzb ratowniczych lub przedstawicieli organéw
Scigania oraz wymiaru sprawiedliwosci oSwiadczenia
oskarzonego, dotyczgce zarzuconego mu czynu, nie
moga stanowi¢ dowodu”.

Zaproponowana zmiana uczyni bezprzedmiotowymi
rozwazania zwigzane z dowodowg oceng notatek urze-
dowych, nieformalnych rozméw z pdzniejszymi oskar-
zonymi, jak rbwniez wiedzg uzyskang przez biegtych
od oskarzonych podczas wykonywanych czynnosci
eksperckich.
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