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Standardy praktyki jako wyznacznik wartosci dowodu

z opinii pismoznawczej

Streszczenie

Celem artykutu jest przegladowe ujecie standardéw dotyczacych pracy ekspertdéw wykonujgcych badania
w ramach opinii stanowigcych dowdd w procesie sgdowym na przyktadzie opinii pismoznawczej. Praca odnosi
sie rowniez do kwestii dopuszczalnosci dowodu z opinii biegtego w Swietle wyrokéw sgdéw amerykanskich
i regut dowodowych. W artykule wymieniono takze czotowe amerykanskie oraz miedzynarodowe organizacje
zajmujgce sie opracowywaniem standardéw majacych poprawi¢ jakos¢ badan porébwnawczych pisma recz-
nego. Z zagadnieniem tym fgczy sie rbwniez kwestia atestaciji i certyfikacji laboratoriow kryminalistycznych,
ktorg przedstawiono na przyktadzie amerykanskiej i polskiej praktyki. W tym aspekcie dazy sie do harmoniza-
cji i poprawy jakosci badan, aby zwiekszy¢ warto$¢ dowodu z opinii biegtego.
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atestacja laboratorium

Rola biegtego w postepowaniu sgdowym sprowa-
dza sie do wyjasnienia okoliczno$ci majacych szcze-
g6lne znaczenie dla danej sprawy za pomocg wiedzy
specjalistycznej, jakg z zatozenia powinien mie¢ bieg-
ty. Z zagadnieniem tym $cisle wigze sie problem prze-
strzegania standarddéw praktyki eksperckiej, w tym
takze odpowiedniego wyszkolenia i wyksztatcenia bieg-
tego. Aby opinia mogta by¢ dopuszczona jako dowdd
w sprawie, musi spetnia¢ okreslone formalnie kryte-
ria, a ponadto badania wykonywane w ramach opinii
powinny by¢ prowadzone zgodnie z wymogami i stan-
dardami, aby rzetelnie i wiarygodnie stanowic¢ o faktach.

Amerykanskie standardy praktyki

Warto przesledzi¢ kwestie dopuszczalnosci dowodu
Z opinii pismoznawczej i oceniajac jg przez pryzmat
wartosci naukowej, powota¢ sie na amerykanskie
standardy. W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢
o tescie Frye’a (1923 r.), zwanym réwniez standardem
powszechnej akceptacji (general acceptance), zgodnie
z ktérym o uznaniu danej metody za naukowg decy-
dowacé miata wigkszos¢ specjalistdw danej dziedziny
(Ingram, 2011). Kolejny wazny etap stanowito wpro-
wadzenie w 1975 r. przez Kongres USA Federalnych
Regut Dowodowych (Federal Rules of Evidence).
W szczego6lnosci reguty 401, 402 oraz 403 dotyczg
trafnosci (relevance) dowodu z opinii eksperta. Wedtug

reguty 401 dowod uwazany jest za ,trafny” (odpowiedni
w sprawie) wéwczas, gdy ma tendencje do uczynienia
zaistniatego faktu (bedacego konsekwencjg okreslo-
nego dziatania) mniej lub bardziej prawdopodobnym,
niz bytoby to bez istnienia dowoddéw (Ingram, 2011).
Reguta 402 dotyczy dopuszczalnosci dowodu; wynika
z niej, ze kazdy dowdd z zasady jest dopuszczalny,
jesli jest ,trafny” (odpowiedni dla sprawy), chyba ze
inaczej stanowig Konstytucja Stanéw Zjednoczonych,
ustawa Kongresu, Federalne Reguty Dowodowe lub
inne reguty ustalone przez Sad Najwyzszy; dowdd,
ktory nie jest ,trafny”, nie jest dopuszczalny (Ingram,
2011). Natomiast reguta 403 odnosi sie do okolicz-
nosci, w ktérych taki dowdd moze zosta¢ odrzucony:
jezeli jego wartos¢ dowodowg znaczgco przewyzsza
niebezpieczenstwo niestusznego uprzedzenia, dez-
orientacji, wprowadzenia w bfgd tawy przysiegtych
lub nieuzasadnionej zwifoki, marnowania czasu lub
zbednego przedstawiania skumulowanych dowodow
(Craig, 2016).

Z kolei o kwestii dopuszczalno$ci dowodu z opinii
eksperta w procesie stanowi bardziej liberalna niz stan-
dard Frye’a reguta 702, kt6ra gtosi, ze jesli naukowa,
techniczna lub inna wiedza specjalistyczna moze
pomoc w zrozumieniu dowodu lub ustali¢ sporny fakt,
to Swiadek kwalifikowany jako biegty dzieki umiejetno-
$ciom, doswiadczeniu, wyszkoleniu lub wiedzy moze
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zeznawacé w sprawie w formie opinii lub w inny spo-
s6b (Craig, 2016). Zatem reguta ta skupia uwage raczej
na wiedzy specjalistycznej biegtego niz na naukowych
zatozeniach jego zeznania. Kolejnym waznym wydarze-
niem niosacym ze sobg istotne zmiany dla nauk sgdo-
wych byt wyrok amerykanskiego Sadu Najwyzszego
w sprawie Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals,
Inc. z 1993 r. (Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals
92-102, 509 U.S. 579, 1993), w ktérym sad stwier-
dzit miedzy innymi, ze Federalne Reguty Dowodowe
zastepujg dotychczas obowigzujgcy w sadach fede-
ralnych standard Frye’a (Robertson, Vignaux, Berger,
2016). Wynika z tego, iz regute powszechnej akcep-
tacji danej metody badawczej w Srodowisku specja-
listbw jako warunku dopuszczalnosci tzw. dowodu
naukowego wyparta zasada decydowania o przyjeciu
danego dowodu przez sad orzekajgcy, ktéry dopusz-
cza dowdd, kierujac sie poprawnosécig zasad nauko-
wych i metodologii badawczej wtasciwej dla danej eks-
pertyzy (Tomaszewski, 2008). W powyzszym wyroku
wskazano réwniez pewne kryteria oceny dowodow,
ktore polegajg na sprawdzeniu, czy teoria lub metoda
moga byc¢ (lub byty) testowane, czy zostaty one opu-
blikowane i zrecenzowane w literaturze fachowej, czy
znany jest potencjalny lub wiadomy poziom btedu,
czy istniejg standardy kontrolujgce dziatanie eksperta
oraz czy metoda zostata powszechnie zaakcepto-
wana przez srodowisko naukowe (Blond, 2009). Istotny
wptyw na zmiane podejscia dotyczacego dopusz-
czalnosci dowodu biegtego miaty rédwniez dwa orze-
czenia sgdow amerykanskich, tacznie z poprzednio
wspomnianym noszgce nazwe Irylogii Dauberta”.
Wyrok w sprawie General Electric v. Joiner (General
Electric Co. v. Joiner, 522 U.S. 136, 1997) dotyczyt
okre$lenia roli sedziego jako ,straznika”, ktory musi
sprawdzac, czy powstata rozbiezno$¢ miedzy informa-
cjami a prezentowanymi opiniami, oraz powinien zade-
cydowac o dopuszczeniu danego dowodu w sprawie,
a takze postanowi¢ o mozliwoéci wezwania wysoko
wykwalifikowanego i obiektywnego eksperta w celu
wyjasnienia informacji dotyczgcych kwestii technicz-
nych zwigzanych z dowodem (Craig, 2016). W kolejnej
sprawie, Kumho Tire Company v. Patrick Carmichael
(Kumho Tire Co. v. Carmichael, 526 U.S. 137, 1999),
stwierdzono, ze przeprowadzanie wszystkich specjali-
stycznych dowodéw (uznawanych za naukowe lub nie)
nalezy rozszerzy¢ o wymaog spetnienia kryteriow wyni-
kajacych z regut Dauberta (Craig, 2016). Stosowanie
standardow Dauberta nie sprowadza sie tylko do spraw
uwzgledniajgcych dowody naukowe, a sady, wykorzy-
stujgc odpowiednio te standardy, muszg decydowaé
0 dopuszczeniu kazdego specjalistycznego dowodu,
w tym takze technicznego czy mechanicznego (Blond,
2009).

W wyniku szerokiej debaty wywotanej ,Trylogig
Dauberta” reguta 702 zostata zmieniona i obec-
nie uwzglednia rowniez kryteria dotyczace znaczenia
wiarygodnosci i rzetelnosci stanowigcych podstawe

dla nauki i metodologii, na ktérych eksperci opierajg
swoje badania. Swiadek, ktory zostat zakwalifikowany
jako biegty dzieki posiadanej wiedzy, umiejetnosciom,
doswiadczeniu, wyszkoleniu oraz wyksztatceniu, moze
zeznawac¢ w formie opinii lub innej, jesli jego wiedza
naukowa, techniczna lub inna specjalistyczna moze
pomdc w zrozumieniu przebiegu zdarzen lub ustali¢
sporny fakt, jego zeznanie oparte jest na wystarcza-
jacych faktach czy danych, a takze jest wynikiem sto-
sowania wiarygodnych zasad oraz metod, ktére eks-
pert rzetelnie wykorzystat w trakcie badania faktéw
w danej sprawie (https://www.law.cornell.edu/rules/fre/
rule_702, dostep: 10.10.2018).

W tym miejscu nalezy przeanalizowa¢ problem eks-
pertyzy pismoznawczej w kontekscie standardéw
dopuszczalnoéci i istotnosci dowodu z opinii eksperta
pismoznawcy. W wyroku Sgdu Okregowego w Nowym
Jorku w sprawie United States of America v. Roberta
and Eileen Starzecpyzel (United States v. Starzecpyzel,
880 F. Supp. 1027 S.D.N.Y. 1995) poruszono kwe-
stie wiarygodnosci kryminalistycznych badan doku-
mentéw (w tym kontekscie — badan poréwnawczych
pisma recznego), okreslajgc takie badania jako bazu-
jace raczej na wiedzy technicznej czy specjalistyczne;j
(zgodnie z regutg 702 FRE), a dowod na nich oparty
uznano za nienaukowy (non-scientific) (Craig, 2016).
Poglad ten jednak nie wyklucza mozliwosci wykorzy-
stania tego rodzaju dowodu w procesie po odpowied-
nim zastosowaniu innych kryteribw dopuszczalnosci
i oceny. Sad okreslit pewne prawidtowosci dotyczace
dopuszczalnosci dowodu z badan dokumentéw, stwier-
dzit bowiem, ze taka ekspertyza nie spetnia kryteriow
wiarygodnosci, poniewaz metoda oraz poziom bte-
dow sa blizej nieokreslone z powodu braku udokumen-
towania rzetelnych wynikéw, a badania wykonywane
w ramach ekspertyzy polegajg na wykorzystywaniu
wyspecjalizowanej wiedzy oraz umiejetnosci facho-
wych. Odniost sie rowniez do pozycji ekspertdéw, ktérzy
uzywajgc nieodpowiedniej i mylnej terminologii nauko-
wej, mogg wprowadzac w btad, a takze do stosowania
przez nich nadmiernie precyzyjnych okreslen stopnia
prawdopodobienstwa (9-stopniowa skala). Wazne jest
jednak to, co podkreslono w wyroku, ze nie ma dwoch
identycznych pism oraz zZe nie jest mozliwe, aby jedna
osoba powtérzyta w sposob identyczny swoje pismo
(Craig, 2016). Nalezy zgodzi¢ sie z tymi zatozeniami,
a ponadto w istocie nie ma fizycznej mozliwosci, aby
identyczne pismo powtérzyto sie u dwéch réznych
osbb. Z obliczen statystycznych przeprowadzonych
przez Rogersa (1970, za: Felus, 1985) wynikatoby, ze
do powtdrzenia sie tego samego pisma nalezatoby
zgromadzi¢ probki w liczbie okoto 30%. Identyfikacja na
podstawie pisma opiera sie na zatozeniu jego hetero-
genicznosci w populaciji, co wynika z zasady, ze pismo
reczne jest unikatowe dla danej osoby — podobnie jak
niepowtarzalnos¢ zjawisk w przyrodzie (Harralson,
Miller, 2018). Wyrok w sprawie Starzecpyzel wzbu-
dzit wiele kontrowersji w Srodowisku ekspertow
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zajmujgcych sie badaniem pisma. Dyskusja dotyczgca
kwestii dopuszczalnosci dowodu z opinii pismoznaw-
czej nie jest rozstrzygnieta. R6ézne podejscia do tego
problemu wida¢ w wyrokach sgdéw amerykanskich.
Jak da sie zauwazy¢, rozstrzygniecia sadéw przybie-
rajg posta¢ od catkowicie odrzucajgcych po aprobu-
jace w petni dowod z opinii, chocby w sprawie United
States v. Prime (United States v. Prime, 220 F. Supp.
2d 1203 W.D. Wash. 2002), w ktérej sgd uznat badania
pismoznawcze za spetniajgce kryteria Dauberta, cho¢
nie bez pewnych uwag odnoszgcych sie do oceny
takiego dowodu. Sad w wyroku postulowat wiekszg
elastycznos¢ w analizie wiarygodnos$ci opinii biegtego,
przyjmowanie takiej opinii pomimo braku ustandaryzo-
wanej metody (jesli spetnione sg inne kryteria), jak réw-
niez stosowanie standardéw Dauberta w odniesieniu
do konkretnej sprawy. Innym wyrokiem prezentujgcym
nieco bardziej przychylne (jednak z pewng dozg ostroz-
nosci) stanowisko jest rozstrzygniecie w sprawie United
States v. Rutherford (United States v. Rutherford, 104
F. Supp. 2d 1190, D. Neb. 2000), w ktérym sad uznat
zeznanie biegtego z zakresu pismoznawstwa za spet-
niajgce wymogi FRE 702 w zakresie, w jakim ogranicza
on swoje zeznania do zidentyfikowania i wyjasnienia
podobienstw oraz rozbieznosci pomiedzy analizowa-
nymi probkami pisma. W orzeczeniu tym nie kwestio-
nuje sie wartosci opinii z zakresu pismoznawstwa,
a przede wszystkim wskazuje wtasciwe podejscie do
biegtego, traktujgc go jako pomocnika tawy przysieg-
tych oraz sadu, ktéry ma jedynie wypowiedzie sie
co do podobienstw i roznic porbwnywanych zapiséw.
Wedtug sgdu biegty powinien okresla¢ takze poziom
swojego przekonania do autorstwa kwestionowanego
grafizmu. Lepszym jednak sformutowaniem jest uzy-
cie stowa ,wykonawstwa” kwestionowanego zapisu
(Girdwoyn, 2008), poniewaz wypowiadanie sie bieg-
tego odnosnie do autorstwa badanego grafizmu jest
przekroczeniem jego kompetencji i wejsciem w role
sedziego. Biegty przede wszystkim dzieki posiadanej
wiedzy specjalistycznej musi wyjasnic¢ zaistniate fakty
i sprébowaé okresli¢, jak doszto do zdarzenia oraz
jakie sg zwigzane z tym prawdopodobienstwo i wiary-
godno$¢ dowodu. Dodatkowo obserwowane zjawisko
sfetyszyzacji” (Kalinowski, 1994), czyli przypisywania
nadmiernego znaczenia opinii biegtych, negatywnie
wptywa na jako$¢ podejmowanych decyzji proceso-
wych, powodujgc bezkrytyczne przyjmowanie ustalen
zawartych w opinii za rzetelne i ostateczne.

Raport NAS

W istocie proby wprowadzania standardu Dauberta
jako kryteribw dopuszczalnosci dowodu daty asumpt
do dalszej dyskusji nad dowodami naukowymi oraz
nad wzmocnieniem badan kryminalistycznych. Komitet
Naukowy powotany na zlecenie Kongresu Stanow
Zjednoczonych w 2009 r. opracowat raport (Committee
on ldentifying the Needs of the Forensic Sciences
Community, National Research Council, 2009),

w ktérym zawarto wiele krytycznych komentarzy i zale-
cen dotyczacych stosowania kryminalistycznych metod
badawczych oraz perspektywy rozwoju procesu dowo-
dzenia. Badania kryminalistyczne powinny sie opie-
ra¢ na metodach naukowych oraz zawiera¢ podziat na
metody i materiaty, procedury, rezultaty, wnioski oraz
okre$lenie obszaru niepewnosci (Harralson, Miller,
2018). W raporcie tym podkre$lono znaczenie stan-
dardéw oraz dyrektyw kontroli jakosci, ktére majg by¢
niesprzeczne, wiarygodne i niezawodne. Standardy
te powinny redukowa¢ réznorodnos$¢ indywidualnych
sktonnosci ekspertow, np. przez okreslenie warun-
kow, po ktorych spetnieniu mozna mowi¢ w kontekscie
identyfikacji o ,dopasowaniu” (Harralson, Miller, 2018).
W celu okreslenia obszaru niepewnosci, czyli by wyra-
zi¢ przekonanie do koncowych wnioskow eksperta,
ASTM (American Society of Testing and Materials)
w zakresie badania dokumentéw stworzyto standard
E 1658-04 zawierajgcy 9-stopniowg skale prawdopo-
dobienstwatl, co miato réwniez stuzyé ujednoliceniu
terminologii. Ponadto w przywotywanym raporcie NAS
wyliczono uchybienia, ktére zaobserwowano w krymi-
nalistycznych metodach badawczych, a ktére dotyczg
miedzy innymi braku kontroli praktykéw pod wzgledem
posiadania przez nich wtasciwych kwalifikacji oraz
kompetencji, braku ujednoliconego systemu licencjo-
nowania ekspertdéw, a takze niedostatku ustawowych
regulacji odnoszgcych sie do standaryzaciji, certyfikaciji
oraz atestaciji laboratoriéw kryminalistycznych. Szeroki
zakres nauk sadowych bazujgcych na roéznorodnej
metodologii, technice, potencjalnym poziomie bteddw,
badaniach, powszechnej dopuszczalnosci oraz publi-
kowanym materiale powoduje, ze czes¢ badan opiera
sie na badaniach laboratoryjnych (np. badanie DNA),
a cze$¢ — na interpretacji eksperta, jak w przypadku
badan pisma recznego. Raport NAS zawiera opisy
dotyczace poszczegblnych obszarédw badah krymina-
listycznych, w tym cze$¢ poswiecong badaniu kwe-
stionowanych dokumentéw (Questioned document
examination). Stwierdzono w nim, iz naukowe pod-
stawy badan poréwnawczych pisma recznego wyma-
gajg wzmocnienia, chociaz najnowsze badania zwiek-
szyty wiedze na temat indywidualnoéci oraz stabilnoéci
pismaibyC moze w przysztosci bedzie mozna twierdzic,
ze pismoznawstwo opiera sie na podstawach nauko-
wych. Uznano tez, ze do tej pory przeprowadzono zbyt
matg liczbe badan dotyczacych oceny wiarygodnosci
i powtarzalno$ci praktyki stosowanej przez wykwali-
fikowanych ekspertow, ale by¢é moze analiza pismo-
znawcza ma jaka$ warto$¢ naukowg. Oprécz tego
podkreslono, ze ekspertyza z zakresu pismoznawstwa
nie uwzglednia badan, ktére dotyczg tworzenia profilu

1 Skala prawdopodobienstwa w oryginalnym brzmieniu:
identification, strong probability, probable, indications did,
no conclusion, indications did not, probably did not, strong
probability did not, elimination.
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osobowosci ani innych analiz polegajgcych na ocenie
lub osadzeniu osobowosci czy charakteru piszacego.

Organizacje regulujgce standardy praktyki
Niewatpliwie kwestia wzmocnienia wartosci prezento-
wanych dowodow z opinii wigze sie z wptywem roz-
nych standardéw dotyczgcych dziatania laboratoriéw
kryminalistycznych, a w rezultacie — z jakoscig prowa-
dzonych tam badan. Takie standardy dotyczace badan
dokumentéw wydawane sg przez wiodace organizacje:
ASTM, SWGDOC (Scientific Working Group for Forensic
Document Examination) oraz ABFDE (American Board
of Forensic Document Examiners). Dziatalno$¢ dwéch
ostatnich w Stanach Zjednoczonych jest nastawiona
stricte na potrzebe ujednolicenia standardéw kwa-
lifikacji dla praktykéw z zakresu badania dokumen-
téw, uwzgledniajgcych postep w nauce i technice.
ABFDE opracowata caty program certyfikujgcy eksper-
téw (Qualifications and Requirements for Certification
in Forensic Document Examination), ktéry obejmuje
wymogi oraz kwalifikacje niezbedne do uzyskania
certyfikatu. Z kolei ASTM jako najstarsza migdzyna-
rodowa organizacja zajmujgca sie opracowywaniem
norm z rbéznych dziedzin w kwestii badah dokumen-
téw opublikowato wiele kryteribw odnoszacych sie do
przeprowadzania badan, opisu metod analizy pisma
i dokumentow, zakresu dziatan oraz wymogoéw szko-
leniowych dla ekspertéw, a takze terminologie doty-
czacag formutowania wnioskéw. SWGDOC od 2012 .
rowniez publikowata wtasne standardy dotyczace sze-
roko rozumianych badan dokumentéw, w tym ana-
lizy znakéw graficznych (http://swgdoc.org/, dostep:
20.10.2018). W standardach tych uwzgledniono opra-
cowang przez ASTM norme dotyczacg terminologii
zwigzanej z naukami sgdowymi (E1732 Terminology
Relating to Forensic Science).

Dla starego kontynentu najwazniejszym pod-
miotem dbajgcym o harmonizacje badahn kryminali-
stycznych prowadzonych przez laboratoria oraz two-
rzenie standarddéw praktyki jest Europejska Sie¢
Laboratoriow Nauk Sadowych (ENFSI — The European
Network of Forensic Science Institutes). Organizacja ta
wydata zbiér standardow dotyczacych badahn pismo-
znawczych: Best Practice Manual for the Forensic
Examination of Handwriting (http://enfsi.eu/wp-con-
tent/uploads/2017/06/Best-Practice-Manual-for-the-
Forensic-Examination-of-Handwriting-Version-02.
pdf, dostep: 25.10.2018). Poradnik ten opisuje mig-
dzy innymi procedure postepowania w laborato-
rium od otrzymania préb pisma az do zaprezentowa-
nia dowodu w sadzie. Okre$la ponadto wymagania
i procedury dotyczace przeszkolenia i kwalifikacji per-
sonelu, sprzetu niezbednego do przeprowadzenia
kryminalistycznych badan pisma recznego, uscisla
pojecia oraz definicje zwigzane z pismoznawstwem,
jak réwniez uwzglednia metody oraz zasady doty-
czgce uzasadniania i szacowania poziomu niepew-
nosci. Wskazuje takze obszary, w ktérych moze dojs¢

do popetnienia btedu przez eksperta, wymieniajgc mie-
dzy innymi kwestie przeszkolenia, kompetencji i pro-
cedur badan. W podreczniku okreslono tez metody,
dzieki ktérym maleje ryzyko popetnienia btedu, mie-
dzy innymi powtérne wykonanie tych samych badan
przez innego eksperta, a w sytuacji sprzecznosci
lub trudnosci z uzyskaniem jednoznacznych wyni-
kow — przekazanie materiatu trzeciemu ekspertowi.
Eksperci dodatkowo poddawani sg corocznym wery-
fikacjom kompetencji, tzw. CE/PT (Collaborative
Exercises/Proficiency Testing), podczas ktérych spraw-
dza sie ich umiejetnosci za pomocg ¢wiczen zespo-
towych oraz testow biegtosci. Nalezy pamieta¢, ze
wszystkie te standardy wydawane przez poszczegodine
organizacje nie stanowig obowigzujacej procedury
ukonstytuowanej w przepisach prawa, jedynie odpo-
wiadajg wymaganiom sgdowym na ogo6lnych zasa-
dach. Jednakze brak zachowania standardéw wykony-
wania badan moze powaznie naruszy¢ wiarygodnos$c¢
dowodu z opinii biegtego. Do polskich cztonkéw ENFSI
nalezg Centralne Laboratorium Kryminalistyczne
Policji, Biuro Badan Kryminalistycznych ABW oraz
Instytut Ekspertyz Sgdowych im. Prof. dra Jana Sehna
w Krakowie.

W kontekscie nadawania uprawnien oraz dbania
o jako$¢ wykonywanych badan nalezy rébwniez poru-
szy¢ problem akredytacji laboratoriow kryminalistycz-
nych. W Stanach Zjednoczonych akredytacja przyzna-
wana jest przez American Society of Crime Laboratory
Directors/Laboratory Accreditation Board (ASCLD/
LAB) oraz Forensic Quality Services International
(FQS-1) (Harralson, 2012).

Polskie standardy praktyki

Kwestia polskiej regulacji dopuszczalnosci dowodu
z opinii biegtych jest nieco odmienna od amerykan-
skich standardéw. W orzecznictwie brakuje jasno
postawionych kryteridw, niewystarczajgce okazujg sie
rowniez zasady procesowe, takie jak: zasada swo-
bodnej oceny dowodu, prawdy materialnej czy bez-
posredniosci. Nie istniejg jasno okreslone reguty prze-
prowadzania dowodéw opartych na wiedzy stricte
technicznej. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sgdo-
wych z racji rangi w hierarchii aktéw normatywnych nie
reguluje kwestii lezgcych w materii ustawowej, ma jedy-
nie charakter wykonawczy. Nie ma organizacji zajmu-
jacych sie standardami praktyki eksperckiej w dziedzi-
nie badan dokumentéw czy pismoznawstwa, a jedynie
eksperci tzw. instytucjonalni, czyli zatrudnieni w labora-
toriach policyjnych lub innych stuzb oraz biegli zatrud-
nieni w instytucjach specjalistycznych, sg poddawani
okresowej ocenie kwalifikacji zapewniajgcej rzetelnos¢
i trafno$¢ ich ustaleh. Biegli z policyjnych laborato-
ribw muszg spetnia¢ wymogi okreslone w Zarzadzeniu
Nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 17 stycznia
2014 r. w sprawie uprawnien do wydawania opinii oraz
wykonywania czynnosci w policyjnych laboratoriach
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kryminalistycznych2. W akcie tym okreslono zasady
miedzy innymi nadawania i weryfikacji uprawnien do
opiniowania, ktére przyznawane sg biegtemu na czas
nieokreslony. Uprawnienia wygasajg w przypadku
wystgpienia czteroletniej przerwy w wydawaniu opinii.
Biegty zatrudniony w policyjnym laboratorium krymina-
listycznym jest poddawany ocenie prowadzonej przez
CLKP nie rzadziej niz raz na cztery lata. W razie uza-
sadnionych watpliwosci co do kompetencji biegtego
powotana komisja dokonuje weryfikacji jego umiejet-
nosci w zakresie posiadanych uprawnien. Prowadzi
sie ksigzke pracy biegtego, w ktérej dokumentuje sie
na biezgco proces ksztatcenia kandydata na biegtego,
a nastepnie, po uzyskaniu uprawnien, przebieg pracy
w charakterze biegtego. Problem zaréwno w Polsce,
jak i Stanach Zjednoczonych stanowig prywatne labo-
ratoria, dla ktérych nie zostata opracowana zadna pro-
cedura kwalifikacyjna czy weryfikacyjna.

Warto jeszcze nadmieni¢ o certyfikacji biegtych oraz
atestacji danego laboratorium — sg to dwa aspekty jakze
istotne dla zapewnienia wysokiej jakoSci i rzetelnosci
badan. Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna
(ISO) wydata norme kompetencji laboratoriow badaw-
czych i wzorcujgcych (General Requirements for the
Competence of Testing and Calibration Laboratories) —
ISO 17025. W Polsce jednostkg upowazniong do
akredytacji jest Polskie Centrum Akredytacji (PCA).
Certyfikat akredytacji potwierdza zgodnos¢ dziatania
systemu zarzadzania jakoscig oraz kompetencje labo-
ratorium wedtug wymogéw normy ISO/IEC 17025.
Taki certyfikat posiadajg laboratoria badawcze, mie-
dzy innymi Centralne Laboratorium Kryminalistyczne
Policji, Biuro Badah Kryminalistycznych ABW i poli-
cyjne laboratoria kryminalistyczne przy komendach
wojewoOdzkich. Badania cech graficznych pisma
recznego metodg graficzno-porébwnawczg wykony-
wane sg wedtug procedury badawczej BJ-Z1-Pb-1
Wyd. Il z 31 pazdziernika 2017 r. (Zakres Akredytaciji
Laboratorium Badawczego Nr AB 596 wydany przez
Polskie Centrum Akredytacji, Wydanie nr 17, Data
wydania: 13 kwietnia 2018 r., http://clkp.policja.pl/
clk/system-jakosci/akredytowane-metody-ba/24841,
Procedury-badawcze.html, dostep: 01.11.2018).

Konkluzja

Dostosowanie ekspertyzy pismoznawczej do norm jest
tak trudne, poniewaz subiektywizm badan jest na tyle
wysoki, ze utrudnia uzyskanie wiarygodnych i trafnych

2 Ponadto zarzadzenia zmieniajgce: Zarzgdzenie Nr 4 Ko-
mendanta Gtéwnego Policji z dnia 4 maja 2016 r. zmie-
niajgce zarzadzenie w sprawie uprawnien do wydawania
opinii oraz wykonywania czynnosci w policyjnych labo-
ratoriach kryminalistycznych, a takze Zarzadzenie Nr 58
Komendanta Gtownego Policji z dnia 25 pazdziernika
2018 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie uprawnien do
wydawania opinii oraz wykonywania czynnoéci w policyj-
nych laboratoriach kryminalistycznych.

wynikbw ze wzgledu na metodyke badan. Sam fakt
stosowania metody graficzno-poréwnawczej stanowi
raczej o technicznym podejsciu do wykonywania badan,
polegajacym gtdwnie na wyznaczeniu cech identyfika-
cyjnych w materiale kwestionowanym i poréwnaniu ich
z takimi cechami wystepujgcymi w materiale porow-
nawczym. W Stanach Zjednoczonych metoda ta nazy-
wana jest sygnaletyczno-opisowg (Lesniak, 2012) i nie
prezentuje wysokiej wartosci diagnostycznej. Pomimo
tych trudnosci ekspertyza z zakresu pismoznawstwa
przeprowadzona z uwzglednieniem standardéw nauko-
wych moze stanowi¢ wartosciowy dowdd w sprawie.
Badania w ramach ekspertyzy powinny by¢ wykony-
wane zgodnie z pewnymi standardami zapewniajgcymi
ich wiarygodnos$¢ oraz rzetelno$¢, co przede wszyst-
kim gwarantujg certyfikowane i atestowane laboratoria.
Dodatkowo zadbanie o prawidtowe wyszkolenie eks-
pertdw wykonujgcych badania jest kluczowym aspek-
tem zwiekszenia trafnosci ich ustalen. Wspbétczesnie
dazy sie do zwiekszenia obiektywizacji badan pisma
przez udoskonalenie metody graficzno-porownaw-
czej za pomocg precyzyjniejszych narzedzi pomiaro-
wych dzieki wykorzystaniu nowych technik kompute-
rowych — choéby skangrafii komputerowej (zob. Goc,
2015; tuszczuk, Goc, tuszczuk, 2018), co jest zjawi-
skiem pozytywnie nastrajajgcym i dajgcym nadzieje na
wzmochienie jakosci badan pismoznawczych.

Niewatpliwie sgd oceniajgcy wartos¢ dowodowg
opinii biegtego w pierwszej kolejnosci musi oszacowac
jej jakos¢ oraz przydatnosé w kontekscie wyjasnienia
faktow majgcych istotne znaczenie dla prowadzonej
sprawy. Dokonujgc swobodnej oceny dowodow, sad
musi postepowac zgodnie z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazah wiedzy i doswiadczenia
zyciowego (art. 7 k.p.k.). W Stanach Zjednoczonych
dany dowdd musi spetnia¢ okre$lone wymogi dopusz-
czalnosci wyznaczone przez reguty dowodowe, aby
mégt postuzy¢ w celu wyjasnienia okoliczno$ci popet-
niania przestepstwa. Warunek ten z kolei jest zwig-
zany z rzetelnoscig oraz wiarygodnoscig prowadzo-
nych badan, co tgczy sie ze standardami jakosci badan
wykonywanych w laboratoriach kryminalistycznych
oraz odpowiednim przeszkoleniem ekspertéw tam pra-
cujacych. W Polsce dzieki dziatalnosci atestowanych
i certyfikowanych laboratoribw kryminalistycznych
ekspertyza z zakresu pismoznawstwa moze stano-
wi¢ dowdd oparty na rzetelnej wiedzy specjalistycz-
nej. Jednakze brak w przepisach prawnych regulacji
dotyczacych standarddéw, metodologii oraz procedur
wykonywania badan, a takze brak jednolitych kryte-
ribw oceny i dopuszczalnoéci dowodu z opinii biegtego
sgdowego (np. z zakresu pismoznawstwa opartego
gtébwnie na interpretacji uzyskanych wynikéw) moze
sta¢ sie przyczynkiem do dyskusji w sprawie poprawy
jakosci dowodzenia sgdowego.
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