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Inne spojrzenie na pismo reczne — ,powtarzalnosé

odwrocona”

Streszczenie

Artykut porusza kwestie innego spojrzenia na materiaty analizowane w klasycznych badaniach dokumen-
téw i odnosi sie do form powtarzalnych, ktére petnig wazng funkcje w analizie pisma recznego. Na podstawie
przeprowadzonych badan proébek pisma recznego, ktére pochodzg od réznych oséb, zaobserwowano wyste-
powanie formy powtarzalnej, ktora rdzni sie od jej stownikowej definicji, mianowicie dotyczy to ,powtarzalnosci
odwréconej”. Stanowi ona odmiane tradycyjnej formy powtarzalnej, tzn. porbwnywane ze sobg elementy sg
wzgledem siebie odwrdcone i kreslone w przeciwnych kierunkach. Ponizej przedstawiono przyktady oraz
wyniki przeprowadzonych badan. Zwrdécono uwage na istote ,powtarzalnosci odwréconej” w klasycznych ba-
daniach dokumentoéw, odnoszgc sie do nawykoéw pisarskich oraz tradycyjnych form powtarzalnych.

Stowa kluczowe: klasyczne badania dokumentéw, pismo reczne, cecha graficzna, forma powtarzalna,

powtarzalno$¢ odwrocona

Analiza pisma recznego to nadal rozwijajgca sie dzie-
dzina badan, cho¢ w chwili obecnej nie w takim samym
tempie jak na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat.
Na jej rozwéj wptyw miato szerokie podejscie do ba-
dan w przeszto$ci — m.in. eksperci zajmujacy sie
pismem recznym wyznaczali r6zne metody badaw-
cze. Przechodzac od metod historycznych po metody
wspoétczesne, mozna zauwazyé, ze te aktualne czerpig
z elementow wczesniejszych (Koziczak, 1997; Catkie-
wicz, 2009). W zwigzku z powyzszym trudno obecnie
o zdefiniowanie i odkrycie czegos$ zupetnie nowego,
np. nowej metody badawczej czy nowej cechy, jesli po-
mina¢ przy tym wszelkie aspekty zwigzane z postepem
technologicznym majgcym wptyw na rozwoj klasycz-
nych badan dokumentéw. Jednakze w razie pojawienia
sie czego$ ,nowego” w Swiecie badan pisma recznego
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze bedzie to cos,
co w mniejszym lub w wiekszym stopniu nawigze do
poje¢ juz znanych.

Podczas kazdej kolejnej wykonywanej ekspertyzy
badacz pisma recznego moze zetkng¢ sie z sytuacja,
z kt6rg nie miat do czynienia w przesztosci. Zdarza sig,
ze biegty spotyka sig z analizowanym zjawiskiem gra-
ficznym tylko raz w trakcie swojej kariery zawodowej.
Z uwagi na fakt, ze klasyczne badania dokumentow
sg dos¢ rozlegtg dziedzing, istnieje duze prawdopo-
dobienstwo, ze rzadko spotykana cecha grafizmu,
ktdéra pojawi sie w karierze jednego biegtego, moze

wystgpi¢ (z rbwnie matg czestotliwoécig) u innego.
Dodatkowy kierunek spojrzenia na materiat badaw-
czy moze przyczynic sie do tego, ze obrany sposéb
podejs$cia do dokumentédw sporzgdzonych pismem
recznym przyda sie w przysztosci innemu ekspertowi
pisma lub przynajmniej moze by¢ w pewien sposob
pomocny w sporzgdzeniu ekspertyzy. Warto zatem po-
rusza¢ tematy, ktére choCby w najmniejszym stopniu
mogg wptyngé na rozwdj badan pisma recznego lub
beda przydatne dla biegtych, nawet w pojedynczych
przypadkach.

Formy powtarzalne i ,,powtarzalno$¢ odwrécona”
Analiza pisma recznego wigze sie¢ ze zdobywaniem
przez biegtego doswiadczenia i co za tym idzie — usta-
leniem przez niego wtasnej hierarchii dystynktywnosci
wyznaczanych cech. Prawdg jest twierdzenie, ze w ba-
daniach pisma recznego wazng role odgrywajg formy
powtarzalne, ktére sg uwazane za najbardziej utrwa-
lone cechy grafizmu. Zgodnie z definicjg formami
powtarzalnymi nazywa sie elementy graficzne o analo-
gicznej konstrukciji, kreslone w tozsamy sposéb, ktére
wystepujg w znakach réznoimiennych, ich zespotach
lub czesciach (Damaziak, 2014). Wspomniana defini-
cja nie ogranicza badacza pisma w sposéb sztywny,
lecz pozwala mu na swobodny wybér zgodnych
konstrukcyjnie elementéw. Zdarza sie, ze w bada-
nych materiatach sporzgdzonych pismem recznym
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wyznaczenie form powtarzalnych moze okazac¢ sie
niemozliwe. Z kolei w innych przypadkach mogg wy-
stepowac elementy zgodne konstrukcyjnie, ktére sg
wzgledem siebie odwroécone czy kreslone w przeciw-
nych kierunkach i nie spetniajg dostownej definicji form
powtarzalnych. O nietypowych odmianach tej cechy
wspominali w swojej pracy Andrzej tuszczuk i Krystyn
tuszczuk, odnoszgc sie do powtarzalnosci ,.a rebours”
i ,lustrzanej” (Luszczuk, tuszczuk, 2008). Wspomnia-
na publikacja utwierdzita autora niniejszego artykutu
w przekonaniu, ze nie wszystko w klasycznych bada-
niach dokumentow zostato do tej pory zdefiniowane.

Nawigzujgc do powyzszego, postanowiono przed-
stawi¢ ,powtarzalno$¢ odwrdécong” przystajgcg do
grupy cech konstrukcyjnych, a konkretnie do form
powtarzalnych katalogu graficznych cech pisma
(Andrzejkowicz i in., 2007). Cecha ta polega na po-
wtarzalnosci konstrukcyjnej w znakach, ich zespotach
lub czesciach réznych znakdédw odwréconych wzgle-
dem siebie, przy czym zgodne elementy kreSlone sg
ruchami zwréconymi w przeciwnych kierunkach. Po
odwroceniu obrazu jednego z poréwnywanych elemen-
téw o kat 180° otrzymuje sie jego ujecie usytuowane
w analogiczny sposo6b do drugiego poréwnywanego
elementu. Powyzszy opis spetnia po czeSci wymogi
definicji formy powtarzalnej, z tym ze wystepujg do-
datkowe warunki — porobwnywane ze sobg elementy sg
wzgledem siebie odwrocone i wystepuje w nich od-
wrotny kierunek kreslenia.

Cel badan i doboér wzoréw pisma

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie zjawiska
spowtarzalnosci odwréconej” i podniesienie kwestii jej
wagi w swietle wartosci samych form powtarzalnych.
W trakcie wykonywania wstepnych analiz prébek pisma
recznego w czesci badanych materiatéw stwierdzono
wystepowanie wspomnianej formy. Zaobserwowano, ze
spowtarzalno$¢ odwrdcona” pojawia sie przede wszyst-
kim w dtuzszych zapisach. Biorgc pod uwage powyzsze
spostrzezenie, przy wyborze materiatbw do badan

szczegbtowych kierowano sie nastepujgcymi kryteria-
mi: naturalnos$cig kreslenia, obszernoscig wzorow, tym,
aby wzory sporzadzone byty gtownie pismem zwyktym
oraz kazdy z przypadkow byt bezsprzecznie sporzgdzo-
ny przez jedng osobe. Zgodnie z zatozeniami do badan
szczegdtowych wybrano wzory pisma pochodzgce od
30 osbb. Analizy wykonywano na materiatach, w kt6-
rych zapisy reczne stanowity od kilku wierszy po kilka
stron tekstu. Nalezy zaznaczy¢, ze badane wzory pisma
nie byty jednolite brzmieniowo ani jednakowo obszerne.

Wyniki badan

Po przeprowadzeniu analiz 30 wzorow pisma stwier-
dzono wystegpowanie ,powtarzalnosci odwroconej”
w 23 przypadkach, co stanowi 76,67%, natomiast
nie ujawniono tej cechy w 7 przypadkach, co stanowi
23,33%. Powyzsze dane zostaty przedstawione liczbo-
wo w tabeli 1 oraz procentowo na rycinie 1.

Tab. 1. Wystepowanie ,powtarzalnosci odwréconej”
w 30 badanych prébkach pisma recznego.

Liczba bada-
nych probek

Liczba pro-
bek, w ktorych
wystapita ,,po-

wtarzalno$¢

odwroécona”

Liczba probek,
w ktoérych nie

wystapita ,,po-
wtarzalno$¢
odwrécona”

30

23

7

Ujawnione formy ,powtarzalno$ci odwroéconej”
mozna podzieli¢ na proste i ztozone w zaleznoséci
od stopnia skomplikowania przebiegu linii graficznej
w kazdym z przypadkéw. Powyzszy podziat omawia-
nych form zalezny jest od subiektywnej oceny autora
i ma na celu wskazanie, ze tak jak w przypadku in-
nych cech graficznych wystepujg formy o réznej sile
przekonywania. W 15 sposéréd 23 wzoréw pisma,
w ktérych wystepowata ,powtarzalno$¢ odwrédcona”,
czyli w 65,22% przypadkéw, przyjmowata ona forme

M Probki, w ktérych nie
wystapita ,powtarzalnosc
odwroécona"

& Probki, w ktérych
wystapita ,powtarzalnosc
odwrécona”

Ryc. 1. Procentowe ujecie wystepowania ,powtarzalnosci odwrdéconej” w 30 badanych prébkach pisma recznego.
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¥ Formy proste

Formy zlozone

Ryc. 2. Procentowe ujecie wystepowania prostych i ztozonych form ,powtarzalnosci odwréconej” w 23 badanych prébkach,
w ktérych cecha ta wystapita.

prostych konstrukcji, przede wszystkim petlic, a ich
dystynktywnos¢ dla charakterystyki danego grafizmu
byta zmienna w zaleznosci od skomplikowania porow-
nywanych elementéw. W 8 sposréd 23 wzordw pisma,
w ktérych wystepowata ,powtarzalnos¢ odwrédcona”,
czyliw 34,78% przypadkodw, przyjmowata ona ztozong
forme, bedac jednoczesnie istotng cechg dla charak-
terystyki danego grafizmu. W tabeli 2 przedstawiono
powyzsze dane liczbowo, natomiast rycina 2 prezen-
tuje je w ujeciu procentowym.

Tab. 2. Wystepowanie prostych i ztozonych form
Lpowtarzalno$ci odwréconej” w 23 badanych prébkach
pisma, w ktérych cecha ta wystapita.

Liczba pro- Liczba pro- Liczba zto-
bek, w ktorych stych form zonych form
wystagpita ,,po- »powta- »powta-

wtarzalnos$¢ rzalnosci rzalnosci

odwrécona” odwroéconej”’ odwréconej”
23 15 8

Przyktady ,,powtarzalno$ci odwréconej”

Przed ukazaniem przyktadéw nalezy poruszy¢ kwe-
stie prezentacji ,powtarzalnosci odwroéconej” na
skanogramach. Na rycinie 3 przedstawiono propo-
zycje oznaczania obrazéw odwréconych o kat 180°
wzgledem obrazéw nieodwréconych, ktéra zostata wy-
korzystana w niniejszej pracy.

W dalszej czesci podano dziesie¢ przyktadowych
form ,powtarzalnosci odwréconej”. Pierwsze dwa przy-
ktady (ryciny 4, 5) nawigzujg do wspomnianej wczesniej
grupy o mniej skomplikowanych formach, natomiast
przyktady od 3 do 10 (ryc. 6-13) ujawniajg bardziej zto-
zone formy. Kazdy z ukazanych przyktaddéw opiera sie
na probkach pisma sporzgdzonych w sposoéb naturalny
oraz nakreslonych bezsprzecznie przez jedng osobe.

Przyktady zostaty przedstawione na rycinach, w kté-

rych znajdujg sie kolejno:

— w gornej czesci — skanogram z fragmentem tekstu
z zaznaczonymi wyrazami, ktore zostaty wykorzy-
stane w $rodkowym obszarze ryciny,

— w $rodkowej czesci — skanogramy wyrazéw wycie-
tych z obrazu (z tekstem) znajdujgcego sie powyzej,

— w dolnej czeéci — skanogramy catosci lub obramo-
wanych fragmentow z wyrazéw znajdujgcych sie
w srodkowej czesci tabeli, wraz z zaznaczonymi
zgodnymi konstrukcjami graficznymi, ktére kreslone
sg ruchami zwréconymi w przeciwnych kierunkach,
przy czym skanogram znajdujacy sie po prawej stro-
nie przedstawia obraz odwrocony o kat 180°.

Szczegb6towe opisy kazdego przyktadu znajdujg sie

pod rycinami.

obraz nieodwrécony

180°
obraz odwrécony o kat 180°

= 77
s

N

/ /
(

Ryc. 3. Proponowany sposéb oznaczania skanogramu
odwroconego o kat 180°.
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Przyktad 1.

fragment tekstu
WOV QOUWONAT BE3WTA Tk dZﬂkrre\“e, ww&qw(

Sk b R o o

[Orvl o Eg/l) ?nw&mumt

Ryc. 4. Powtarzalnos¢ dotyczy czesci konstrukcji znaku ,,g” wraz z przejéciem do kolejnego znaku ,0” w wyrazie
~prawnego” oraz czesci litery ,d” w wyrazie ,.sgd”.
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Przyktad 2.

fragment teksty

“ '¢q.:fc~ %}. L‘Ll | denu»ﬁ L;, Fh—o M/L\-L’j
%? fmm:.:_vuﬂj «-1.9...?:: ';.a u..ao; e ~Mi&m

,__.__\__ -

._me'% | f:_fmrfu.. Mma:a.bu..w"-u‘l:u.. [;a ._.-1..“‘4.(

|F‘—?1 —ﬁ-&m-ﬂ-‘n-ﬂ—ﬁ— MQ&JCL[ML&T-GL‘ '\ma.d l-nf#'ﬂ 1-"-4;—:
| | | | | | 1

1

O |

=

055 Y R

i 2_‘5:ij i ..n.-_: 'r_izu.dq A.Tmrm-va.:.q b:: WPLLLT-&L‘ '.
= * ' 4 '.,_,. ! ’_.._
-ré'r" E—:—*ﬂmg"“cé‘a ! 1%@2‘ &Dlu LO '&.udlam f-% L hend
R e
obraz nieodwrécony obraz nieodwrécony

Lo ] @ T dsfelce

Ryc. 5. Powtarzalno$¢ dotyczy konstrukcji znaku ,r” w wyrazie ,ktoéry” oraz czesci zespotu liter ,c—i” w wyrazie ,Wtasciciele”.
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Przyktad 3.
fragment tekstu
Poel reca
4./1.{ ‘ £
&z P;ea/eAraq eeloce /abéd;m&&“
%“‘Q’ﬁf ‘ Yy
/ /)/9"“""”/0’“4{/9 ﬁ?’é&ﬁ(?fﬁ/ CRITINO
P . '

Y fom .
7Y Glacl prows
te Q/E/w/a.(.;@/.

obraz nieodwrécony obraz nieodw n

4—7@0{‘2@«/ yép/ﬂ'vk /( aé/d.’l &

1

180
\ obraz nieodwrécony obraz odwrdcony o kat 180° oy

Z S

Ryc. 6. Powtarzalno$¢ dotyczy fragmentu konstrukcji znaku ,,u” w wyrazie odczytywanym jako ,uzaradnione”, a majgcym
mie¢ brzmienie ,,uzasadnione”, oraz czesci litery ,n” w wyrazie ,materialnego”.
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Przyktad 4.

fragment tekstu

{,Mr

Ly P v V7

//5/"‘ /);/IU-S)/" om;)"j’

/ CC

L g;:ﬁ/ ) }/)m/ J///qﬂ//
v y/ 0//(,/ >

P ;', /dv//”_s/"c /40/5{0'0/ S 2er’
/nan/ /‘gjv(n//fA

[, //7__’_‘?'/ G

{(ﬂt{f (._)”ﬂf/fl

Ao 7 T
Ne //5 = /fot, A,///ﬂfd“'y/’a/ /

L VPP c/:s/af///ﬂf

< IEys

/

/ (
297 / 020V
obraz nieodwrécony obraz nieodwrécon
/ A
\.I
180° |
s ohraz nieodwrécony obraz odwrécony o kat 180° \

7

Ryc. 7. Powtarzalno$¢ dotyczy konstrukcji znaku ,b” oraz czeéci litery ,y” w wyrazie ,byli”.
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Przyktad 5.

fragment tekstu

Mo z/w/fzazf/mw Goc it , Gl Yo &

Skohmonrta uyrenla S ¢ wierkala,
Q0 sj00¢ 1 ﬁ é‘_éé c@ /)(,.‘JZ)’Z//)"/L 78 /c-/,r/[':/(y '
PSSyt ey, s for 2

s a p——
N o ie € mic 7‘&’:::1

obraz nieodwrécon obraz nieodwrécony
....... 3 Aok
180
obraz nieodwrécon obraz odwrécony o kat 180°

/W(L /

Ryc. 8. Powtarzalno$¢ dotyczy fragmentu konstrukcji znaku ,w” w wyrazie ,warszawskim” oraz przejécia z elementu
prawostronnego litery ,a” wraz z fragmentem konstrukcji litery ,m” w wyrazie ,Kamila”.
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fragment tekstu

obraz nieodwrécony

obraz nieodwrécony
o
ol O ‘ (

lSﬂﬂ
obraz odwrdcony o kat 180°

Ryc. 9. Powtarzalno$¢ dotyczy fragmentu konstrukcji znaku ,b” w wyrazie ,zrobita” oraz czeéci litery ,,g”
w wyrazie ,zadnego”.
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Przyktad 7.

fragment tekstu ”

H Spawie Spredencpo CHEVEOETA 7

NOB| A [ LACETTI vjermufs, © mj;ﬂe

Samododt zoitad zelw pre

"I‘(:;VV?Q( u ajjoquHt IL)-( JV;?:&‘E;LW é;:ota.\
mole, 0% Ama 2016[ 2017

Uopi” umboghensu Whnlle W 20d 2l

£ = Iﬁam_&_‘

obraz nieodwrécony obraz nieodwrécony

180°|
| obraz nieodwrécony obraz odwrécony o kat 180° ,

5 %1%

Ryc. 10. Powtarzalnos¢ dotyczy fragmentu konstrukcji znaku ,n” w wyrazie ,zong” oraz czesci potgczonych ze sobg liter
,C—Z” W wyrazie odczytywanym jako ,uas”, a majacym brzmieé: ,,czas”.
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Przyktad 8.

fragment tekstu

Pty bl wnr il i oy

¢ f'{"ﬁ’( é_;f C/',/( “{i/tx Y, /" 7 'g/’/t'l. /T ] ( C"'—C e |_('(S:"r

QO revd 8, &€/ -t-.t_ﬂfiz%»r u L g

Lt / Y AETPORr i.' ' /_7_" _
'ﬂ C /g{(;/ _"S".ﬁ‘)(-c/’ .f/". a2 e -. Ch fl S/~ .. ({_,:
WL /’ 1 oo WAL by,
A ¥ vesrin 0V & ar =  aulel o e
obraz nieodwrécony obraz nieodwrécon
¢ o ' '
(1 22 /, ,
. 7 4 | '
',\ .!
\ obraz nieodwrécony obraz odwroécony o kat 180° f

Ryc. 11. Powtarzalno$¢ dotyczy fragmentu konstrukcji znaku ,t” wraz z czescig wigzania z poprzedzajgcg go literg ,,s”
w wyrazie ,ustalit” oraz czesci litery ,,g” z przejéciem do kolejnego znaku ,,0” w wyrazie ,,godziny”.
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Przyktad 9.

fra ment tekstu

f)/((,;)(( :,}(_,) R ( Z '!_)’_-)(/é‘/( ‘/L/n / ‘, 7 /l-’--::)(((l'(

'
7// 7‘ (X f’“}’l c"}"/f DI\ CTV UL o 'ﬂ,‘-.r,.<,/*qoéc,..jw’.-’/_

. e A p
./( A2 oM ;Lut fj.-’_-i.-]' R (A :; O )\;‘Lé{'}"ucy’)‘
‘Sf\?ﬂl} 67" < & < f'.': / ; )"J(. | C ;. (VY "r‘ ~ | ?4_/., ! %L
/ .
(/ '%-jﬂ 71V€/m é(-'//u .

/

Y e uArpvo.w rc,'(ﬁ W ONe; 1 E W HIUNEPY (/’ ’
obraz nieodwrécony obraz nieodwrécony

; p——

/]/;E? L(/&f"v?;lczuh eclit L ONE /CZZHJL;7C363£2££ \“\\

180° |

\obraz nieodwrécony obraz odwrécony o kat 180°

A |poat”

OO

Ryc. 12. Powtarzalno$¢ dotyczy czesci konstrukcji znaku ,,p” w wyrazie ,Nieusprawiedliwione”
oraz cze$ci budowy litery ,,d” w wyrazie ,powodu’”.
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Przyktad 10.

fragment t

____________ Kodslu porpawane
Mﬁw 0 UK %w om r_ o
LKJ}\LL 7 v r,m \{f—
od 1 lipca 247 - whawiov X w0 Mﬁao
WAIT V0 RMUOWAL wtwrz ~ Kot

Wy R t-mgh
was (Rx - . 2 valoea. 9€ )

obraz odwrécony o kat 180°

180°|

Ryc. 13. Powtarzalno$¢ dotyczy fragmentu konstrukcji znaku ,n” i nastepujacych po nim liter ,,i” oraz ,.e” w wyrazie

,Zmianie” oraz czesci litery ,m” w wyrazie odczytywanym jako ,mielkim”, a majacym brzmiec¢: ,migkkim”.
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Analiza wynikow badan

U niektérych oséb wsréd badanych wzordéw pisma
recznego wystepowaty nieliczne zapisy cyfrowe lub
nieliczne wyrazy sporzadzone pismem na wzér dru-
ku. Materiat badawczy stanowity zapisy — od kilku
wierszy po kilka stron tekstu — sporzgdzone gtow-
nie pismem zwyktym i to wtasnie w nich ujawniono
~powtarzalnos¢ odwrdécong”, a konkretnie w literach
minuskutowych. Wyniki przeprowadzonych analiz
(jednoczesnie nie nalezy zapominac o réznej objeto-
Sci i odmiennej tresci badanych materiatow) wskazuja,
ze ,powtarzalno$¢ odwrocona” wystepowata w 23 na
30 probek pisma, czyli w 76,67% badanych przy-
padkow. Wsréd wzordw pisma, w ktérych cecha
ta zostata ujawniona, w 15 prébkach pisma, czy-
li w 65,22% przypadkow, byty to formy uznane za
proste, natomiast w pozostatych 8 wzorach pisma,
czyli w 34,78% przypadkdéw — formy uznane za zfo-
zone. W analizowanych materiatach ,powtarzalno$¢
odwrdcona” wystepowata w zestawieniach konstruk-
cji roznych znakow, ich zespotéw lub czesci roznych
znakéw wsrdd liter Srédlinijnych lub wsrdd liter zawie-
rajacych elementy nadlinijne w zestawieniu z literami
majgcymi elementy podlinijne. Niewykluczone jest, ze
cecha ta znajdzie sie takze w innej konfiguracji, np.
pomiedzy znakami zajmujgcymi te same lub r6zne
strefy pisma (podlinijne, $rédlinijne i nadlinijne) badz
pomiedzy ro6znymi typami pisma (np. zwykte, na wzér
druku). Cho¢ w badanych prébkach pisma recznego
cecha ta wystepowata w obszernych wzorach, to nie
mozna wykluczy¢, ze pojawi sie ona w krétszych za-
pisach, np. w podpisach.

Automatyczne kreslenie i potencjalne problemy
z fatszowaniem ,powtarzalnosci odwréconej”

Rozwéj umiejetnosci pisania ma bezposrednig ko-
relacje z funkcjami centralnego uktadu nerwowego,
aw szczegoblnosci z funkcjami motorycznymi (Czeczot,
1971). Pismo reczne tworzone jest poprzez nawyki,
czyli bardzo dobrze wyéwiczone umiejetnosci (Woj-
cik, 1971). W trakcie nauki pisania i doskonalenia tej
umiejetnosci cztowiek dochodzi do takiej wprawy, ze
kresli znaki graficzne w spos6b zautomatyzowany,
bez analizowania form graficznych (Catkiewicz, 2009).
Tworzenie ,powtarzalnosci odwroconej”, czyli form
powtarzalnych w znakach, w ich zespotach lub w cze-
Sciach réznych znakow odwréconych wzgledem siebie
i kreSlonych w przeciwnych kierunkach, jest czynno-
Scig zautomatyzowang, a to $wiadczy o duzej wartosci
tej cechy. Dodatkowo cecha ta moze mie¢ przewage
nad tradycyjng formg powtarzalng ze wzgledu na trud-
no$¢ polegajgcg na probie jej kontrolowania. Mato
prawdopodobne jest to, ze ewentualny fatszerz sku-
pi sie na tym, aby zachowa¢ zgodno$¢ elementow,
ktore sg wzgledem siebie odwrocone. Wystepuje za-
tem duzo wieksze prawdopodobienstwo powstania
niedoskonatosci w rekopisach sporzgdzonych pod-
czas proby sfatszowania pisma, w ktérym znajduje sie

»powtarzalnos¢ odwrdcona”. W zwigzku z powyzszym
oraz opierajac sig¢ na zaprezentowanych przyktadach
omawianych form, mozna stwierdzi¢, ze cecha ta
moze odgrywa¢ wazng role w klasycznych badaniach
dokumentow.

Podsumowanie

Biorgc pod uwage opisane w niniejszej pracy wiasciwo-
&ci pisma recznego, nalezy uznag, ze ,powtarzalnos$c
odwrécona” jest cechg godng zainteresowania dla
biegtych z zakresu klasycznych badan dokumentow.
Kreowanie takiego rodzaju form powtarzalnych w spo-
s6b zautomatyzowany (w pi$mie kreslonym naturalnie)
oraz zwiekszona mozliwosé pojawienia sie niedosko-
natosci przy ewentualnej prébie sfatszowania pisma
recznego, w ktérym wystepuje ,powtarzalno$¢ odwro-
cona”, swiadczg o duzej wartosci opisanego zjawiska.
Przedstawiona cecha moze mie¢ warto$¢ zblizong do
tradycyjnych form powtarzalnych i odgrywaé¢ podobng
role w klasycznych badaniach dokumentéw.

Nie nalezy wyklucza¢ istnienia innego rodzaju form
powtarzalnych lub nawet innych cech, ktore nie zostaty
do tej pory zdefiniowane. Szersze spojrzenie na bada-
ne probki pisma moze sprawic, ze ujrzymy co$ w inny
sposbéb niz dotychczas, a rézne punkty widzenia po-
wodujg, ze klasyczne badania dokumentéw stajg sie
jeszcze bardziej wartosciowe.

Zrodto rycin i tabel: autor
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