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ABSTRAKT: Artykul porusza problematyke wybranych proceséw zachodzacych we
wspolczesnej przestrzeni kulturowej naszego kraju. Zjawiska te maja ogromny wplyw
na jako$¢ integracji spolecznej, poziom uczestnictwa w kulturze, ksztaltowanie sie
tozsamodci 1 $wiadomosci kulturowej naszych obywateli — czyli jedne z podstawo-
wych wyznacznikéw projektowania i prowadzenia dzialalnoéci animacyjnej w §ro-
dowisku lokalnym. Ich analiza i dekonstrukcja sg dla autora tekstu podstawa do pro-
wadzenia rozwazan nad ksztaltem tozsamos$ci wspoélczesnych animatoréw kultury.
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Klimat i charakter wspoélczesnej przestrzeni kulturowej naszego kraju zdomi-
nowane zostaly przez szereg elementéw, ktére s wynikiem dynamicznie dokonu-
jacych sie w niej spoleczno-politycznych przemian. Charakterystyczng ich cechg
jest nieprzewidywalno$¢, chaotyczno$¢ oraz aksjologiczne zogniskowanie na ,,dobra
zmiane” - specyficznie pojmowany patriotyzm, nacjonalizm i wlasciwie kreowang
narracje historyczng. Toczaca si¢ na naszych oczach ,,bitwa o nowe oblicze” naszego
kraju obejmuje praktycznie wszystkie gtéwne dziedziny naszego zycia, nie pomija-
jac edukacji i kultury. Dewaluacja wartosci, pochwata niekompetencji, przyzwolenie
na glupote przyjmuja role dominant, a debate publiczng sprowadza sie do ,,festiwalu
zarzutdéw i inwektyw”, na ktérym lansuja si¢ wszystkie wystepujace na scenie poli-
tycznej sily. Jezeli debate zastepuje permanentny spér, wlasciwie niemozliwe wydaje
sie osiggniecie porozumienia, a wtedy do glosu zaczynaja dochodzi¢ metody represji
i przymusu — wykluczajace porozumienie na gruncie humanizmu, uniemozliwiajace
wspOlprace, dystansujace wszystkie strony konfliktu.

Polaryzacja tozsamosci wspdlczesnego polskiego spoteczenstwa, rozumiana jako
nieprzystawanie do siebie jednostkowych (i grupowych) systeméw wartoéci, norm,
pogladow oraz — politycznie zaposredniczonej — identyfikacji narodowej, wydaje si¢
najpowazniejszym wyzwaniem dla szeroko rozumianej dziatalnosci spofecznej i pe-
dagogicznej. Do tego dochodza okreslone specyficzne zjawiska, wprawdzie od daw-
na obecne w naszej kulturze, ostatnio jednak jakby mocniej potwierdzajace swoja
pozycje w kulturowym mainstreamie. Zjawiska te — zdaniem autora tekstu — maja
kolosalny wptyw na klimat funkcjonowania naszego spoleczenstwa oraz ogélny ob-
raz wspolczesnej kultury w naszym kraju - jej utylitarno$¢, petnione funkcje, po-
strzeganie jej przez odbiorcéw oraz uczestnictwo w niej. W kontekscie podejmowa-
nej tematyki tozsamosci i dzialalnosci animatora kultury ich dekonstrukeja i analiza
pozwola na podjecie dyskursu i namyst nad wspdlczesna rola (i sensem) prowadze-
nia dzialalnosci animacyjnej i kulturotworczej.

»PEDAGOGIKA BEZWSTYDU”
Terminem ,,pedagogika bezwstydu” postuguje si¢ W. Kuligowski, probujac scha-

rakteryzowac ksztaltowanie si¢ ,,nowej” mentalnosci wspélczesnego Polaka - osobo-
wosci dumnej ze swojej niekompetencji, prostactwa i grubiafistwa. Cytowany autor
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dowodzi, ze wspodlczesna sytuacja polityczna w naszym kraju ,uwolnita” te cechy
naszego narodu, ktére dotychczas nie dawaty nam powoddéw do czucia si¢ dumnymi
obywatelami wspolnej Europy. Posiadanie mentalnosci homo sovieticus, przynalez-
no$¢ do ,,Rodziny Radio Maryja” czy bycie fanem disco polo nie jest juz przyczyna
do chowania ,,glowy w piasek”

Dzisiaj te ,wstydliwe” postawy i przymioty tryumfalnie wyszty na jaw i wspo6l-
tworzg kulture gléwnego nurtu. (...) Ale jest jeszcze co$ innego, ta pedago-
gika bezwstydu jawnie dzisiaj méwi, ze nie musisz zachwyca¢ si¢ Wajda, nie
musisz czu¢ wielkiej atencji do pisarstwa Stasiuka czy repertuaru warszaw-
skiego Teatru Rozmaito$ci i sie tego nie wstydz” (Pedagogika bezwstydu...,
2016, 8. 20-21).

Nie bez kozery cytowany autor w swojej analizie donosi si¢ do epokowego dzieta
J. Ortegi y Gasseta pt. Bunt mas, ktore ,jak zwierciadlo” odwzorowuje kulturowe
i polityczne uwiktania wspoélczesnego polskiego spoleczenstwa.
Czlowiek ,,masowy” z ksigzki Gasseta to jednostka zadufana w sobie i niepoddajaca
sie zadnym wplywom z zewnatrz.

Podstawowg tkanke duszy cztowieka masowego - pisze J. Ortega y Gasset —
stanowi hermetyzm i niesforno$¢, bo od samego urodzenia niezdolny jest
do uznawania autorytetu zewnetrznego w postaci os6b lub czynéw. Chcialtby
i$¢ za kims, ale nie potrafi. Chcialby stuchad¢, ale okazuje sig, ze jest gluchy.
(...) W tym przypadku chodzi o hermetyczno$é¢ intelektualng. Dany osobnik
poruszajac sie wérdéd pewnego zbioru idei, ktéry w sobie nosi, zadowala si¢
nimi, uznajac si¢ zarazem za intelektualnie dojrzalego i petnego. Nie zwraca-
jac najmniejszej uwagi na to, co sie dzieje wokot niego, rozsiada si¢ wygodnie
i na stale wérdd swoich wilasnych idei (Ortega y Gasset, 1982, s. 59—-60).

Taka postawa generuje nie tylko specyficzny odbidr otaczajacej rzeczywisto$ci,
ale réwniez odpowiedni sposéb jej modelowania — bardzo wyraznie zauwazalny
przede wszystkim w zachowaniu wielu politykéw. Czlowiek masowy, zyjacy w ni-
czym niezmaconym samouwielbieniu i przyjaznym klimacie ,,przyzwolenia’, otoczo-
ny podobnymi sobie jednostkami zatraca z wolna hamulce i wszelkie bariery mo-
ralne, otaczajaca rzeczywisto$¢ traktuje przede wszystkim arbitralnie — nie stara si¢
jej zrozumie¢, poniewaz jedynym autorytetem jest on sam. Jednostki o odmiennych
pogladach, potrafigce rzetelnie i kompetentnie wyraza¢ swoje opinie traktuje wrogo
iz rezerwy, poniewaz ,,czlowiek masowy” zdaje sobie sprawe ze swojej przecietnosci
i najchetniej ta ,miarg” okreslatby wszystkich.

»Pedagogika bezwstydu” to takze specyficzne postrzeganie wolnosci, wykorzy-
stywanie prawa do swobodnego wyboru tresci, zachowan i przekonan - nieco eks-
hibicjonistycznego, bo pozbawionego wszelkich kanonéw pigkna, aksjologicznych
ram, a czasami po prostu zwyklej przyzwoitosci. Wolnos¢ w ujeciu ,,pedagogiki bez-
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wstydu” to systemowo usankcjonowane zwyciestwo banatu nad warto$cia, gtupo-
ty nad madroscig, piekna nad kiczem, prowadzaca do tworzenia ,,synkretycznych
przestrzeni wszystkoizmu”, w ktorych degrengoladzie ulegajg artyzm i autentyczna
twodrczo$¢, a na piedestaly stawiane sg pozoranctwo, przasno$¢ i bezguscie. Ksztalt
przestrzeni kulturowej ,czlowieka masowego” — postrzegany z punktu widzenia
akulturacji - jest odzwierciedleniem jego lenistwa, zasciankowoéci, ulomnosci i bez-
wstydnej dumy z faktu ,,nieprzemeczania si¢” edukacja. Zdaniem W. Kuligowskiego
»pedagogika bezwstydu” oznacza, ze

wlasciwie mozemy by¢ kim chcemy, no i ten bezwstyd jest uzywany jak argu-
ment zachecajacy do tego, by ostentacyjnie ogtaszaé: nie bede czytal, nie lubie,
nie znam si¢. (...) To ewidentne wspieranie dumnego ignoranta moze by¢
posiewem, ktdry bedzie trwal przez dlugie lata (...) i moze oznacza¢, ze ten
kanon, ktéremu hotdowali$my [kanon dominujacego gustu, kultury wysokiej
- MM] i ktdry przez tyle dziesiatek lat byl ksztaltowany jest nagle zastepowany
(...) kanonem budowanym na najprostszych schematach, na kiczu (pojmo-
wanym w wielorakim znaczeniu - religijnym, $§wiatopogladowym, wrazliwo-
$ciowym) (Pedagogika bezwstydu..., 2016, s. 21).

Deprecjonowanie elit i negowanie autorytetow przez dajace si¢ sterowac za pomo-
ca insynuacji i komunaléw ,,masy” w prostej linii prowadzi do atrofii podstawowych
warto$ci, okreslajacych normy i zasady spolecznego wspdlzycia — przyzwoitosci, to-
lerancji, akceptacji, szacunku dla odmiennosci. A stad juz tylko krok do ujawniania
sie zachowan agresywnych, patologicznych, wulgarnych.

Chamstwo - piszg M. Janicki i W. Wladyka - bylo i jest spolecznym faktem.
Prostactwo, bezczelno$¢, nieokrzesanie, brak manier, empatii, szacunku dla
innych zdarzaly si¢ zawsze, i wla$nie w walce z takimi cechami stworzono ka-
nony zachowania, méwienia, reguly grzecznosci. Mialo to poprawiaé jako$¢
zycia, fagodzi¢ miedzyludzkie relacje. Jako$ w koncu funkcjonowaly mecha-
nizmy zawstydzania, pi¢tnowania. Chamstwo oficjalnie pozostawalo na mar-
ginesie (2016, s. 11).

Waulgaryzacja zycia publicznego wydaje si¢ jeszcze jedng konsekwencja ,wyzwo-
lenia czlowieka masowego’, ktéra niestety znajduje swoje usankcjonowanie wérdéd
obecnie rzadzacych politykéw. W tym kontekscie ,,pedagogika bezwstydu” ujawnia
sie nie tyle poprzez wypowiadane sady, ile poprzez klimat przyzwolenia na takie
praktyki — w prostej drodze wprowadzajac wypowiedzi o okreslonym tonie i tem-
peraturze, okraszone odpowiednimi wulgaryzmami do mainstreamu wspolczesnego

»dyskursu” publicznego. Ten aksjologiczny leseferyzm rzadzacych obudzil w wielu
jednostkach mentalno$¢ reprezentowang przez Edka z dramatu Tango S. Mrozka.
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Dzisiaj chamstwo przestaje by¢ zwyklym chamstwem, a staje si¢ powazng po-
stawg polityczna. (...) Grubianstwo, brak wychowania i przyzwoito$ci zostaly
zaprzegniete do ideologicznego projektu. (...) Nastepuje powr6t do korzeni,
dowartoséciowanie ,,polskiego obyczaju”, autentycznych rytualéw, pierwotnej
wrazliwodci. (...) Wladza zdaje si¢ mowi¢ do Polakéw: badzcie wreszcie tacy,
jak chcecie, jacy w glebi duszy naprawde jestescie. (...) Teraz to jest prze-
jaw szczeroéci, autentyzmu, nieskrywanych wreszcie emocji. Edek staje sie
nowym proletariuszem ,,dobrej zmiany”, ma szydzi¢ z profesoréw, $miac sie
z inteligenckich konwenanséw (...) - jest wliczony do planu [dobrej zmiany -
MM] jako podwykonawca (Janicki, Wtadyka, 2016, s. 11).

Brak szacunku dla odmiennosci, pogarda dla ,innego’, pomijanie wszelkich
konwenanséw i dobrego zachowania w kontaktach miedzyludzkich nie sprzyjaja
budowaniu ,,mostéw” i rozwijaniu postaw integracji. Jednoczesnie nawoluja do gle-
bokiego namystu nad kondycja wspotczesnego modelu wychowania lub tez potrzeby
podjecia pilnych dzialan (re)wychowawczych i (re)socjalizacyjnych w naszym spo-
teczenstwie.

»PEKNIECIA” STRUKTURY SPOLECZNE]J, CZYLI JAK TO SIE DZIEJE,
ZE NAWET BLISCY NAM LUDZIE SA ,GORSZEGO SORTU”

Spoleczenstwo polskie — od czaséw transformacji i zmiany ustrojowej — prze-
chodzito wiele przemian i borykalo sie z wieloma problemami, probujac - z jednej
strony — ,,dogoni¢” ciagle uciekajacy nam $wiat zachodni (ekonomicznie, kulturo-
wo), z drugiej za§ - wypracowa¢ sobie mechanizmy funkcjonowania, dajace szanse
na ,,odbudowe” narodowej tozsamoséci i odnalezienie jej punktéw wspolnych. Pomi-
mo czestych zmian na szczytach wladzy i politycznych zawirowan ciagle udawalo
nam si¢ zachowywa¢ chociaz ,,gar§¢” powodow scalajacych i integrujacych nas jako
spoleczenstwo. Obraz, jaki powstal po ostatnich wyborach parlamentarnych, nie po-
zostawia cienia ztudzen: nigdy wczesniej polskie spoleczenstwo nie bylo tak mocno
podzielone jak teraz. Jezeli postuzymy sie definicjg zaproponowana przez P. Sztomp-
ke, iz ,,spoteczenstwo to suma zdarzen dziejacych si¢ w przestrzeni miedzyludzkiej”
(2012, s. 37), to obraz naszego spoleczenstwa bedzie przede wszystkim malowany
barwami nacjonalizmu, niezgody, nienawisci i zaciektej walki politycznej, ktéra roz-
lewa si¢ i ,,infekuje” wlasciwie wszystkie grupy i warstwy spoleczne, nie wykluczajac
nawet podstawowej komorki spolecznej — rodziny.

W naszym kraju ,zawszy byt wysoki poziom tego, co socjologowie nazywaja fa-
milizmem - rodzina trzymala ze sobg, ufata sobie. Chwalili$my si¢ zawsze $wietnymi
relacjami rodzinnymi” (Swiechowicz, Kim, Lis, 2016, s. 24). Teraz ,linie podziatu”
s3 juz zauwazalne wewnatrz nawet tych rodzin, ktére wczeéniej doskonale funkcjo-
nowaly, a dzisiaj skonfliktowaly sie pod wplywem obecnej sytuacji spoleczno-po-
litycznej. Zaburzenie funkcjonowania jednostek w obrebie najblizszych im (biolo-
gicznie) oséb znajduje bezposrednie odwzorowanie w sposobie ich funkcjonowania
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w najblizszym otoczeniu, spotecznos$ci lokalnej badz spolecznosci sieciowej. Rozluz-
nienie wiezéw rodzinnych w wielu przypadkach oznacza przeniesienie jednostko-
wych mechanizmdw identyfikacji na znajomych z pracy, wspotuzytkownikéw portali
spolecznosciowych badz tez osoby zogniskowane wokél nieformalnych grup towa-
rzyskich, organizacji spolecznych czy tez subkultur. Rodzina ma zasadniczy wplyw
na wychowanie i socjalizacje mlodego cztowieka, a w dorostym zyciu powinna koja-
rzy¢ si¢ z przestrzenia empatii, zrozumienia i miejscem potwierdzenia swojej przy-
naleznoéci i tozsamos$ci. Wspdlczesna polska rodzina powoli zatraca te funkcje.

Partia rzadzaca porusza czule strony — podkresla R. Jaros - podrzuca nam
tematy, ktore wigza sie z najbardziej gtebokimi wartosciami: religia, prawo
do Zycia, wolno$¢, sprawiedliwos¢ spoteczna. Ale przy tym robi to tak, ze ak-
centuje podzialy (...). Ostatnie pdt roku to koncentrowanie si¢ na tym, co nas
jako spoleczenstwo dzieli. Podzialy to temat w telewizji, w gazetach. O po-
dziatach méwi si¢ na imieninach i przy obiedzie. W ogdle juz nie moéwi si¢
o tym, co nas faczy. To dla spoteczenstwa duzy krok wstecz. Trudno bedzie go
odrobi¢. Zostanie w nas taki sposob patrzenia na innych: pokaz, na ile rdznisz
sie ode mnie (Swiechowicz, Kim, Lis, 2016, s. 26).

Wielu badaczy i obserwatoréw internetowych portali spolecznosciowych przy-
znaje, ze poglebiajace sie réznice w ocenie obecnej sytuacji politycznej w naszym
kraju i pogtebiajaca sie polaryzacja $wiatopogladdw przekreélifa nie jedna przyjazn
i - czesto burzliwie — zakonczyta nie jedng znajomos¢ (niekoniecznie wirtualng, tak-
ze autentyczng, miedzyludzka).

Pojawienie si¢ idei obywatela ,,gorszego sortu” jest jaskrawym przykladem atrofii
wiezi moralnych w naszym spoleczenstwie, ktérg P. Sztompka okresla jako antyteze
zaufania badz tez ,kulture cynizmu’, rozumiang jako ,,rozpowszechniong podejrz-
liwo$¢, nieufno$¢, przypisywanie innym najnizszych motywodw, doszukiwanie sie
wszechobecnych spiskéw” (2012, s. 127). Brak zaufania prowadzi do psucia $wiado-
mosci spolecznej, uniemozliwia podejmowanie jakichkolwiek dzialan socjalizacyj-
nych czy tez integracyjnych, powoduje pojawianie sie stereotypow, postaw nacecho-
wanych niechecig, a w skrajnych przypadkach zachowan posiadajacych znamiona
ksenofobii. Postugiwanie si¢ przez obecng wladze okresleniem ,gorszy sort” jest
wskazywaniem wroga, ktérego nalezy unicestwi¢, zmierzaniem do wulgaryzacji
i brutalizacji zycia publicznego, budowaniem ,, muréw’”, zapraszaniem do zajecia
miejsc ,,na barykadach’, eskalowaniem wojny ,,polsko-polskiej”

NACJONALIZACJA, CZYLI ,POLSKA WALCZACA” O KULTURE
Jednym z podstawowych elementéw realizowanego przez obecny rzad progra-
mu ,dobrej zmiany” jest specyficznie rozumiane zaangazowanie w kulture (czy

moze raczej zaangazowanie kultury) na potrzeby przyjetych zalozen ideologiczno-
-spotecznych. Wybrane elementy kultury wspdlczesnej zostaly zawlaszczone przez

16



Dekonstrukcja wybranych elementéw wspolczesnej przestrzeni kulturowej jako zZrédlo...

rzadzacych i wykorzystywane s3 jako elementy nacjonalistycznie zorientowanej
polityki historycznej. Z jednej strony panstwo ,,przejmuje” najwazniejsze instytucje
upowszechniania kultury, z drugiej za$ wspiera te (oddolne) inicjatywy, ktore zgod-
ne sg z przyjeta linig ideologiczng badz historyczng. Bardzo dobrym przykladem
tak prowadzonej polityki kulturalnej jest dynamiczne wspieranie i rozwijanie tzw.
grup rekonstrukcyjnych, lecz nie wszystkich, tylko tych, ktérych dzialalnos¢ zogni-
skowana jest na potrzeby uczczenia/przypomnienia okreslonych postaci badz wyda-
rzen historycznych. Dzialalno$¢ grup rekonstrukcyjnych jest bardzo atrakcyjna (pod
wzgledem animacji kultury) i warto$ciowa (w kontekscie edukacji historycznej) for-
ma aktywnoséci kulturalnej, integrujaca jednostki i grupy wokot okreslonej tkanki
tematyczne;j.

Wysyp tego typu performancedw — w opinii W. Kuligowskiego - jest dzisiaj
absolutnym naduzyciem, tzn. historia jest kreowana, pisana na nowo i jest
to nie tylko element rozrywki, ale tez odgdrnie zaprojektowanej polityki hi-
storycznej. Takie przypadki, jak rekonstrukcja $lubu rotmistrza Pileckiego,
nie majaca nic wspolnego z rzeczywistoscia, sg tego przejawem. Albo rekon-
strukcja wybranych epizodéw z powstania warszawskiego, ktdre nagle jawi
sie jako by¢ moze nie zwycigski, ale tez nie przegrany zryw, po ktérym (...)
robimy sobie fajne selfie z jakims$ zolnierzem esesmanem i wracamy do domu.
To nie przybliza historii, raczej robi z historii rodzaj rozrywki (Pedagogika
bezwstydu..., 2016, s. 21).

Cytowany autor opisywane zjawisko okresla mianem memotainment, w ktérym
przypominanie o pewnych wydarzeniach historycznych i ich celebrowanie (od-
twarzanie) pozbawione zostaje rzeczywistej glebi aksjologicznej i sprowadzane jest
do swego rodzaju eventu (festynu), w ktérym warstwa historyczno-pojeciowa od-
twarzanych tresci zostaje zastgpiona warstwg rekreacyjno-rozrywkows.

Innym przyktadem ,zawlaszczania® symboliki historyczno-narodowej przez
wspolczesna kulture jest olbrzymie rozpowszechnienie mody na ubieranie si¢ w ko-
lorystyce barw narodowych i umieszczanie na ubraniach oraz innych przedmiotach
(czasami codziennego uzytku) symboli, utozsamiajacych wazne fakty z historii na-
szego kraju (zwlaszcza te, zwigzane z powstaniem warszawskim i AK). ,,Biato-czer-
wona [flaga naszego kraju - MM] opanowala ulice - pisze J. Cie$la - jest na torbach,
pokrowcach telefonéw, na parawanach plazowych, budkach z hot-dogami, a nade
wszystko na koszulkach. Po latach dystansu si¢gaja po nig wszyscy: opina brzuchy
na deptakach (...), spoczywa na sercach parkowych biegaczy i rowerzystow” (Cie-
§la, 2016, s. 27). Symbole ,,Polski Walczacej” czy tez ,,zoinierzy wykletych” wdarty sie
na ubrania i zaczely utozsamiaé specyficznie pojmowany patriotyzm, bedacy mie-
szankg antysystemowej mentalnos$ci kibicéw pitkarskich, narodowe;j ,,wszechpolskie;j”
dumy i politycznie sterowanej pamieci historycznej. Zdaniem M. Peczaka
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trudno moéwi¢, by odzwierciedlalo to jaki$ gleboki proces, bo wiedza histo-
ryczna miodych ludzi na ogdt pozostaje ptytka, nie studiuja dokumentéw
o powstaniu, ksiazki historyczne nie s3 kupowane czesciej. Ale historyczne
i narodowe symbole zyskaly subkulturowy pazur, seksowno$¢ symbolu an-
tysystemowego. Staly sie tez znakiem zbiorowej tozsamoséci (mozemy si¢
po nich poznaé) i czyms, co dodaje jej powagi” (ibidem, s. 27).

Przestrzen spoleczna, ktorag wypelniaja narodowe symbole, moze by¢ oznaka
swoistej integracji, uwolnienia ducha patriotyzmu czy tez dumy narodowe;j. Niestety,
moda na ubieranie si¢ w kolory i symbole narodowe - dla niektérych $rodowisk

- okazata si¢ w rzeczywisto$ci nakladaniem barw wojennych, manifestacjg ,wykrzy-
wionego” patriotyzmu, pod ktdrego przykrywka czaja si¢ nacjonalizm, ksenofobia
i nienawi$¢ do ,,innego”. Wykorzystywanie symbolu ,,PW” do manifestowania swojej

»plemiennej” przynaleznosci jest jawnym ,przesterowaniem’, zalosnym przejawem
ksztaltowania si¢ tozsamosci ,,discopolowego” patriotyzmu w wojnie ,,polsko-pol-
skiej” - poniewaz kto nie jest ubrany w barwy narodowe, reprezentuje inny obdz,
inne wartoéci, moze by¢ postrzegany jako ,,wrdg ojczyzny”. W opinii W. Burszty ,,na-
silenie tradycyjnej symboliki patriotycznej budzi niepokdj, poniewaz wyraza powro6t
do plemiennosci, do myslenia waskiego, narodowego, w schematycznych kategoriach
nieufnosci nie tylko wobec obcych i swoich, ale innych. (...) A coraz bardziej ztozo-
ne problemy tego $wiata sg dla tej plemienno$ci pozywnym paliwem” (ibidem, s. 29).

WNIOSKI, CZYLI JAK ANIMOWAC KULTURE ,,BEZ KULTURY”

Dazenie do aktywnoéci tworczej i wykorzystania wewnetrznego potencjatu
tkwigcego przypuszczalnie w kazdej jednostce jest jednym z fundamentalnych za-
dan dziatalno$ci podejmowanych przez animatoréw kultury. Jezeli celem animacji
jest tworzenie sytuacji dla innych ludzi, aby wspoélnie z tym, kto te warunki kreuje,
poszukiwali mozliwo$ci czynnej samorealizacji w bezpos$redniej przestrzeni kultury,
animator wydaje si¢ ,warunkiem koniecznym” tego procesu. Postannictwo i zadania
wspoélczesnych animatoréw kultury powinny by¢ kontrapunktem dla ,destrukeyj-
nego” (w sferze aksjologicznej, spolecznej czy edukacyjnej) oddzialywania wspot-
czesnej kultury mainstreamowej oraz nacjonalistycznych zapedéw obecnej wladzy,
dajac szanse uczestnikom procesu animacji przywrdcenia réwnowagi pomiedzy ich
rozwojem kulturalnym a oddzialywaniem czynnikéw zewnetrznych poprzez podno-
szenie ich $wiadomosci i rozwoj kompetencji kulturowych.

W przedstawionym artykule nakreslono w duzym skrocie wybrane zjawiska,
obecne w rodzimej, wspdlczesnej przestrzeni kulturowej. Do tych przedstawionych
powyzej mozna by jeszcze dodad stale wysoki w naszym spoleczenstwie poziom ,,za-
chwytu” nad pseudokultura disco polo, ciagly niedostatek warto$ciowych artystycz-
nie inicjatyw w gléwnym nurcie kultury, niski poziom czytelnictwa, ogniskowanie
uwagi masowego odbiorcy wokot zbanalizowanych tresci, oglupiajacych medialnych
przekazow, chwilowych i ciagle zmieniajgcych sie trendéw. Kultura przestrzeni spo-
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tecznej w naszym kraju - dla pedagoga-animatora - staje si¢ coraz bardziej ,,tok-
syczna” — w kontekscie ideologicznym, aksjologicznym i moralnym. Jej synkretyczna
struktura — kiedy$ (w kontekécie dzialan animacyjnych) postrzegana jak bogactwo
réznorodnoéci i tresci — dzisiaj stanowi pewien rodzaj ,,zasiekow”, ktdre nalezy poko-
na¢, aby znalez¢ sie wystarczajaco blisko ludzi. Mozna (i nalezy) sie zastanawia¢, czy
w tak podzielonym spoleczenstwie, ktérego podmiotowos¢ w duzej czesci wydaje
sie zawlaszczona i zmanipulowana przez problemy polityczne, w ktérym zdolno$é
wspolpracy przekreslana jest przez temperature dyskursu, a postepujaca atrofia em-
patii daje miejsce dla panoszenia si¢ ksenofobii i nienawisci, ciagle jest miejsce dla
animatordw i animacji, czy moze juz tylko dla negocjatoréw i fachowcéw od rozwig-
zywania sporéw? Czy animacja w takiej przestrzeni ma szanse - jak dawniej — uwal-
niaé energie spoteczng, wykorzystujac istniejace w niej potencjaly, czy ma juz tylko
by¢ rekonstrukejg (reanimacja) spoteczna, ktérej zadaniem bedzie nie integracja, ale
wrecz odbudowa tkanki spolecznej i podnoszenie jej ,,z ruin”? I w koncu jaki ksztalt
tozsamos$ci ma charakteryzowa wspdlczesnego animatora, jakie majg mu przyswie-
caé cele i warto$ci, jakie ma promowa¢ postawy i wizje, na podstawie jakich tresci
ma opieraé swoje dziatania? Czy dotychczasowe definicje osoby animatora i opis jego
pracy — w kontekscie zaprezentowanych powyzej rozwazan - sg ciggle aktualne?
W opinii L. Ostasza:

Animator jest mediatorem i posrednikiem — miedzy sztuka i odbiorcg, miedzy
naukg i tymi, ktérzy z niej korzystaja. Animator ma odnalez¢, wyltuskaé in-
spirujace osoby z folkloru wtasnego i z innej kultury, zaprosi¢ (...) by dzielity
sie swoja tworczoscig z innymi (...) na zasadzie warsztatowych spotkan (...).
W jezyku chemii animator jest katalizatorem, a katalizator to taka substancja
bez obecnosci ktorej dwie inne nie wchodzityby w reakcje lub nie reagowa-
tyby szybciej. Jedli katalizatory wystepuja w zywych komorkach (...), to tym
bardziej w zyciu spolecznym i kulturze (...). Tworzy si¢ fanicuch oddzialywan
kulturowych, ktdry spaja ludzi i ozywia sytuacje (2000, s. 322).

Animacja nie jest systemem edukacyjnym, nie utozsamia wystandaryzowanych,
zaprogramowanych dzialan, realizowanych w przeznaczonych do tego instytucjach.
Animacja daje szanse jej uczestnikom przezycia ,,przygody’, zacheca ich do nowych
przedsiewzigé, nienarzuconych i niekontrolowanych - swobodnych, tworczych, nie-
zaleznych programowo, odpowiadajacych potrzebom uczestnikéw/odbiorcow. Owa
»przygoda” w animacji moze by¢ uswiadomienie uczestnikom zajeé, ze nie sg tylko
odbiorcami kultury (co czyni ich niejako jej podwladnymi), lecz réwniez aktywnymi
jej tworcami, przekonanie ich, ze dzieki animacji moga wypracowa¢ zaréwno wlasny
poziom jej rozumienia, partycypacji, jak i tworzenia.

Jezeli animacja ma by¢ ,,przygoda’, animatorowi przypada rola przewodnika-sce-
narzysty, ktéry swoim dzialaniem i postawg bedzie zachecat do uczestnictwa i starat
sie w taki sposob kreowa¢ otaczajacy rzeczywisto$¢, aby uczestnicy zaje¢ animacyj-
nych czuli sie dobrze i w pelni si¢ w niej realizowali. Czgsto, méwigc o animatorach
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kultury, uzywa sie okreslenia ,,budowniczowie mostéw”, majac na mysli tych, ktérzy
tacza granice odleglych przestrzeni, tworzac przejscia tam, gdzie wczeéniej ich bra-
kowalo — miedzy marzeniami i mozliwo$ciami ich realizacji, miedzy wewnetrzng
pasja i twlérczym zaangazowaniem, przeszloscig i przysztoscia, miedzy jednostkami
i grupami, ktérych wzajemne ,,ukazanie si¢” i rzeczywiste wspoétdziatanie byto dotad
nierealne.

Zdaniem B. Jedlewskiej, ,animator — zgodnie z etymologia pojecia — dodaje du-
cha, motywuje i zapala do aktywnoéci tworczej (...), sam jest pasjonatem, a jego en-
tuzjazm jest zarazliwy. Warto$¢ jego pracy mierzy sie nie tyle tym, co sam wymysli
i czyni, ile tym, co potrafi wydoby¢ z »wnetrza« innych” (Jedlewska 2000, s. 37). Dla-
tego tez animatora kultury nazywa sie ,,odkrywca tajemnic innych’, powierzajac mu
misje eksploratora ludzkiej duchowo$ci.

Odkrywanie mozliwo$ci tworczych w sobie — pisze A. Mencwel — uczy odkry-
wania mozliwosci w innych i o to najbardziej chodzi. Nie jest dla nas wazne,
czy ty zostaniesz artysta — (...) wazne jest to, aby$ umial w innych odkry¢
artystow. Aby$ byl wrazliwy na cudzg wrazliwo$¢, uczulony na uczucia in-
nych, rozumiejacy ich umysty. Abys$ byl zdolny ich ozywiaé, prowadzié, wiec
— animowac (2002, s. 22).

Jezeli animator ma zachecaé innych do uczestnictwa, sam réwniez musi by¢
uczestnikiem. W dzialaniu animacyjnym uczestnikiem jest si¢ zawsze — wejscie w in-
terakcje, w okoliczno$ci wspolnej pracy i wspdlnego tworzenia, oznacza zniesienie
kierowania, anulowanie hierarchii (osob, wartoséci, znaczen), uniewaznienie postaw
wszechwiedzacych, podzialu na belfréw i uczniéw. Animator i grupa, z ktéra on pra-
cuje, sg uczestnikami tej samej sytuacji, tworza wspdlnote, w ktorej kazdy ma prawo
glosu i mozliwo$¢ wniesienia czego$ od siebie, zaproponowania wlasnego pomystu,
dodania wtasnej czesci. Dlatego tez praca animatoréw moze jednoczes$nie kreowaé
mozliwosci i generowaé impulsy do szerszego niz dotad uczestnictwa w kulturze czy
tez w zyciu spolecznoéci lokalne;j.

Wspdlczesny animator kultury swoje dzialania powinien przede wszystkim ogni-
skowa¢ wokot préb zblizania i integrowania ,rozbitych spolecznoéci’, ttumienia
negatywnych emocji badz przekierowywania tych energii na dzialania prospotecz-
ne i prokulturalne. ,Latanie” porozrywanej tkanki spolecznej powinno utozsamiaé
poprzez przetamywanie stereotypéw, odktamywanie pomoéwien i inicjowanie kultu-
rowego dyskursu, w ktorym swoje wizje otaczajacej rzeczywistosci — najlepiej w for-
mie ujawnien artystyczno-performatywnych - beda mogli przedstawi¢ ,,inni-obcy”
i ,inni-swoi”. To bardzo smutne, ale w dzisiejszej rzeczywisto$ci animator powinien
przejmowal funkcje etnopedagoga - nauczyciela wdrazajacego proces oswajania
z ,innoécig, z odmienno$cia nie tyle kulturows, ile mentalng, $wiatopogladowa.
Doczekalismy czaséw, w ktérych prawdopodobnie tatwiej byloby zintegrowaé dwa
zupelnie odmienne kulturowo, etnicznie i jezykowo narody niz ludzi mieszkajacych
na jednej dzielnicy, w jednym bloku.
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Wspdlcze$ni animatorzy kultury powinni inicjowaé, organizowaé oraz upo-
wszechnia¢ dzialania twoércze w $rodowisku lokalnym, ksztaltowaé upodobania
i zainteresowania kulturalne réznych grup spotecznych oraz wspomagaé amatorska
twlrczos¢ artystyczna. Pracowaé na podstawie wartosci ponadczasowych, ponadlo-
kalnych i ponadnarodowych, opieraé si¢ pokusom ,plyniecia z pradem” politycz-
nych i nacjonalistycznych ideologii. Swoja postawg dawaé $wiadectwo prawdzie, by¢
przykladem wyksztalconego, uczciwego czlowieka, emanujacego optymizmem i em-
patia do kazdej jednostki.

To, co stanowi sedno dziatalno$ci animacyjnej — zdaniem M. Kubeckiej - uj-
muje narracja konstruowana przez tych animatordw, ktérzy stawiaja sobie za
cel zmienianie ludzi i $wiata wokot nich (...) a kultura i sztuka sg (...) przede
wszystkim narzedziami do wprowadzania zmian na poziomie spolecznym.
(-..) Jedli animator ma zmienia¢ $wiat i pracowaé z ludzmi, dla ludzi, na lu-
dziach - to jego zawdd nalezy traktowa¢ jak zawdd wysokiego ryzyka [ponie-
waz] cigzy na nim ogromna odpowiedzialno$¢” (2013, s. 40).
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DECONSTRUCTION OF SELECTED ELEMENTS OF CONTEMPORARY
CULTURAL SPACE AS A SOURCE OF DISCOURSE ON THE IDENTITY
OF CULTURAL ANIMATORS

ABSTRACT: The article deals with selected processes taking place in contemporary
cultural space. These phenomena have profound impact on the quality of social in-
clusion, the level of cultural participation, and the identity formation and cultural
awareness of citizens, which are the fundamental determinants of the design and
conduct of animation in the local environment. To the author, analysis and decon-

struction of these processes the basis for the discussion of the identity of modern
cultural animators.

KEYWORDS: cultural animation, animator, socio-cultural space, sociology of culture,

cultural policy, social integration disorder
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